
ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 
 

ARKEOLOJİ-SANAT TARİHİ-TARİH 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ERMENEK BELEDİYESİNİN KATKILARIYLA



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ISBN: 978-605-7600-04-2 
 

Kapak Fotoğrafları: 
Mustafa Büyükkafalı 

 
 

KESKİN COLOR MATBAASI 
Selanik Cad. No: 30 Silivri/İSTANBUL 

MATBAA SERTİFİKASI: 15524 
 
 

Konya, Aralık 2018 
 

PALET YAYINLARI 
Mimar Muzaffer Cad. Rampalı Çarşı No: 42 Meram / Konya 

Tel. 0332 353 62 27 
T.C. KÜLTÜR BAKANLIĞI YAYINCI SERTİFİKASI: 10418 

 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 
 

ARKEOLOJİ-SANAT TARİHİ-TARİH 
 
 

Editörler: 
Prof. Dr. Hüseyin Muşmal 

Dr. Öğr. Ü. Erol Yüksel 
Dr. Öğr. Ü. Mehmet Ali Kapar 

 
 

Editör Yardımcıları: 
Dr. Öğr. Ü. Mevlüt Günler 

Arş. Gör. Aytunç Ülker 
Arş. Gör. Şenol Yurdakul 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



HAKEMLER 

 

Prof. Dr. Ahmet Çaycı 
Prof. Dr. Alaattin Aköz 

Prof. Dr. Ali Baş 
Prof. Dr. Alparslan Demir 

Prof. Dr. Doğan Yörük 
Prof. Dr. İbrahim Solak 

Prof. Dr. Mehmet Mercan 
Prof. Dr. Osman Kunduracı 

Prof. Dr. Özdemir Koçak 
Prof. Dr. Remzi Duran 

Doç. Dr. Abidin Temizel 
Doç. Dr. Alaattin Uca 

Doç. Dr. İbrahim Serbestoğlu 
Doç. Dr. Mehmet Ali Hacıgökmen 

Doç. Dr. Mehmet Kurt 
Doç. Dr. Osman Doğanay 

Doç. Dr. Yahya Başkan 
Dr. Öğr. Ü. Çağatay Benhür 

Dr. Öğr. Ü. Ercan Aşkın 
Dr. Öğr. Ü Mehmet Alkan 
Dr. Öğr. Ü. Mevlüt Günler 
Dr. Öğr. Ü. Mustafa Arıkan 

 
 
 
 



TAKDİM 
 

“Bu coğrafya bizim için bir sevdadır” 

 

250 YILA YAKIN BĠR SÜRE hüküm süren Karamanoğulları Beyliği‟ne baĢkentlik yap-

mıĢ, kültürü ve sanatıyla her zaman tarihe konu olmuĢ, öz Türkçemizin korunma-

sının temellerinin atıldığı merkez olan TaĢeli Havzası, bu özelliklerinin yanı sıra Ġs-

lamiyet öncesi ve sonrasına ait tarihî kalıntı ve yapıları, misafirperver, dostane in-

sanları ile bölgemizin yaĢanılası yerlerinden birisi olmuĢtur. 

Coğrafi konumunun getirmiĢ olduğu dezavantajı bahane etmeyen Ermenekli-

ler, bu durumu avantaja çevirerek eğitime büyük bir önem vermiĢ ve bu sayede 

kazanın nüfusu %100‟e yakın bir okuma oranına sahip olmuĢtur. Ġlçemizde bulu-

nan eğitim öğretim kurumlarının yanı sıra üniversitemiz Ermenek Meslek Yükseko-

kulu gerek ilçemizdeki gerekse çevre illerden veya bölge dıĢından gelecek olan 

gençlerimize hizmet vermek ve onları geleceğe hazırlamak için kucaklayıcı bir rol 

üstlenmiĢtir.  2018-2019 eğitim-öğretim yılının baĢında üniversitemiz, Ermenek Tu-

rizm Yüksekokulu‟nun temelini oluĢturacak olan Ermenek yerleĢkesinde eğitim 

görmek üzere Karaman Uygulamalı Bilimler Yüksekokulu Rekreasyon Yönetimi 

Bölümü‟ne öğrenci alımına baĢladık. Buna ilave olarak 2018 yılında yapımına baĢ-

lamıĢ olduğumuz Ermenek Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu‟nun yanı sıra 

Uygulama Oteli ve Rehabilitasyon Merkezini de üniversitemize kazandırarak Er-

menek‟e ve Karaman‟a hizmet etmeye devam ediyoruz. 

Zorlu coğrafi yapısı, iklimi, ulaĢımı bir kenara Ermenek‟le bizi bir tutan da bu 

sevdadır. Ermenek; dağlarındaki kekik kokusu, avuçlarında tuttuğu turkuaz suyu, 

tarihin benliğimizi saran değerleri ve manevî iklimi ile her zaman gönlümüzün bir 

parçasıdır. Bizler, bir bütün halinde birleĢerek bölgemize ve ülkemize hizmet etmek 

için varız. Ġlimizin bütün değerleri, kurum ve kuruluĢları ile Karaman‟ın, bölgemizin 

ve ülkemizin geliĢimi için canla baĢla çalıĢmaya özen göstermeliyiz. Ayrımcı söy-

lemleri bir kenara bırakıp tarihimizin bize mirası olan millî ve manevî duygular ve 

kardeĢlik bağları ile kenetlenmemiz gerekmektedir. Artık ülkemizin geleceği için bir 

olmak, elimizden gelenin en iyisini yapmak ve hedeflerimiz doğrultusunda emin 

adımlarla ilerlemek zorundayız.  

Bu bağlamda, üniversitemiz tarafından Ermenek‟te yapılan ve yukarıda kısmen 

ifade ettiğimiz pek çok faaliyet ve icraatların yanı sıra üniversitemiz önderliğinde 

gerçekleĢtirilen bilimsel toplantıların sonucunda “Ermenek AraĢtırmaları I-II” ismin-
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de önemli bir eser de bilim dünyasına kazandırılmıĢ oldu. Söz konusu bu eserde, 

Ermenek‟le ilgili olmak üzere, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Tarih, Edebiyat, Eğitim, 

Gastronomi, Turizm, Güzel Sanatlar, Ġktisat, ĠĢletme, Ġlahiyat, Kamu Yönetimi, Ġleti-

Ģim, Ziraat gibi farklı disiplinlerden alanında uzman akademisyenler ve araĢtırmacı-

lar tarafından hazırlanmıĢ pek çok çalıĢma yer almaktadır. 

Bu vesile ile bugüne kadar üniversitemize, ilçemize, Ģehrimize her türlü katkıda 

bulunan, desteğini hiçbir zaman esirgemeyen Sayın Bakanımız Lütfi Elvan Bey‟e, 

Karaman Valimiz Sayın Fahri Meral‟e, Karaman Milletvekillerimize, Karaman Be-

lediye BaĢkanımız Sayın Ertuğrul ÇalıĢkan‟a, yine Ermenek‟in yetiĢtirmiĢ olduğu 

güzide hayırseverlerimiz merhum Ahmet KeleĢoğlu adına Selçuk Ecza Deposu A.ġ. 

Yönetim Kurulu BaĢkanı Mustafa Sonay Gürgen‟in yanı sıra bütün kurum ve kuru-

luĢlarımıza Ģükranlarımı sunuyorum. 

Aynı zamanda “Ermenek AraĢtırmaları I-II” isimli bu esere çalıĢmaları ile katkı 

sağlayan bütün yazarlara, kitabın editörlüğünü üstlenen üniversitemiz Edebiyat Fa-

kültesi Dekanı Prof. Dr. Hüseyin MuĢmal, Sosyal Bilimler Meslek Yüksek Okulu 

Müdürü Dr. Öğr. Üyesi Erol Yüksel, Karamanoğulları Kültür ve Medeniyeti Uygu-

lama ve AraĢtırma Merkezi Müdürü Dr. Öğr. Üyesi Mehmet Ali Kapar‟a, fikir süre-

cinden itibaren bize her türlü desteği sunan ve kitabın basımını gerçekleĢtiren Er-

menek Belediye BaĢkanımız Sayın Uğur Sözkesen Bey‟e de ayrıca teĢekkür ediyo-

rum. 

“Ermenek AraĢtırmaları I-II” isimli bu güzel eserin ilim camiasına hayırlı uğurlu 

olması dileğiyle... 

 

Prof. Dr. Mehmet Akgül 

Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Rektörü 

 

 
 

 

  



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  7 

SUNUŞ 
 

GEÇMĠġĠ PREHĠSTORĠK ÇAĞLARA kadar uzanan Ermenek; Ġlk Çağlardan Karamano-

ğullarına baĢkentlik yaptığı döneme ve günümüze kadar insanlık tarihinin önemli 

medeniyetlerine ev sahipliği yapmıĢ ve bu medeniyetlerin maddi-manevi kültür iz-

lerini taĢıyan bir merkez olmuĢtur. Gerek bu kültürel geçmiĢi gerekse doğal özellik-

leriyle ülkemizin istisnai yerleĢim yerlerinden birisi olan ilçemiz, adeta bir Ģehir mü-

zesi niteliğini taĢımaktadır. 

Bilindiği gibi Oğuz boylarının Anadolu‟ya gelmesiyle siyasi, sosyal, ekonomik 

ve kültürel yapıda önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Ermenek bu süreçten günümüze 

kadar, Türk kültür tarihinin model Ģehirlerinden birisi olarak gösterilebilecek kimli-

ğini bozmadan günümüze taĢıyabilmiĢ nadir yerleĢimlerdendir. Karamanoğlu 

Mehmet Bey‟in Mayıs 1277‟de yayınladığı meĢhur fermanından sonra Türkçe‟nin 

de merkezi durumuna gelmiĢ olan Ermenek, bundan sonraki süreçte de bu öne-

mini yüzyıllar boyunca muhafaza etmiĢtir. Kültürün bir milletin yüzyıllar boyunca 

devam eden ortak yaĢamı sonucunda oluĢan bir birikim olduğu düĢünüldüğünde, 

Ermenek‟in farklı alanlardan birçok akademisyenlerin katılımlarıyla pek çok yön-

den incelenmesi oldukça mühimdir. 

ġehrimizin taĢıdığı bu kültürel zenginlik, gelecek nesillere aktarılmadığında tari-

hin tozlu sayfalarında kaybolup gitmektedir. Bu nedenle elinizdeki bu çalıĢma tarih 

ve kültür kokan Ermenek‟in zenginliklerinin kalıcılığının sağlanması açısından 

önemli bir husus olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bizler de geçmiĢte olduğu gibi Ģimdi 

de Ģehirleri güçlü kılan etkenlerin baĢında o Ģehrin tarihî ve kültürel birikimi oldu-

ğuna inanan bir belediyecilik anlayıĢına sahibiz. Arkeoloji, Sanat Tarihi, Tarih, 

Edebiyat, Eğitim, Gastronomi, Turizm, Güzel Sanatlar, Ġktisat, ĠĢletme, Ġlahiyat, 

Kamu Yönetimi, ĠletiĢim, Ziraat gibi alanların yanında endemik türler bakımından 

ülkemizde özel bir yere sahip yöremizin birikimine katkı sunmayı hedefleyen Er-

menek AraĢtırmaları isimli bu eser, bilimsel disiplinlerde yeni çalıĢmalara ıĢık tuta-

caktır. Bu bakımdan belediyemiz, böylesine köklü bir kültürel birikime sahip bir 

Anadolu Ģehrinin bilimsel çerçevede incelenmesinde ülkemizin kültür mirasına su-

nacağı katkıyı önemseyerek Ermenek araĢtırmalarında öncü bir rol üstlenmiĢtir. Bu 

sebeple sempozyum, panel, konferans gibi ilmi toplantıların önemine olan inançla, 

bugüne kadar Ermenek Belediyesi olarak birçok alanda “Ermenek” temalı birbi-

rinden değerli akademik çalıĢmalara daima destek olduk bundan sonra da olmaya 

devam edeceğiz. 

ġehrimizin tanıtımında, tarihi ve kültürel birikiminin ortaya çıkarılmasında ve bu 

müstesna eserin hazırlanmasında büyük emeği geçen baĢta Karamanoğlu Meh-

metbey Üniversitesinin Sayın Rektörü Prof. Dr. Mehmet Akgül‟e ve makaleleriyle 
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bu çalıĢmaya katkıda bulunan değerli bilim insanlarına özellikle teĢekkürlerimi su-

narım. 

 

Uğur Sözkesen 

Ermenek Belediye Başkanı 

 

 
 



ÖN SÖZ 
 

BĠR ġEHRĠN TARĠHĠNĠ YAZMAK aynı zamanda bir milletin tarihini yazmanın önemli bir 

parçasıdır. ġehir araĢtırmaları, milletin kendine has kültürünün, Ģehrin renklerinin 

ve o toplumun ruhunu besleyen temel dinamiklerin tanınmasını sağlar. Bu vesile 

ile hem toplumların geçmiĢi ortaya konulur hem de güncel ve gelecek Ģehir plan-

lamalarında buna göre hareket edilir.  

ġehir araĢtırmalarının kendine ait soru, konu, yöntem ve kaynakları olan bir di-

siplin veya bilim dalı olup olmadığı hem Batı‟da hem de Türkiye‟de tartıĢılan bir 

konudur. Batı‟da bu konuda somut ilerlemeler kaydedilmiĢken, Türkiye‟de ise Ģe-

hir araĢtırmaları henüz yeterli düzeye ulaĢtırılamamıĢtır.  Bununla birlikte Dünya‟da 

ve ülkemizde Ģehir çalıĢmalarının önemi her geçen gün daha iyi anlaĢılmakta, buna 

bağlı olarak da pek çok yeni çalıĢmalar yapılmaktadır. ġüphesiz bu çalıĢmalar çeĢit-

li Ģehir ve bölgelerin tarihî, coğrafî, demografik, fizikî ve iktisadî yönlerinin ortaya 

çıkarılmasında büyük önem arz etmektedir.  

Anadolu‟nun güneyinde, TaĢeli Platosu‟nun merkezi konumunda bulunan Er-

menek, Anadolu‟nun en eski yerleĢimlerinden biridir. Ermenek‟in tarihini Paleolitik 

ve Neolitik dönemlere kadar götürmek mümkündür. Eskiçağlardan itibaren sürekli 

bir yerleĢim yeri olma hüviyetini koruyan Ermenek; Hitit, Frig, Lidya, Pers, Helen, 

Roma ve nihayet Bizans hâkimiyetleri dönemini yaĢadıktan sonra, XIII. yüzyılın ilk 

yarısından itibaren kesif bir Türkmen yerleĢimine sahne olmuĢtur. Bölgeye yerleĢen 

Türk boyları, ileride Anadolu Türklüğünün umudu haline gelecek olan Karamano-

ğulları Beyliği‟ni teĢkil ettirmiĢtir. Ermenek ġehri bu devletin tarihinde ilk baĢkent 

olarak yerini almıĢ ve bundan sonraki dönemlerde önemini artırarak devam ettir-

miĢtir. 

Ermenek Ġlçesi ile ilgili bugüne kadar farklı alanlarda çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ-

tır. Söz konusu çalıĢmalar Ermenek araĢtırmalarına önemli oranda katkılar sağla-

mıĢtır. Ancak elinizdeki bu çalıĢma, farklı disiplinlerden alanında uzman akademis-

yen ve araĢtırmacılar tarafından geniĢ katılımlı ve uzun bir hazırlık döneminden 

sonra ortaya çıkarılmıĢ en kapsamlı eser olma özelliğini taĢımaktadır. 

Yukarıda ifade edildiği gibi bu çalıĢma Ermenek ile ilgili bilgi sahibi, araĢtırmacı, 

sahasında uzman akademisyen ve yazarlarımız tarafından uzun süren gayretler ne-

ticesinde hazırlandı. Ermenek AraĢtırmaları I ve Ermenek AraĢtırmaları II baĢlığı al-

tında hazırladığımız bu eserler, iki ayrı kitaptan ve toplamda 104 makaleden oluĢ-

maktadır. Birinci kitap; Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Tarih alanlarında üç ana bölüm-
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den oluĢmakta, kitapta Arkeoloji alanından 4, Sanat Tarihi alanından 4 ve Tarihin 

tüm dönemlerinden 39 olmak üzere, toplam 47 makale bulunmaktadır. Ġkinci ki-

tapta ise Coğrafya, Edebiyat, Eğitim, Gastronomi ve Turizm, Güzel Sanatlar, Ġkti-

sat, ĠĢletme, Ġlahiyat, Kamu Yönetimi, ĠletiĢim ve Ziraat alanları altında toplam 57 

makale yer almaktadır. 

Ermenek AraĢtırmaları I-II isimli bu eserler hazırlanırken öncelikle bir sempoz-

yum tertip edilmiĢ ve bu sempozyumda çeĢitli disiplinlerden çok sayıda araĢtırmacı 

tarafından bildiriler sunulmuĢtur. Sempozyumda sunulan bildiriler, yazarları tara-

fından geliĢtirilerek tam metin haline getirilmiĢ ve editör kuruluna teslim edilmiĢtir. 

Editör kontrolünden geçirilen çalıĢmalar, alanla ilgili üç ayrı hakeme gönderilmek 

suretiyle raporlanmıĢtır. Bu süreçte olumlu hakem raporu alamayan metinler kabul 

edilmemiĢ, düzeltme önerileri alanlar ise yazarlara gönderilmek suretiyle metinlerin 

hakem raporları doğrultusunda düzeltilmeleri sağlanmıĢtır. Bütün bu aĢamaların 

sonunda tamamlanmıĢ olan çalıĢmalar editörler tarafından alanlarına göre tasnif 

edilerek iki ayrı kitap halinde yayına hazırlanmıĢtır. 

Eserlerin yayına hazırlanması aĢamasında yazarlardan gönderilen makalelerin 

içeriklerine müdahale edilmemiĢ, çalıĢmalar sadece kitap formatına göre biçimsel 

düzenlemelere tabi tutulmuĢtur. Ayrıca farklı disiplinlerde kullanılan atıf sistemleri, 

yine o disiplin açısından kullanıĢ faydası düĢünülerek yazarın göndermiĢ olduğu 

sistem, grafik, fotoğraf ve görseller korunmuĢ ve içerik düzenine göre aynen bıra-

kılmıĢtır. Eserde yer alan çalıĢmaların sıralanması ise alfabetik olarak hem alanları 

hem de yazarların soyadı esas alınarak dizilmiĢtir. 

Sempozyum ve kitap hazırlama fikrinin ortaya çıktığı ilk günden itibaren onay-

larını ve desteklerini esirgemeyen, çalıĢmaları baĢından sonuna kadar bizzat takip 

eden Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Rektörü Sayın Prof. Dr. Mehmet Ak-

gül baĢta olmak üzere, üniversitemizin tüm akademik ve idarî personeline teĢekkür 

ederiz. Ayrıca gerek sempozyum gerekse kitap hazırlama sürecinde maddi ve ma-

nevi desteklerini esirgemeyen Ermenek Belediye BaĢkanı Sayın Uğur Sözkesen‟e 

ve çalıĢmamıza yazıları ile katkıda bulunan bilim insanlarına ne kadar teĢekkür et-

sek azdır.  

Ermenek AraĢtırmaları I ve Ermenek AraĢtırmaları II isimli bu eserlerin ülkemi-

zin ilim yolunda ilerleyiĢine katkıda bulunması temennisi ile... 

 

Prof. Dr. Hüseyin MuĢmal 

Dr. Öğr. Üyesi Erol Yüksel 

Dr. Öğr. Üyesi Mehmet Ali Kapar 
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ERMENEK (GERMANİKOPOLİS) VE EGEMENLİK ALANINDA 
EPİGRAFİ ARAŞTIRMALARI VE GÜNÜMÜZE GELEN 

KÜLTÜREL İZLER
 

 

Mehmet ALKAN 

Germanikopolis Isauria Bölgesi’nin en büyük kentlerinden biri olmasına rağmen an-

tik kaynaklarda hakkında çok az bilgi verilmektedir. Şimdiye kadar ele geçen epigrafik 

buluntularının da sayısı çok azdır. Bu, modern Ermenek’in antik kent üzerine kurulu 

olmasından dolayı eserlerin gün yüzüne çıkmamış olmasıyla açıklanabilir.  

Ermenek’i ziyaret eden araştırmacılardan E. J. Davis 1879’da yayınladığı eserinde 

Ermenek’in daha çok yerleşim yeri, nüfus yapısı ve tarımsal arazilerinden söz etmekte, 

herhangi bir yazıttan bahsetmemektedir1. 1885 yılında epigrafik yüzey araştırması sıra-

sında yolu Ermenek’ten geçen J. R. S. Sterrett burada hiçbir yazıt görmemiş, kentin kalın-

tılarından da söz etmemiştir2. 

V. Cuinet 1891’de yayınlamış olduğu “La Turquie d’Asie” adlı eserinde3, Ermenek’te 

bir evde gördüğü, ancak ne metnini ne de resmini verdiği bir yazıttan söz etmekte ve 

yazıttan Fransızcaya çevirdiği “Germanicus, envoyé contre les Arméniens, avait fondé 

cette ville en l’an 17 de notre ère” (Ermenilere karşı gönderilen Germanicus bu kenti 17 

yılında kurdu) diye bir cümle okuduğunu söylemektedir.4 Ancak, Cuinet’in sözünü ettiği 

yazıt, ondan sadece birkaç yıl sonra Ermenek’te araştırma yapan R. Heberdey ve A. Wil-

helm tarafından bütün çabalarına rağmen tespit edilememiştir. Heberdey ve Wilhelm 

böyle bir yazıtın varlığına ilişkin kuşkularını dile getirmektedir5. O. Doğanay, Ermenek 

Turizm Bürosu’nda korunmakta olan, son satırında ΓΕΡΜ[- harfleri okunabilen kırık bir 

yazıt parçasının resmini Ermenek ve çevresindeki antik yerleşimler üzerine yapmış ol-

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Ermenek (Germanikopolis) ve Egemenlik 

Alanında Epigrafi Araştırmaları ve Günümüze Gelen Kültürel İzler" adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Dr. Öğr. Üy. Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, Karaman. mehmetalkan@kmu.edu.tr 
1  Davis 1879, 352-353. 
2  Sterret 1888, 84. 
3  Cuinet 1891, 77. 
4  Kendisinden başka hiç kimsenin henüz görmediği söz konusu yazıttan Cuinet’in okuduğu doğruysa ve “en l'an 17 de notre ère” diye 

çevirdiği ifade Germanikopolislilerin kullandığı era’ya (takvim) göre 17 yılını göstermektedir. Germanikopolislilerin kullandığı era hakkında 
henüz hiçbir bilgi sahibi değiliz. Roma imparatorlarından Caligula, Claudius ve Nero Germanicus unvanını taşımaktaydılar. Kente Germani-
kopolis ismi bu imparatorlardan birine ithafen verilmiştir. Çok büyük olasılıkla Kommagene kralı IV. Antiokhos (M.S. 38-72), Dağlık Kilikia’nın 
idaresini M.S. 38 yılında kendisine bırakan Caligula’ya şükranlarını sunmak amacıyla kente bu ismi vermiştir, bkz. Ramsay 1890, 375; Magie 
1950, I 512 ve II 1367-1368 dipnot 49; Feld 2005, 80. 

5  Heberdey-Wilhelm 1896, 129. 
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duğu çalışmasında yayınlamıştır. Doğanay, yazıtın son satırındaki harflere dayanarak söz 

konusu kayıp yazıtın bu olabileceğini düşünmektedir6. 

T. Callander 1927 yılında Isauria yazıtları üzerine yayınladığı makalesinde Erme-

nek’in güneyinde görüp kopyaladığı uzunca bir kaya mezarı yazıtını yayınlamıştır (aşağı-

da No. 3). Bu kaya mezarı şimdi Ermenek Barajı sularının altındadır. 

Ermenek ve çevresindeki epigrafik belgelerin derlenmesi ve araştırılması konusun-

daki ilk sistemli çalışma, Viyana Bilimler Akademisi tarafından çıkarılan Tituli Asiae Mi-

noris (Küçük Asya’nın Yazıtları) isimli corpus’una (külliyat) supplement (ek) bir yayın 

olan “Ergänzungsbände zu den Tituli Asiae Minoris” serisinin 3’üncüsü, G. E. Bean ve T. B. 

Mitford tarafından yayınlanan “Journeys in Rough Cilicia 1964-1968” adlı eserde yer 

almaktadır7.  

Son olarak, Bean ve Mitford tarafından yayımlanan Ermenek yazıtları, 1998 yılında 

Hagel - Tomaschitz tarafından Batı Kilikia yazıtlarının derlendiği, “Ergänzungsbände zu 

den Tituli Asiae Minoris” serisinin 22’inci bandını oluşturan “Repertorium der Westkili-

kischen Inschriften” başlıklıçalışmada toplanmıştır8. 

Bu çalışmada, yukarıda adı geçen yayınlardaki Ermenek yazıtları tarafımdan yayım-

lanan yeni bir yazıt ilave ederek Türkçe çevirileriyle birlikte derlenmektedir. Ayrıca 

Germanikopolis teritoryumunda yer alan Damlaçalı mevkiinde ele geçen yazıtlardan9 

ikisine burada yer verilmektedir.  

No. 1: Germanikopolis ve Koropissos’lu iki ailenin Athena Lamatorma için ortak adağı 

Buluntu Yeri: Ermenek’in yaklaşık 19 km kuzey-kuzeydoğusunda Damlaçalı diye ad-

landırılan ormanlık alanda tanrıça Athena’ya adanmış doğal bir mağaranın önünde. 

Tanımlama: Sütun biçiminde adak taşı. Sütün, mağaranın önünden geçen orman yo-

lunun yapımı sırasında biraz uzağa sürüklenmiş olup yolun kenarında yatmaktadır. 

Edisyon: Bean - Mitford 1970, 202-203 no. 226; BE, 1972, 502 no. 547; Hagel - To-

maschitz 1998, 75 no. Damlaçalı 2. 

Tarihleme: M.S. 2. yüzyıl (Bean - Mitford). 

Νεισ καὶΔιομήδησ 

2 υἱοὶ Κιλιοσ Κοροπις- 

ςεῖσ οἰκοῦντεσ δὲ 

4 ἐν Μεριανοισ καὶ Κιλ- 

λισ καὶ Σετησ καὶ 

6 Σησ υἱοὶ Ουβερναρα- 

τοσ καὶ Ουβερναρασ 

8 Ινγαμιοσ, ἀνεψιὸσ  
                                                                                              
6  Doğanay 2005, 102 ve dipnot 456 (Levha 53: 2). 
7  Bean-Mitford 1970, 199-201 no. 220-224. 
8  Hagel-Tomaschitz 1998, 90-92 no. Ermenek 1-5. 
9  No. 1 ve 2’den başka, Damlaçalı’da bulunan doğal mağarada ve yakınında birkaç yazıt daha bilinmektedir. Bunlardan biri mağaranın iç 

duvarına kazılmış olup mağaranın Tes adlı biri tarafından tamamlanarak Athena’ya adandığını, mağaranın peribolos’unda ele geçmiş diğer 
bir yazıt ise Montanus ve Tetes adlı şahısların Athena’ya adak olarak sundukları blok üzerine yazılmıştır. Mağaranın birkaç yüz metre 
kuzeyinde Zeus Keraunios’a adak yazıtı ele geçmiştir. Bir de mağaranın güneydoğusunda antik patikanın kenarında ana kayaya kazılmış sınır 
“hor(os)” yazısı tespit edilmiştir. Bu yazıtlar için bkz. Bean-Mitford 1970, 202-204 no. 225, 227, 228, 230. 
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αὐτῶν, Γερμανικο- 

10 πολεῖται, ἀνές[τη]- 

ςαν τὸνκείονατ[ῇ] 

12 κυρίᾳ Ἀθηνᾷ Λαματορ- 

μᾳ ἐκτῶνἰδίωνεὐ[χ]ῆσ 

14 ἕνεκεν, ὄντων [τεχνει]- 

τῶν τῶνπερὶτ[ὸν Ου]- 

16 βερναρατα. 

“Meriana’da ikamet eden, Kilis’in oğulları Koropissos’lu Neis ve Diomedes ile Germa-

nikopolis yurttaşları olan Oubernaras’ın oğulları Killis, Tetes ve Tes ile onların kuzeni 

Ingamis oğlu Oubernaras, masraflarını kendi paralarıyla karşılayarak, Oubernaras’ın 

yanında bulunan sanatkârlar tarafından yapılan bu sütunu yüce tanrıça Athena Lama-

torma’ya adak için diktiler”. 

Meriana büyük olasılıkla bir köy (kome) yerleşimiydi ve muhtemelen Koropissos ken-

tinin egemenlik alanı içindeydi10. Koropissos kentinin ise Dağpazarı’nda olduğu ve daha 

sonradan Hierapolis olarak adlandırıldığı düşünülmektedir11. 

Yazıtta geçen şahıs isimlerinden sadece Διομήδησ (Diomedes) Yunan ismi, 

Ινγαμισ12(Ingamis), Νεισ13 (Neis), Σησ14 (Tes) ve Σετησ15 (Tetes) ise iyi bilinen Anadolu 

isimleridir. Κιλισ (Kilis), Κιλλισ (Killis) ve Ουβερναρασ (Oubernaras), sadece bu yazıtta 

görülen yerel şahıs adlarıdır.  

Athena’nın lakabı Lamatorma bir yer adından geliyor olabilir16. Isauria Bölgesi’nde 

bunun dışında Athena’ya adanmış birkaç doğal mağara da bilinmektedir17. 

Yazıt aynı zamanda Germanikopolis kentinin egemenlik alanının Damlaçalı mevkiinin 

bulunduğu dağlık alana kadar yayıldığını da göstermektedir. 

No. 2: Germanikopolis’lilerin İmparator’un zaferi için adağı 

Buluntu Yeri: Damlaçalı’daki Athena’ya adanmış mağarada. 

Tanımlama: Mağaranın iç duvarına kazılmış adak yazıtı. 

Edisyon: Bean - Mitford 1970, 204 no. 229; BE, 1972, 502 no. 547; Hagel - Tomaschitz 

1998, 76 no. Damlaçalı 5. 

Tarihleme: Muhtemelen M.S 194-195. 

ὑπὲρτῆσνίκησ 

2 τοῦκυρίουἡμῶν 

Γερμανικοπολειτῶν 

4 ἡπόλισ. 

“Efendimizin zaferi için Germanikopolis’lilerin kenti”. 
                                                                                              
10  Bean-Mitford 1970, 203. 
11  Ramsay 1890, 366; Hild-Hellenkemper 1990, 271 s.v. Hierapolis ve 313-314 s.v. Koropissos. 
12  Zgusta 1964,§ 472-3. 
13  Zgusta 1964,§ 1021-1. 
14  Zgusta 1964,§ 1550. 
15  Zgusta 1964,§ 1540-1. 
16  Hild-Hellenkemper 1990, 328 s.v. Lamatorma. 
17  Söz konusu mağaralar hakkındaki epigrafik belgeler ve literatür için bkz. Alkan-Kurt 2017, 28-31. 
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Yazıt imparatorun çıktığı bir savaşı kazanması için bir dua ya da kazanılan bir zaferin 

kutlandığı göstermektedir. Bu yazıt, Germanikopolislilerin bir imparator adına bu kutsal 

alanda bir kutlama yaptıklarını göstermektedir. Adı verilmeyen imparator büyük olası-

lıkla Septimius Severus idi18. M. S. 194 yılında Septimius Severus, Suriye valisi Pescennius 

Niger’e karşı Issos Savaşı’nda zafer elde etmiştir. Severus bu savaşa çıkarken yolu Isauria 

Bölgesi’nden geçmiştir19.  

No. 3: Longinus oğlu Iustus ile karısı Quintus kızı Thiane’nin mezarı ve Selene kültü 

Buluntu Yeri: Ermenek’in güneyinde tespit edilmiş, bugün baraj sularının altında 

kalmıştır. 

Tanımlama: Kaya mezarı. 

Edisyon: Callander 1927, 240-246 no. 3; SEG 6, 784; Hagel - Tomaschitz 1998, 90-91 

Ermenek 1. 

Tarihleme: Roma İmparatorluk Dönemi, muhtemelen M.S 1.-3. yüzyıllar.  

Ἰοῦςτοσ Λονγείνου καὶ Θιαν[ισ Κοΐ]- 

2 ντου ἐπόηςαν τό μνημεῖον το[ῦ]- 

το· καὶ ἐπαρ[ῶ]μαι τοὺσ καταχθονίο- 

4 υσ θε[ο]ὺσ καὶ τὴν ἄνω ελήνην μὴἐξ- 

ὸν εἶνε ἀνῦξε ἢ ἐπιτηδεῦς[ε ἕτερον·] 

6 [ἐὰν δὲ τισ] ἐξενϋνκῃὀςτϋα ἢ ἐπεμβϊλη [ἕτε]- 

[ρ]ον πτῶμα ἢ κελεύςι [τινὰ] παρὰ [τὰ] 

8 [πρ]ογεγραμϋνα ἰςενενκεῖν, θύςει τοῖσ κατα- 

[χ]θονίοισ θεοῖσ κὲ τῇἄνο ελήνῃαἶγον καὶ 

10 [π]ροτοτόκον ὗν καὶ ἐννεάψυχα (?) <ἀ>λλϊς[ε] (?) 

ὀπίδασ (?)·ἐξὸν δὲ εἶναι τοῖσ τϋκνοισ μου 

12 ἐντίθεςθε καὶ ςυν[πάςασ] αὐτῶν τὰσ γυναῖκασ τὰσ 

[ν]όμῳγαμηθείςασ κὲ τϋκνοισ αὐτῶν κὲ ἐγόνοισ· [ἐὰν δὲ] 

14 ἕτεροσ ἐπιτηδεύσ[ῃἢ ἐπεμβϊλῃτινὰ] 

[ἔξω] τοῦ γϋνουσ, ἀποδώςι τῷ φίςκῳδηνάρια [ΒΦ?]. 

16 μὴἐξὸν εἶναι μηδὲ τοῖσ τϋκνοισ ἢ ἐγόνοισ [τὸ]  

[π]αρϊπανἐξόν τι πολῆςαι ἢ μεταθϋςθε 

18 [τ]ὸδίκαιον τοῦτο, ἐπὶ ὑποκείςονται τοῖσ πρ- 

οςτείμοισ πᾶςιν τοῖσ προγεγραμϋνοισ. 

“Bu mezarı Longinus oğlu Iustus ve karısı Quintus kızı Thianis yaptırdı. Yer altı tanrı-

larına ve göksel Selene’ye yemin ediyorum: başka birinin (bu mezarı) açması ya da başka 

bir ceset gömmeye kalkışması izinli değildir. Eğer birisi kemikleri çıkarırsa ya da yukarı-

da yazılanları ihlal ederek başka bir ceset koyarsa yer altı tanrılarına ve göksel Selene’ye 

bir keçi ve ilk doğumunu yapmış bir domuz ve dokuz canlı (?bir hayvan) ceza olarak 

kurban kesecek. Çocuklarıma ve onların yasal olarak evli oldukları eşlerine ve torunları-

                                                                                              
18  Bean-Mitford 1970, 204 no. 229 ve s. 235; Mitford-Andrews 1980, 1249. 
19  Hild-Hellenkemper 1990, 33; Lensky 1999, 436. 
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na da (bu mezara defnedilme) izni vardır. Eğer birisi (bunları) ihlal ederse ya da başka 

birini defnederse fiscus’a (Roma imparatorluk hazinesine) [2500?] denarius borçlu ola-

cak. Ne çocuklarıma ne de torunlarıma (bu mezarı) asla satma ya da haksız bir şekilde 

(içindeki cesedin) yerini değiştirme izni olsun, aksi halde yukarıda yazılmış olan bütün 

para cezalarını ödeyecekler”. 

Longinus, Iustus ve Quintus Latin şahıs isimleri yazıtın Roma İmparatorluk Döne-

mi’nden olduğunu göstermektedir. Θιανισ (Tianis) ismi bu yazıttan başka Isauria yerle-

şimi Artanada’da (Dülgerler) bulunan iki yazıtta20 geçmektedir. Tianis adının Diana ile 

bağlantısının21 hiçbir etimoljik açıklaması yoktur, yerel bir isimdir22. 

Ay tanrıçası Selene kültü Isauria Bölgesi’nde yaygın olarak görülmekte ve kimi zaman 

hilal sembolü ile betimlenmektedir23. Yazıtın ceza formulasyonunda mezarın kötü niyetli 

kimselerden korunması için Selene caydırıcı bir güç olarak kullanılmaktadır. Mezara 

zarar veren ya da başka bir ölü koyan kişinin tanrıçaya bir keçi, sadece bir kez doğum 

yapmış bir domuz ve dokuz canlı bir hayvan kurban kesmekle yükümlü olacağı belirtil-

mektedir. Bir kez doğum yapmış bir domuz kurban edilmesi, belki de böyle bir hayvanın 

bulunması zor olduğu için caydırıcılığı daha fazla olsun diye ceza olarak kullanılmış olabi-

lir. Ya da buradaki insanların evcil domuzlara sahip oldukları düşünülebilir24.  

Bunun yanı sıra bir de dokuz canlı bir hayvan kurban edilmesi cezalar arasında yer 

almaktadır. O dönem insanlarının bu ifadeyi hangi hayvan için kullandıklarını bilmiyoruz, 

ama bugün kültürümüzde “dokuz canlı” ifadesi genellikle kediler için kullanılmaktadır.  

No. 4: Mous oğlu Tas ve karısı Malabios kızı Ainis’in mezar yazıtı 

Buluntu Yeri: Ermenek kent merkezinin yaklaşık 5 km güney-güneydoğusundaki 

Ahatköy’ün yaklaşık 350 m doğusundaki kayalık alan. 

Tanımlama: Anakaya üzerinde düzeltilmiş dikey dikdörtgen bir yüzeye yazılmış 5 sa-

tırlık yazıt. Yazıtın üst tarafında tahrip olmuş, ayakta duran dört insan figürü betimlen-

miştir. Kayanın üst tarafı mezar için düzleştirilmiş, ancak mezar kayıp durumdadır. 

Edisyon: Bean - Mitford 1970, 201 no. 204; Hagel - Tomaschitz 1998, 20 no. Ahatköy 

1.  

Tarihleme: Muhtemelen Roma İmparatorluk Dönemi. 

Αινισ Μαλαβιου θυγά- 

2 τηρἀνέςτηςεν Σαν  

Μουτοσ τὸνἑαυτῆσ 
                                                                                              
20  Sterrett 1888, 55 no 76; SEG 6, 781. 
21  Callander 1927, 242-243. 
22  Zgusta 1964, § 425 ve dipnot 10. 
23  Isauria yerleşimlerindeki Selene kültü hakkında epigrafik belgeler ve literatür için bkz. Alkan-Kurt 2017, 15-27. 
24  Lydia Bölgesi’nden, Manisa-Kula’da ele geçen ve M.S. 114/115 yılına tarihlenen bir kefaret yazıtı kardeş iki çobanın domuz sürüsü 

otlattıklarını ve sürüden üç domuzun başka bir şahsın domuz sürüsüne karıştığından söz etmektedir, yazıt için bkz. TAM V 1, 317; SEG IV, 
647; Lane 1971, no. 43 Diakonoff 1979, 145 no. 11; de Hoz 1999, 136 no. 3.26. Yazıtın çevirisi (Alkan 2012, 107-109): “Azita’nın maliki 
büyükMeter Anahita ve Men Tiamou ve onların güçleri. Mandrailı Syros’un soyundan Midas oğlu Apollonios’un oğulları Hermogenes ve 
Apollonios, Azitalı Demainetos ve Papias’ın kaybolan üç domuzu ve Hermogenes ve Apollonios’un sürüsüne, onların beş yaşındaki oğlu 
otlatırken karıştığında, Demainetos ve Papias (bu işi) araştırmak için geldikleri zaman bir nezaketsizlik yaparak konuşmadılar. Bunun üzerine 
tanrıçanın ve Tiamos’un efendisinin asası dikildi ve onlar (Hermogenes ve Apollonios) itiraf etmediklerinden dolayı tanrıça kendi gücünü 
gösterdi ve Hermogenes öldükten sonra Hermogenes’in karısı, oğlu ve kardeşi Apollonios, tanrıçayı yatıştırdılar ve şimdi ona (tanrıçaya) 
şahitlik ediyoruz ve çocuklarla birlikte yüceltiyoruz. Sene 199”. 
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4 ἄνδρα εὐνοίασχάριν διὰ 

τεχνίτου Σάλου Ποττε[ι?]. 

“Malabios’un kızı Ainis, (bu mezarı) taş ustası Potteis oğlu Talos aracılığıyla iyi niyetli 

olan kocası Mous oğlu Tas için yaptırdı”. 

Yazıtta geçen şahıs adları Αινισ25 (Ainis), Σασ26 (Tas), Μουσ (Mous, sadece bu yazıtla 

belgelenir) ve Ποττεισ27 (Potteis) yerel isimlerdir. Σάλοσ28 (Talos) çok nadir görülen bir 

Yunan ismidir. Μαλαβιοσ için yazıtın editörleri ünik bir isim demektedir. Bu isim dativus 

halde (Μαλαβιῳ) Ermenek’in kuş uçumu yaklaşık 12 km doğusundaki Gökçeseki köyün-

de İmsiören (Philadelpeia) diye adlandırılan antik yerleşim yerinde 2016 yılında Kara-

man Müzesi tarafından yapılan kazıda ele geçen bir lahdin henüz yayını yapılmamış yazı-

tında da görülmektedir. Μαλα-βιοσ (μϊλα ve βίοσ) diye bölünebilir ve bunun “üstün ha-

yat / iyi hayat” anlamına gelebilecek, tıpkı Ἀριςτό-βιοσ, Εὔ-βιοσ, Καλλί-βιοσ gibi Yunanca 

bir isim olduğu önerilebilir. 

No. 5: Hieraks kızı Abas ve kocası Iulianus’un mezarı 

Buluntu Yeri: Ermenek kent merkezinin kuzeyinde, son evin hemen üst tarafında, kü-

çük bir Müslüman mezarlığının içinde bulunmaktadır. 

Tanımlama: Buluntu yerinin hemen üst tarafındaki sarp kayalıktan kopmuş olan bü-

yükçe bir kayaya oyulmuş, kemer alınlıklı kaya mezarı. Dikey dikdörtgen formlu girişi 

yandan iki sütun sınırlamaktadır. Üç farklı metinden oluşan yazıt alınlığın içinde yer 

almaktadır. 

Edisyon: Bean - Mitford 1970, 199 no. 220; Hagel - Tomaschitz 1998, 91 no. Ermenek 

2a-c. 

Tarihleme: Roma İmparatorluk Dönemi. 

a) Ῥοῦφε ἄλυπε, 

 χαῖρε. 

b) Αβασ Ἱέρακοσ vac. θυγάτ[η]ρ Ἰουλιαν[ῷ] 

 Κνα τῷἀνδρὶαὐτῆσ vac. καὶἑαυτῇ ἐκτῶν 

ἰδίων μνήμησvac.χάριν. 

c) Σατασ καὶ Παπασ Διφουἀδελφοί. 

a)  “Sağlıcakla kal ey Rufus, selam”. 

b)  “Hieraks’ın kızı Abas, kocası Knas oğlu Iulianus ve kendisi için hatıralarından do-

layı (bu mezarı) kendi parasıyla (yaptırdı)”. 

c) “Diphos’un oğulları Tatas ve Papas kardeşler”. 

Αβασ (Abas), Κνασ (Knas, sadece bu yazıtta görülmektedir), Παπασ (Papas) ve Σατασ 

(Tatas) yerel Anadolu29; Ἱέραξ (Hieraks) Yunan; Ῥοῦφοσ (Rufus) ve Ἰουλιανὸσ (Iulianus) 

                                                                                              
25  Zgusta 1964, § 24-3. 
26  Zgusta 1964, § 1493-4. 
27  İlk defa eril biçimde bu yazıtta belgelenen bu ismin aynı formda dişil olarak görüldüğü belgeler için bkz. Zgusta 1964, § 1295-2.  
28  LGPN IIIB, 400; VA, 422. 
29  Bu isimler için bkz. Zgusta 1964, § 1-2 (Αβασ), 1199-1 (Παπασ), 1517-17 (Ταπασ). 
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Latin şahıs isimleridir. Διφου (nom. Muhtemelen Διφοσ) sadece bu yazıtta belgelenen bir 

isim olup yerel olup olmadığı belirsiz kalmaktadır. 

Yazıtın başında selamlanan Rufus’un Abas-Iulianus ailesiyle akrabalık ilişkisi veril-

memiştir. Muhtemelen küçük yaşlarda olan oğullarıydı. Yazın sonundaki Tatas ve Papas 

kardeşlerin de mezar sahibi aileyle akrabalık bağı yazıtta görülmemektedir. Bu iki kardeş 

mezarı inşa eden taş ustaları olabilirler. 

Yunan ismi taşıyan baba Hieraks’ın yerel isimli kızı Abas, yerel isimli Knas’ın Latin 

ismi taşıyan oğlu Iulianus’la evliydi. Kültürel kaynaşma ve etkileşim açısından yazıt güzel 

bir örnek sunmaktadır. 

No. 6: Tarasis ve mirasçısı Akhoristasios’un mezar yazıtı 

Buluntu Yeri: 5 no.’lu yazıtın yaklaşık 40 m yakınında görülmüştür. Editörlerin edin-

diği bilgiye göre mezar kapağı 1950’li yıllarda yukarıdaki bir mezardan aşağıya atılmıştır. 

Bu kapak khamasorion tipi bir mezara ait olmalıdır. 

Tanımlama: Isauria Bölgesi’nintipik aslanlı ve üçgen alınlıklı bir lahit kapağı. 

Edisyon: Bean - Mitford 1970, 199-200 no. 221; Laminger-Pascher 1974, 52 no. 21; 

Hagel - Tomaschitz 1998, 91 no. Ermenek 3a-b. 

Tarihleme: Yazıtların başındaki haç işaretleri mezar sahiplerinin Hristiyan olduğunu 

göstermektedir. M.S. 4. yüzyıl ya da sonrasına tarihlendirilir. 

a) † τόποσΣαρα- 

2 ςιου (καὶ) Αὐρ. Ἀχ- 

ωριςταςίουκ- 

4 [λη]ρονόμου·  

ἐὰν ἀνύξι, ἔχι 

6 [π]ρ[ὸ]σ τὸνθ[α]ιόν. 

b)† Θεώδωρονκαὶκατὰ ἄρκτο[ν ο?]υςου vac.? 

 vac.? [(καὶ)]Ινιτραν? 

a) “Tarasios’un (ve) mirasçısı Aur(elius) Akhoristasios’un yeri (mezarı); eğer (bir 

kimse bu mezarı) açmaya cüret ederse Tanrı’ya karşı (sorumlu) olsun”. 

b) “[So]usos’un mezar odasının kuzey tarafındaki (mezar yeri?) Theodoros (ve) Initra 

için”. 

Satır 2-3: Ἀχωριςταςίου (Laminger-Pascher), Bean - Mitford’un edisyonunda Αχωρισ 

Σα(ρα)ςιου 

Yazıtlarda geçen şahıs adlarından Ἀχωριςτάςιοσve çok yaygın kullanılanΘεόδωροσ 

(Theodoros) ise Yunan ismidir. Σαραςιοσ30 (Tarasios) ve sadece bu yazıtta görülenΙνιτρα 

(Initra) yereldir. Hristiyanlık Dönemi’nde de halkın yerel isimleri yaşatıyor olduklarını 

göstermesi açısından yazıt önem arz etmektedir. 

No. 7: Minkebaulis’in mezarı ve taş ustaları 

Buluntu Yeri: Ermenek kent merkezinin yaklaşık 3 km güneyinde, Kızılkaya mevkiin-

de, sarp ve yüksek bir kayada. 

                                                                                              
30  Zgusta 1964, § 1508-3. 
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Tanımlama: Kaya mezarı. Girişinin üzerinde, iyi korunmuş iki ayrı yazıt yer almakta-

dır. Bu mezarın her iki tarafında yazıtsız birer kaya mezarı daha bulunmaktadır. 

Edisyon: Bean - Mitford 1970, 200 no. 222; BE, 1972, 501-502 no. 547; Hagel - To-

maschitz 1998, 91-92 no. Ermenek 4. 

Tarihleme: Hristiyanlık Dönemi.  

a) Χριςτέ,βοέθιτῷδούλῳ ςου Μινκεβαυλι. 

“Ey Mesih, senin kölen (olan ben) Minkebaulis’e merhamet et”. 

b) Χριςτέ,βοέθι τοὺσδούλουσ{σ} ςου τεχνίταστοὺσ πυήςαντασ τὸἔργοντοῦτο.  

“Ey Mesih, bu eserin (mezarın) ustaları, senin kullarına yardım et”.  

Μινκεβαυλισ sadece bu yazıtla belgelenen ünik bir eril şahıs ismidir. Muhtemelen iki 

ismin birleşmesinden meydana gelmiş, ancak bölmek henüz mümkün görünmemekte-

dir31. 

No. 8: Eustathios ve Teukhros’un dua yazıtı  

Buluntu Yeri: Ermenek kent merkezinin yaklaşık 1 km batısındaki kaya kilisesinin 

karşısında, modern yolun alt tarafında.  

Tanımlama: Büyük, yekpare bir kayaya işlenmiş tabula ansata içinde yedi satırlık dua 

yazıtı. 

Edisyon: Bean - Mitford 1970, 201 no. 223; BE, 1972, 501-502 no. 547; Hagel - To-

maschitz 1998, 92 no. Ermenek 5. 

Tarihleme: Hristiyanlık Dönemi. 

Χριςτέ,βοή- 

2 θι,ἀρχάνγε- 

λεΜιχαήλ,  

4 β(οήθ)ι τοῖσδού- 

λοισ<ς>ουΕὐς- 

6 ταθίου (καὶ) Σ- 

εύχρου. 

“Ey Mesih, yardım et; ey başmelek Mikail, senin kölelerine, Eustathios (ve) Teukh-

ros’a yardım et”. 

No. 9: Mülkiyet yazıtı 

Buluntu Yeri: Ermenek kent merkezinin yaklaşık 2 km güneyinde, baraj yakınların-

daki Karalar Mahallesi’nde yol yapım sırasında gün yüzüne çıkmış olup şimdi Karaman 

Müzesi’nde korunmaktadır. 

Tanımlama: Kireçtaşından yatay dikdörtgen bir blok. 

Edisyon: Alkan 2018. 

† χρεφίλε. ὃ θέ- 

2 λισ μοὶδιπλᾶ ςοὶ  

γένεται. τόδε προ- 

4 άςτιονΝικοψςιανε<ι·> 

                                                                                              
31  Bean-Mitford 1970, 200. 

https://epigraphy.packhum.org/text/153025?hs=177-191
https://epigraphy.packhum.org/text/153025?hs=177-191
http://epigraphy.packhum.org/text/242627?hs=117-123
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ἐπιλϋγεται ἡ δὲ τοπο- 

6vac.θεςία Σοαρεζα † 

“Selam ey dost. Benim için istediğin şey sana iki misli olsun. Bu Nikopsianis’in proas-

tion’u; Toareza topothesia diye de adlandırılır”. 

Selamlamadan sonra gelen dua cümlesinin benzeri Konya’nın Piribeyli köyünde bu-

lunan iki mezar yazıtında32 da “ὅςα εὖ ἐμοί διπλᾶ ςοὶθεὸσἀνταπόδοιτο (benim için ne 

kadar iyilik istiyorsan Tanrı sana iki katını versin) diye görülmektedir. Anadolu halkı için 

tanıdık gelen bu dua benzer şekilde günümüzde de kullanılmaktadır. 

Yazıtın ikinci kısmında geçen proastion ve topothesia terimleri aynı anlamda kulla-

nılmaktadır. Proastion, antik edebi kaynaklarda “varoş ya da kent kapısının dışındaki 

yerleşimler, kimi zaman da askeri yerleşimler” için kullanılan bir terimdir. Geç Antik-

çağ’dan itibaren kentlerin varoş semtlerindeki büyük malikâneler ve çiftlikler için kulla-

nılmaya başlamıştır. Topothesia terimi ise antik kaynaklarda, belli bir yeri ifade eden 

“topoğrafya” sözcüğünün aksine, gerçekte var olmayan, hayali yerler için kullanılmakta-

dır. Epigrafik ve papirolojik belgelerde ise belili bir bölge, semt, mahalle ya da çok geniş 

tarım arazilerini ifade eden bir terim olarak görülmektedir33.  

Her iki terim bu yazıtta aynı anlamda kullanılmış olup Nikopssianis adında bir toprak 

ağasının mülkiyetindeki malikânenin varlığını göstermektedir. Yazıtın ele geçtiği Karalar 

mevkii de Germanikopolis’in varoş yerleşimlerinden biri idi. Evliya Çelebi 17. yüzyılda 

Ermenek’i gezmiş ve Seyahatnâme’sinde Ermenek bahçelerini “varoş-ı bâğ-ı irem” diye 

tanımlamış ve burada her birinde bir mescit bulunan 12 mahalleli ve 800 kargir ev bulu-

nan bir yer olarak tanıtmıştır34.  

Ermenek bahçelerinde çok sayıda antik üzüm ezme tekneleri bu bahçelerde yoğun 

bir şekilde üzüm yetiştirildiğini ve şarap, şıra, pekmez gibi tarımsal üretime dayalı yiye-

cek ve içeceklerin elde edildiğini göstermektedir35. Nikopssianis ve onun gibi malikâne 

sahipleri Geç Antikçağ’da Ermenek’in güneyindeki verimli topraklara hükmediyorlardı. 

Bu tür malikâne sahibi zengin beyler genellikle kent merkezlerinde ikamet ediyorlardı, 

malikânelerinde köleler, işçiler, bahçıvanlar, güvenlik görevlileri çalıştırıyorlardı; kimi 

zaman da arazilerini belirli kişilere kiralıyorlardı. Malikâne sahipleri Germanikopolis 

ekonomisinde önemli yer tutuyor, hatta kent politikasında da söz sahibi kimseler olma-

lıydılar. 
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PHILADELPHIA (ERMENEK/GÖKÇESEKİ) 

NEKROPOLİSİNDEN BİR GRUP LAHİT
 

 

Ercan AŞKIN  

Philadelphia antik kenti, Ermenek ilçesinin kuş uçumu 12 km doğusunda, Gökçeseki 

köyünün kuzeyindeki kuzeydoğu-güneybatı yönünde uzanan yaklaşık 350 m uzunluğa 

ve 100 m genişliğe sahip kayalık tepe üzerinde yer almaktadır (Figür 1). Tepe üzerinde 

yoğun bir şekilde çeşitli yapılara ait duvar yıkıntılarına ve mekân oluşturmak amacıyla 

işlenmiş anakayalara rastlanmaktadır. Akropolisin hemen kuzeyindeki vadi ile bu vadiyi 

çevreleyen kayalık yamaçlarda ise kentin nekropolisinin geliştiği gözlenmektedir1. Nek-

ropolis içerisinde ağırlıklı olarak kaya mezarlarıyla karşılaşılmakla birlikte lahitler, ana-

kaya lahitleri ve khamosorionlar da nekropolisin mezar çeşitliliği içerisindeki diğer türler 

arasındadır. 2015 yılında akropolisin kuzey yamacındaki kaçak kazı çukurları içerisinde 

5 adedi kısmen görülebilen lahitlerin ortaya çıkarılması amacıyla kazı çalışmaları yürü-

tülmüş, gerçekleştirilen kazılar sonucunda sayıları 8’e çıkan lahitlerin doğu-batı yönünde 

uzanan düzgün kesme kireçtaşı bloklarla inşa edilmiş basamaklı alt yapılar üzerine, ön 

yüzleri kuzeye bakar şekilde yerleştirilmiş oldukları görülmüştür. Çalışma kapsamında 

kazı çalışmaları sonucunda ortaya çıkarılmış olan söz konusu lahitler hakkında ön değer-

lendirmelerde bulunulacaktır. 

Doğu-batı doğrultusunda uzanan lahitlerden doğuda bulunan 4 adedi üç basamaklı 

ortak bir alt yapı üzerinde yer almaktadır. Söz konusu grubun batısında ise 3 adet lahit 

yine üç basamaklı ortak bir alt yapı üzerinde yükselmektedir. Bu grubun üzerinde yer 

aldığı alt yapı ayrıca küçük bir mezar odasına da sahiptir. Grubun arkasında ise yine ba-

samaklı bir alt yapı üzerinde yükselen büyük oranda tahribata uğramış 1 adet lahit daha 

bulunmaktadır. Alt yapılar ön ve yan taraflarında basamaklara sahip olup eğimli arazi 

yapısından dolayı arka taraflarında basamak bulunmamaktadır (Figür 2-3).  

Birinci grup lahitlerin üzerinde yer aldığı altyapı üç basamaklı olup 14,80 m uzunluğa, 

2,05 m genişliğe ve 0,89 m yüksekliğe sahiptir. Basamakların yüksekliği yaklaşık 30 cm 

civarındadır. Alt yapının doğu kenarı ile ikinci ve dördüncü lahitlerin altına gelen kesim-

lerinin tahribata uğradığı görülmektedir (Figür 4).  

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Philadelphia (Ermenek/Gökçeseki) Nekropolisin-

den Bir Grup Lahit” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Dr. Öğr. Ü., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü Karaman/Türkiye. ercanaskin@gmail.com 
1  Kentin konumu, tarihi ve kalıntıları ile ilgili ayrıntılı olarak bakınız: Hild-Hellenkemper 1990, 378; Doğanay 2005, 125 vd. 
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Bu grupta yer alan lahitlerden ilki olan 1 nolu lahit çok büyük oranda tahribata uğra-

mış durumdadır. Soldaki kısa kenarının az bir kısmının korunduğu görülmektedir. Lahit 

2,18 m uzunluğa, 0,99 m genişliğe sahip olup yüksekliği tahribattan dolayı ölçülememek-

tedir. Ön ve yan yüzlerinin düzleştirildiği arka yüzünün ise kabaca işlendiği anlaşılmak-

tadır. Lahdin arka tarafında ise biri sağlam, diğeri ise parça olarak korunmuş destek blok-

ları bulunmaktadır (Figür 5).  

Gruptaki 2 numaralı lahit çalışmalar sırasında basamaklı alt yapının önüne devrilmiş 

durumda bulunmuş olup sonradan yerine oturtulmuştur. Önemli oranda doğal tahribata 

uğradığı gözlenen lahdin ön ve yan yüzleri korunmuştur. Arka kenarı ise kısmen tahrip 

olmuştur. Lahit 2,15 m uzunluğa, 0,87 m genişliğe ve 1,09 m yüksekliğe sahiptir. Ön ve 

yan yüzleri düzleştirilmiş, arka kenarı ise kabaca işlenip bırakılmıştır. Ön yüzünde tabula 

ansata içerisinde Yunanca bir yazıt yer almaktadır. Ancak doğal tahribattan dolayı tam 

olarak okunamamaktadır. Lahdin arkasında biri sağlam diğeri ise parça olarak günümü-

ze ulaşmış destek blokları görülmektedir (Figür 6). 

Birinci alt yapı üzerindeki 3 nolu lahit diğerlerinden farklı olarak alt yapıya bir basa-

mak daha eklenip yükseltilmek suretiyle vurgulanmıştır. Lahit 2,21 m uzunluğa, 1,06 m 

genişliğe ve 1,21 m yüksekliğe sahiptir. Düzleştirilmiş olan ön ve yan yüzlerinde tahriba-

tın söz konusu olduğu görülmektedir. Arka kenar ise kabaca işlenmiş olup sağlam du-

rumdadır. Lahdin ön yüzünün sağ tarafında iki adet büst şeklinde kabartmanın bulundu-

ğu anlaşılmaktadır. Aşırı tahribat dolayısıyla büstlerin detayları hakkında bilgilere ulaş-

mak mümkün değildir. Lahdin ortasında ise bir tabula ansatanın bulunduğu çok az bir 

kısmının günümüze ulaşmış olmasından anlaşılmaktadır. Arkada bulunan destek blokları 

sağlam olarak günümüze korunmuştur (Figür 7).  

Bu gruptaki son lahit olan 4 nolu lahdin ön yüzünde bir miktar tahribat söz konusu-

dur. Lahit 2,05 m uzunluğa, 1,08 m genişliğe ve 1,02 m yüksekliğe sahiptir. Lahdin ön ve 

yan yüzleri düzleştirilmiş olup arka yüzü kabaca işlenip bırakılmıştır. Arka kısımda des-

tek bloklarından sadece birisi günümüze ulaşmıştır. Lahdin ön yüzünün alt tarafının 

kaide şeklinde profillendirildiği gözlenmektedir. Kaidenin profili üzerinde birkaç Yunan-

ca harf bulunmaktadır. Bazı harflerin aralarında nokta bulunması nedeniyle kısaltma söz 

konusu olduğu düşünülmektedir. Girlandlı lahitlerde taşıyıcı olarak eroslar, gorgon baş-

ları, maskeler, büstler, kartallar ya da yaprak rozetleri taşıdıkları bilinmektedir2. Söz 

konusu lahit ise gilandlı lahitlerin büstlü örneğidir. Ön yüzde aralarında başlarının üze-

rinden sarkan girlandların bulunduğu büst şeklinde üç adet kabartma bulunmaktadır. Bu 

figürlerden ilki genç bir erkek, ikincisi kadın, üçüncüsü ise bir genç kızdır. Figürlerin 

yüzlerinin tahribata uğradığı görülmektedir. Genç erkek figürünün sağ elinin oldukça 

acemice ve basit bir şekilde verilmiş olması dikkati çekmektedir. Sağ tarafta bulunan 

genç kız figürünün ortada bulunan kadın figürüne göre daha küçük ve özensiz işlendiği 

gözlenmektedir. Girlandlar ise zaman içerisinde aşınmaya uğramışlardır (Figür 8). 

                                                                                              
2  Koch - Sichtermann 1982, 499.  
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İkinci grupta yer alan 3 adet lahdin üzerinde yer aldığı altyapı yine üç basamaklı olup 

11,35 m uzunluğa, 2,02 m genişliğe ve 1,07 m yüksekliğe sahiptir. Birinci grup lahitlerin 

altyapısı ile arasında 1,30 m mesafe bulunmaktadır. Basamakların yüksekliği ortalama 

30 cm civarındadır. Alt yapının doğu kenarındaki ilk lahdin alt kesiminde üst basamakta 

tahribat söz konusudur. Alt yapının gruptaki ikinci lahdin altına denk gelen kesiminde 

küçük bir mezar odasının olduğu görülmektedir. Mezar odası 2,40 m uzunluğa ve 0,77 m 

genişliğe sahip olup giriş 0,74 m yüksekliğe ve 0,44 m genişliğe sahip kapıdan sağlan-

maktadır (Figür 9). 

Bu gruba ait lahitlerden ilki olan doğu taraftaki 5 nolu lahit çok büyük oranda tahriba-

ta uğramış olup çok az bir kısmı günümüze ulaşabilmiştir (Figür 10).  

Gruptaki üç lahitten ortada bulunan 6 nolu lahdin ön ve yan yüzlerinde önemli oran-

da tahribatın söz konusu olduğu görülmektedir. Lahit 2,14 m uzunluğa, 1,04 m genişliğe 

ve 1,07 m yüksekliğe sahiptir. Lahdin ön ve yan yüzlerinin düzleştirildiği, arka yüzünün 

ise kabaca işlendiği gözlenmektedir. Arka tarafındaki iki adet destek bloğu sağlam bir 

şekilde orijinal yerlerinde durmaktadır. Lahdin ön yüzünün alt kesimi kaide şeklinde 

profillendirilmiştir. Ön yüz her ne kadar tahribata uğrasa da ortada bir tabula ansatanın 

bulunduğu günümüze ulaşmış az bir kısmından anlaşılmaktadır. Hemen sağda ise tahrip 

durumdaki bir çelenk dikkati çekmektedir (Figür 11).  

Gruptaki son lahit olan 7 nolu lahdin iki yan yüzü ve arka yüzünün tümüyle tahribata 

uğradığı görülmektedir. Ön yüz ise önemli oranda günümüze sağlam olarak ulaşmıştır, 

ancak ön yüzün sağ ve sol üst köşeleri günümüze korunmamıştır. Lahit 2,14 m uzunluğa, 

0,90 m genişliğe ve 1,12 m yüksekliğe sahiptir. Kazı çalışmaları sırasında alt yapının ön 

kesimine devrilmiş olarak bulunan lahit çalışmalar neticesinde platformdaki yerine otur-

tulmuştur (Figür 12). Ön yüzün alt kesiminin profillendirilerek kaide görünümü kazandı-

rıldığı anlaşılmaktadır. Lahdin ön yüzünde biri kadın, biri kız çocuğu ve diğer ikisi de 

erkek olmak üzere dört figürün yer aldığı görülmektedir. Lahdin sağ tarafı yakın zama-

nımızda kesilerek tahrip edilmiştir. Daha önceki yıllarda çekilmiş olan fotoğraflarda tah-

rip edilmiş olan kesimde bir erkek figürünün daha olduğu görülmektedir (Figür 13). Söz 

konusu kabartmalar birinci grupta yer alan 4 nolu lahdin üzerindeki kabartmalara oranla 

daha kaliteli ve özenli işçiliğe sahip olmalarıyla dikkati çekmektedir. En sağda duran 

kadın göğüs altına kadar çalışılmış bir büst şeklinde işlenmiştir. Başının üzerinden geçen 

bir kaba kumaşlı himation, altta ise ince kumaştan yapıldığı anlaşılan bir chiton giymiştir. 

Oldukça dolgun bir yüz yapısına sahiptir. Figürün başını alından saran ve kulakları kapa-

tarak aşağıya doğru iki yuvarlak cisim olarak inen bir takı ya da başörtüsünün altında bir 

iç başlık taşımaktadır. Kadın büstünün önünde kendisine oldukça benzer şekilde bir genç 

kız betimlenmiştir. Kadın ve genç kız büstünün yanında göğüs altına kadar çalışılmış olan 

bir erkek büstü bulunmaktadır. Sol omzundan aşağıya doğru attığı ve sol göğüs üzerinde 

üç kalın kat halinde seçilen bir himation giymiştir. Bu figürün hemen solunda ise sol om-

zu üzerinde seçilen kalın kumaşlı bir himation giyen bir genç erkek büstü yer almaktadır. 

Eski fotoğraflarda görülen erkek figürünün benzer şekilde betimlendiği görülmektedir. 
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Lahdin üst kenarında ve erkek figürlerinin arasındaki tabula ansata içerisinde birer 

yazıt bulunmaktadır. Bunlardan üst kenarda yer alan yazıtta “[bu mezarı] Mannis kendisi 

ve kendi karısı Α[. .]Δ[.] için yaptırdı; ikisinden sonra (kimseye defnedilme izni yoktur); eğer 

birisi başka birini (bu mezara) koyarsa kutsal hazineye (ceza olarak) beş yüz denaria öde-

yecek.” ifadesi geçmektedir. Alttaki tabula ansata içerisindeki yazıtta ise “Mannis oğlu 

Aurelius Malabios için” ifadesi yer almaktadır3.Aurelius Malabios büyük olasılıkla ilk ya-

zıtta geçen Mannis’in oğludur. 

İkinci guruptaki 5 ve 6 nolu lahitlerin 2,10 m arkasında yine basamaklı bir alt yapı 

üzerinde yükselen tek başına duran bir lahit bulunmaktadır (Figür 14). Tahribattan do-

layı alt yapının 1,40 m’lik kısmı günümüze ulaşmış olup genişliği 1,95 m, yüksekliği ise 

1,01 m’dir. Lahit büyük oranda tahribata uğramış olup sadece sol yarısı günümüze kıs-

men korunabilmiştir. Lahdin uzunluğu tahribat nedeniyle ölçülememekle birlikte 0,98 m 

genişliğe ve 1,18 m yüksekliğe sahiptir. 

Sonuç olarak her iki grubun yan yana yaklaşık aynı hat üzerine yerleştirilmiş ve ben-

zer altyapılara sahip olmaları söz konusu lahitlerin birbirine yakın bir zaman diliminde 

yapıldıklarına işaret etmektedir. Bu bağlamda tek başına duran lahit de aynı kapsamda 

değerlendirilebilir. Bununla beraber iki lahit üzerinde karşılaşılan büstler tarihleme hu-

susunda bilgiler sunmaktadır. 7 nolu lahitte yer alan büstler stilistik açıdan bakıldığında 

portre özellikleri göstermektedir. Stilistik açıdan kadın büstünün Perge Nympha-

eum’unda kocası Septimius Severus’un zırhlı heykeliyle birlikte bulunan Iulia Domna’nın 

dua eden rahibe tipini tekrar eden portre heykeli ile benzerlikler sergilemektedir4. Port-

rede dar alın, derin göz çukurları, kalın üst göz kapakları, dolgun yanaklar, dolgun küçük 

dudaklar benzer özellikler olarak sıralanabilir. Bu heykel Argentari Takı’ndaki Iulia 

Domna portresine benzer olarak MS 204 yıllarına tarihlendirilmektedir5.  

Lahitteki erkek büstü ise çene altına doğru kırıldığı yere kadar sivrilen sakalların sı-

nırlandırdığı dolgun yanakları, derin göz çukurları, dolgun ve hacimli saçların öne doğru 

kıvrılarak verilmiş olması dolayısıyla Sepitimius Severus’un Serapis Tipi ile işleniş açı-

sından benzerdir6. Büstteki tek farklılık bu tipin portre örnekleri gibi saçların bukleleri-

nin detaylı olarak çalışılmamasıdır.  

Bir diğer stil üzerinden karşılaştırma ise genç erkek büstü üzerinden yapılabilir. Dol-

gun yanaklar, küçük ağız, kalın üst göz kapakları ve derin göz çukuru, ayrıca pupilde 

bulunan matkap iziyle verilmiş olan büst imparator Caracalla’nın II. tipi olan Gabi tipiyle 

benzer stilistik özellikler göstermektedir ve bu tip 204-205 yıllarına tarihlendirilmekte-

dir7.Tüm bu veriler göz önünde bulundurulduğunda 7 nolu lahit için MS 3. yüzyılın ilk 

çeyreği önerilebilir. 

                                                                                              
3  Yazıtların çevirisi ve katkıları dolayısıyla Dr. Öğr. Ü. Mehmet Alkan’a teşekkür ederim. 
4  Özgan 2015, 71-72. Res. 59a-c.  
5  Özgan 2015, 71. 
6  Özgan 2015, 47-48. Res. 29a-b.  
7  Özgan 2015, 89-91. Res. 75-77.  
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Girlandlı lahit üzerindeki büstlerin yüzlerinin oldukça aşınmış olması stilistik karşı-

laştırma yapmayı güçleştirmektedir. Isauria Bölgesi lahitleri için betimlerdeki işçilik 

nedeniyle diğer lahit ve osthoteklerden ayrıldığı belirtilmekle birlikte MS 3. yüzyılda 

yapılmış olabilecekleri önerilmiştir8. Bununla beraber lahdin girlandların üzerinde yer 

alan çiçek rozetlerin yaprak aralarında yer alan ve yaprakları birbirinden ayırırken 

oluşmuş matkap kalıntıları veya köprücükler Commodus Dönemi’nde MS 180-192’den 

önce görülmemektedir9. Kabartma düzleminden kabaca dışa doğru çıkan büstlerin giysi 

kıvrımları da yine matkap yardımıyla yerel işçilikle verilmiştir. Eskiçağ tarihi açısından 

bakıldığında ise verilebilecek en geç tarih olarak Şapur’un Kilikia, Isauria ve Lykaonia’yı 

işgal ettiği MS 260 yılı10 düşünülebilir. Tarihleme kriterlerinin ışığında girlandlı lahdin 

işçilik açısından daha basit özellikler sergilemesi nedeniyle 7 nolu lahitten daha sonraki 

bir dönemde, olasılıkla MS 260 yılına kadar olan zaman diliminde üretilmiş olduğu öneri-

lebilir.  

Lahitlerin tümünün basamaklı altyapıya sahip olmaları aynı zamanda bu dağlık iç 

bölgede bu şekildeki düzenlemelerin önemli oranda tercih edildiğine işaret etmektedir. 

Bölgede gerçekleştirdiğimiz yüzey araştırmalarında karşılaştığımız basamaklı olarak 

işlenmiş anakayaların da vaktiyle lahitlere alt yapı oluşturduğu söylenebilir. Anakayanın 

basamaklı olarak işlenmesi suretiyle üzerine lahit yerleştirilen düzenleme örnekleriyle 

özellikle Phailadelphia’nın kuş uçumu 38 km kuzeydoğusunda, Mersin ili Mut ilçesi sınır-

ları içerisinde yer alan Sinabiç (Dalisandes?) nekropolisinde karşılaşılmaktadır.  

Üzerinde durulması gereken bir diğer husus ise 8 nolu lahit dışında diğer 7 lahdin iki 

ayrı grup halinde, ortak altyapılar üzerinde yer alıyor olmalarıdır. Bu durum bu grupların 

aynı aile bireylerine ait olduklarına işaret etmektedir. Birinci gruptaki 3 nolu lahdin bir 

basamak daha yükseltilerek vurgulanmasının ise onun aile içerisindeki konumuyla bağ-

lantılı olduğu değerlendirmesinde bulunulabilir.  
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FĠGÜRLER 
 

 
Figür 1: Philadelphia‟nın konumunu gösteren harita 

 

 
Figür 2: Lahitlerin genel görünümü 
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Figür 3: Lahitlerin doğudan genel görünümü 

 

 
Figür 4: 1. grup lahitler 
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Figür 5: 1 nolu lahit 

 

 
Figür 6: 2 nolu lahit 
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Figür 7: 3 nolu lahit 

 

 
Figür 8: 4 nolu lahit 
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Figür 9: 2. grup lahitler 

 

 
Figür 10: 5 nolu lahit 
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Figür 11: 6 nolu lahit 

 

 
Figür 12: 7 nolu lahit 
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Figür 13: 7 nolu lahdin eski hali 

 

 
Figür 14: 8 nolu lahit ve lahitlerin batıdan görünümü 
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GÖKÇESEKİ (PHILADELPHIA?) METAL BULUNTULARININ 
ÖN DEĞERLENDİRMESİ* 

 

Handegül CANLI* 

Philadelphia (Gökçeseki)’nin Coğrafi Konumu, Tarihsel Süreci ve Alanda Yapılan Çalışmalar 

Bu çalışmada, Karaman Müze Müdürlüğü başkanlığında ve Karamanoğlu Mehmetbey 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü’nün1 bilimsel danışmanlığında Kara-

man İli, Ermenek İlçesi, Gökçeseki köyünde yer alan antik kalıntı sahasında 2015 yılında 

temizlik amaçlı yürütülen arkeolojik kazı çalışmalarında2 ele geçen eserlerden, metal 

olanlarının değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. 

Gökçeseki Köyü, Ermenek ve Mut arasındaki modern yolun 20. kilometresinden son-

ra yer almaktadır. Gökçeseki’nin kuzeyindeki kayalık ve yer yer düzlüklerden oluşan 

sahada, bir antik kentin nekropol alanı görülmektedir. Kalıntıların bulunduğu tepelik 

alan, Philadelphia kenti olarak lokalize edilmiştir.  

Philadelphia kentinin bulunduğu Isauria Bölgesi’nin sınırlarına bakıldığında, bölgenin 

çoğu zaman Dağlık Kilikia, bazen Pisidia veya Galatia bölgelerine dâhil edildiği görülmek-

tedir. Genel yargı ise Isauria’nın sınırlarının; Konya, Antalya, Karaman ve Mersin il sınır-

ları arasında kalan Orta Toroslar’ın yaylalarını kapsadığı yönündedir (Fig. 1)3.  

Hierokles’in Isauria kentleri listesinde Philadelphia kenti de geçmektedir. Hieorekles 

Isauria eyaletini 23 kente sahip bir bölge olarak vererek, Philadelphia’yı da bu Isauria 

bölgesine konumlandırır4. Ramsay’e göre5 Ptolemy, Philadelphia’yı Lalasis’de göstermiş-

tir. Ramsay, Philadelphia’nın Germanikopolis’ten Laranda’ya giden yolda Ermenek suyu 

üzerinde olması gerektiğini ifade eder6 ve sikkelerden yola çıkarak Philadelphia kentini, 

Isauria şehirlerinden olan Koropissos ve Olba ile birlikte Ketis Bölgesi’nin kuzeyine ko-
                                                                                              

*  Bu çalışma tarafımca hazırlanmakta olan doktora tezinin ön bulgularından üretilmiş olup 2018-3-TP3-3045 proje koduyla Mersin 
Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü tarafından desteklenmiştir. Ayrıca Koç Üniversitesi Suna&İnan Kıraç Akdeniz 
Medeniyetleri Araştırma Merkezi, (AKMED) KU AKMED 2017/T.1014 kodlu proje ile çalışmama maddi katkı sağlamıştır. İki kuruluşa da 
çalışmaya sağladıkları desteklerden dolayı teşekkürlerimi sunarım. “Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu”nda sunulmuş olan 
“Gökçeseki (Philadelphia?) Metal Buluntularının Ön Değerlendirmesi” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 

*  M.A. Mersin Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Doktora Öğrencisi, E-posta: handegulcanli@gmail.com 
1  Bu eseri ve alandan bulunmuş olan toplam 1752 adet (bunlar arasından çiviler çalışma dışı tutulduğunda sayı 920’dir) metal 

eseri doktora tezimde çalışmam ve yayınlamam için şahsıma vermiş olan, başta sayın Dr. Öğretim Üyesi Ercan Aşkın olmak 
üzere, Karaman Müzesi eski müdürü Sayın Abdülbari Yıldız ve Karaman Müzesi müdürü Sayın Ercan Er’e sonsuz teşekkürleri-
mi sunarım. 

2  Aşkın, Yıldız, Ergürer, Körsulu, Kurt ve Alkan, 2015: 357; Kazı çalışmaları lahitlerin bulunduğu alanda, akropolisteki basamaklı 
yapıda ve nekropolisin içinden geçen toprak yolun kenarında yer alan kaya mezarında yürütülmüştür. 

3  Antalya’ya bağlı Akseki ve Gündoğmuş, Mersin’e bağlı Mut ve Gülnar, Karaman’a bağlı Ermenek, Kazım Karabekir ve Güneysı-
nır ilçelerinin Toroslara bakan kısımları da Isauria bölgesinin içinde kalmaktadır. Yılmaz, 2005:3. 

4  Hierokles, 708.1-710.9. 
5  Ramsay, 1960: 403 
6  Ramsay, 1960: 405- 406.412.414. 

mailto:handegulcanli@gmail.com
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numlandırır7. Leake8, Head9 ve Schultze10 çalışmalarında kentin adını, lokalizasyonuna 

değinmeden anmaktadır. 

Müze kurtarma kazısı sırasında bu çalışmanın da konusunu oluşturan eserlerin geldi-

ği alan olan, Ermenek (Germanikopolis) - Çamlıca (Muhallar) ve Gökçeseki (İmsiören) 

köylerine yakın alandaki kalıntı sahası, Mitford tarafından, 1965’de ziyaret edilir. Bean ve 

Mitford, Philadelphia kentini, Ermenek’in yaklaşık 11 kilometre doğusundan düz bir 

hatta, modern Mut yolu üzerinde bulunan bir köy olan Gökçeseki (İmsiören)’e ilk kez 

lokalize eden isimlerdir11. Kentin Germanikopolis, Irenopolis ve Adrassus’un oluşturdu-

ğu üçgenin merkezinde yer aldığını ifade etmektedirler12. Bugün Ermenek-Mut karayo-

lunun 20. km.’sinde Gökçeseki ve Çamlıca köylerinin yukarısındaki iki tepenin yamaçla-

rında yer alan nekropolis alanının antik Philadelphia yerleşimine ait olduğu önerilmek-

tedir. Ayrıca Gökçeseki’ye yakın bir mesafede olan ve bazı mimari kalıntıların görüldüğü 

Pazar Koyağı’nın Philadelphia kentinin yerleşim alanı, Gökçeseki’deki alanın ise kentin 

nekropolü olabileceği de öneriler arasındadır13. 

Yukarıda, buluntuların geldiği Gökçeseki mevkiinin Antik Dönem’deki Philadelphia 

kenti ve onun nekropol alanının coğrafi konumuna antik ve modern yazarlar bağlamında 

açıklandıktan sonra, burada Philadelphia kentinin kuruluşuna ve tarihsel sürecine, bu-

luntuların yoğunluk gösterdiği düşünülen dönemlere vurgu yapılarak, değinilecektir: 

Kentin kuruluşu ile ilgili olarak, İS 38 yılında Caligula’nın, Cilicia Tracheia ile Lycaonia’nın 

bir kısmını Kommagene kralı IV. Antiochos ile eşi Iotape Philadelphos’a verişi karşımıza 

çıkar. IV. Antiochos, Germanikopolis ve Philadelphia kentlerini aynı yıl kurarak birine 

Caligula Germanicus’un adını, diğerine de kendi eşi Iotape Philadelphos’un adını verir14.  

Augustus Dönemi’nden başlayarak İS 72 yılına kadar Isauria’da üç Roma kenti ku-

rulmuştur. Bunlardan askeri koloni kenti olarak kurulan Colonia Iulia Augusta Felix Nini-

ca, Mut ilçe merkezine lokalize edilmektedir. Kent, Cladius Dönemi’nde bölgede görülen 

imar faaliyetleri sırasında Claudiopolis olarak yeniden isimlendirilmiştir15. Bir diğer 

Roma kenti Karaman ilinin Ermenek ilçesine konumlandırılan ve Caligula’nın Küçük 

Asya gezisi sırasında İS 17 yılında kurulan kentlerden olan Germanikopolis’tir. Bu çalış-

manın konusu olan ve eserlerin bulunduğu nekropol alanı da bu dönemde kurulan üçün-

cü Roma kenti olan Philadelphia’ya ait olmalıdır. Bu kentin İS 36-72 yılları arasında ku-

rulduğu önerilmektedir16. 

İS 1. yüzyılda kurulan kentte, İS 2. yüzyıl ile 3. yüzyılın ilk yarısında Isauria ve çevresi 

ile birlikte Pax Romana sürecinin etkileri görülmüştür. Bu bağlamda bölgede yaşanan 

                                                                                              
7  Ramsay, 1960: 403. 
8  Leake, 1824: 116. 
9  Head, 1911: 727. 
10  Schultze, 1926: 262. 
11  Bean-Mitford, 1970: 216. 
12  Bean-Mitford, 1970: 216-217; Doğanay, 2008: 22. 
13  Doğanay, 2005:145-146. 
14  Ramsay, 1960: 414; Hild ve Hellenkemper, 1990: 378. 
15  Bean ve Mitford, 1970: 94 vd. 
16  Kaplan ve Tepebaş, 2015: 38 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  39 

herhangi bir iç karışıklık ve isyan bilinmemektedir17.  Bu dönemde yaşanan barış ve 

istikrar süreci yerleşimlerde imar hareketliliğinin artmasına yol açmıştır. Bölgede incele-

nen birçok mezarın İS. 1. ve 2. yüzyıllara, mezar stelleri ve ostotheklerin ise İS 2. ve 3. 

yüzyıllara tarihlendirilmesi, bu hareketlilikle ilişkilendirilir18. Isauria Nova’da bulunan 

Zengibar Kalesi’nde Hadrianus, Marcus Aurelius ve Severus Aleksander Dönemleri’nde 

inşa edildikleri önerilen üç zafer takı bulunmaktadır. 

Isauria’da bulunan kamu yapıları ve imar faaliyetleri ile ilgili bulgular bölgenin Se-

veruslar Dönemi’ne aittir. Koropissos’daki bir yazıtta Septimus Severus onurlandırılır19. 

Ayrıca Septimus Severus ve Caracalla onuruna Kladiopolis kentinde bir mousaion inşa 

edildiği bilinmektedir. Germanikopolis’in kuzeyinde Damlaçalı’da bulunan ve Athena 

Lamatorma’ya ithaf edilen mağaradaki yazıtta, buradaki sütunun Germanikopolis ve 

Koropissos’dan iki aile tarafından ortaklaşa tahsis edildiği belirtilmektedir ve imparato-

run zaferine ilişkin bir yazıt bulunmaktadır20. Anemurion ve Germanikopolis arasında 

bulunan yolun İS 197-198 yıllarında onarıldığı mil taşlarından anlaşılmaktadır21. Yolun 

Severuslar Dönemi’nde onarılması bu dönemde önem taşıyan bir güzergâh olduğunu 

göstermektedir. Bölgede çok sayıda kabartma vardır. Bunların bazılarında yerel heykeltı-

raşların isimlerinin yer aldığı yazıtlar yer alır ve bu kabartmalar İS 2. yüzyıla tarihlen-

mektedirler22.  

Isauria Bölgesi, Probus Dönemi’nde (İS 276-282) Kilikia’dan ayrılır ve Isauria olarak 

Lystra ve Laranda’yı da içine alarak genişler. Bu tarihten sonra Isauria adı bütün Dağlık 

Kilikia’ya verilir23. Probus Dönemi’nde Isauria’da başlayan isyanlar İS 5. yüzyıla kadar 

aralıklarla devam etmiştir. Bu dönemdeki yağma ve talana karşı Pamphylia çevresine 

lejyonlar yerleştirilmiştir24. Notitia Dignitatum’da I. Isaura (sagittaria), II. Isaura ve III. 

Isaura lejyonları kayıtlıdır25. 

Probus’un yağmacıları bölgenin dışında tutmak için Isauria’nın içlerine veteranlar 

yerleştirdiği ve gençlerin haydutluğu öğrenmemeleri için orduya aldığı bilinmektedir26.  

Bu karışıklık dönemi Diocletianus’un reformlarına ve sınır düzenlemelerine kadar 

sürmüştür. Bu düzenlemeler kapsamında Isauria Bölgesi, başkenti Seleukeia olan ayrı bir 

eyalet haline getirilir. Bölgenin yeni coğrafi sınırları ise şu şekildedir: Doğuda Lamos 

nehri, kuzeyde Toros dağlarının alçaldığı alan ve Lykonia yer almaktadır. Bölgenin mer-

kezine geçiş Trogitis (Suğla) Gölü’nden iki kol ile bağlı ve Akdeniz’e dökülen Kalykadnos 

                                                                                              
17  Kaplan ve Tepebaş, 2015: 39. 
18  Doğanay, 2009: 280-283; Yılmaz, 1995: 63. 
19  Kaplan ve Tepebaş, 2015: 39. 
20  Mitford, 1990: 2149-2150. 
21  Kaplan ve Tepebaş, 2015: 39. 
22  Şahin, 1997: 75-81. 
23  Ramsay, 1960: 421 d. 
24  İS 395-413 yılları arasında yazılmış, Batı Roma ve Doğu Roma’nın askeri ve idari makamlarını listeleyen resmi belge. Alkan-

Kurt, 2017: 54; Burgess, 1995 80. 
25  Notitia Dignitatum,Or. VII.56. Prima sagittaria; Or. XXIX 7 ve 8. Legio secunda Isaura, Legio tertia Isaura. 
26  SHA, Probus: 16-17. 
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(Göksu) Nehri’yle sağlanır. Nehrin iki kolunun oluşturduğu vadinin ardından Dekapolis 

kentleri yer almaktadır27. 

İS 6. yüzyılda yaşamış olan coğrafyacı Hierokles’in listesinde, Isauria kentleri olarak 

sayılan 23 şehir arasında (Seleukeia, Kelenderis, Anemourion, Titiopolis, Lamos, Antioc-

heia ad Cragum, Iuliosebaste, Kestroi, Selinus, Iotape, Diokaisareia, Olba, Klaudiopolis, 

Hierapolis, Dalisandos, Germanikopolis, Eirenopolis, Philadelphia, Moloe, Darasos28) 

Philadelphia’nın da adı geçmektedir. Bu tarihe kadar Philadelphia kentinin varlığı yazılı 

belgelerle de görülmektedir29.  

Bu bölümde alanda yapılan çalışmalara değinilecektir. Philadelphia kentinin akropo-

lisi Gökçeseki köyünün kuzeyinde yükselen tepelik alan üzerinde yer alır. Tepe üzerinde 

yapı ve duvar kalıntıları ile ana kayadan oluşturulmuş mekânlar bulunur. Akropolisin 

kuzeyindeki vadi boyunca ve kayalık yamaçlarda oldukça zengin bir nekropol alanıyla 

karşılaşılır (Fig. 2). Burada kaya mezarları, arkasollü mezarlar, mezar odaları ve lahitler 

yer alır30.   

Nekropolisde yapılan çalışmalarda iki ayrı üç basamaklı podyum üzerinde sağ yanda 

üç, sol yanda dört lahit sırası ve bunların hemen arkasında yine üç basamaklı podyum 

üzerinde tek bir lahit tespit edilir. Yan yana dizili lahitlerin olduğu alanın batı ucunda çok 

sayıda seramik, heykel parçaları, büstler, figürinler, sikkeler, cam, metal ve kemik objeler 

gibi farklı çeşitlilikteki ve çok sayıdaki arkeolojik eser barındıran antik bir atık veya adak 

alanına rastlanır (Fig. 3,4)31. Bu çalışmada değerlendirilecek olan eserler bu malzeme 

yığınının bulunduğu alandan elde edilen metal eserlerdir. 

Philadelphia (Gökçeseki) Metal Eserlerinin Değerlendirilmesi 

Metal buluntuların yapımı için gereken altın, gümüş ve bronz gibi madenler, Antik 

Çağ’da temini zor birer hammadde oldukları için, ilk kullanımlarından itibaren eritilip 

yeniden kullanılırlar. Metal, her dönem ekonomik değeri yüksek olan bir malzeme-

dir. Bunun nedeni, hammaddesine ulaşmanın ve üretim aşamasının zorlu olmasıdır. 

Metal hem hammadde olarak hem de işlenmiş eser olarak ticareti yapılan ürünlerden 

biridir ve bu yönüyle çalışıldığı dönemin sanayisi, ekonomisi, ticaret ve sosyal yaşamı 

hakkında bilgi veren bir malzeme grubudur. Bu haliyle metal buluntular antik kentlerle 

ilgili çalışmalarda önem taşımalıdır. Ancak ülkemizdeki arkeolojik çalışmalar içinde he-

nüz gerektiği önemi tam anlamıyla görememiştir. Metal buluntulara, hemen her kazıda 

karşılaşılmasına rağmen bunların ihmal edilmesinin nedenleri hem toprak altında ko-

rozyona uğramaları hem toprak üstünde bozulmanın devam etmesi, tanımlama ve tarih-

lemenin güçlüğüdür. 

Metal özellikle işlenebilir oluşunun keşfedildiği Neolitik Dönem’den itibaren insan 

hayatında önemli rol oynar. Bakır kurşun ve kalayın karıştırılmasıyla oluşturulan bronz, 
                                                                                              

27  Constantinus Porphyrogenitus, De Thematibus et de Administrando Imperio 24. 9; Kaplan ve Tepebaş, 2015: 41-42. 
28  Hild ve Hellenkemper, 1990: 39; Hierokles, 704,1. 708,1. 710, 9.  
29  Tarafımızca, Gökçeseki malzemelerinin tarihlenmesinde üst sınır olarak İS. 4. yüzyıl sonları önerildiğinden bölgenin daha 

sonraki tarihlerine değinilmemiştir. 
30  Hild ve Hellenkemper, 1990: 378; Aşkın, Yıldız, Ergürer, Körsulu, Kurt ve Alkan, 2016: 357. 
31  Aşkın, Yıldız, Ergürer, Körsulu, Kurt ve Alkan, 2015: 357. 
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yeni yeni oluşmaya başlayan kent devletlerinin zorunlu ihtiyaç malzemesi olurken bir 

çağa da adını vermiştir. Bronz, keşfedildiği dönemden Roma Dönemi’ne kadar en az altın 

ve gümüş kadar değerli bir maden olarak kabul edilir32. Altın ve gümüş malzeme, parlak-

lığıyla ilgi çeker ve bu malzemeyle yapılan eşyalar tanrılara adak olarak sunulur.  Helle-

nistik ve Roma Dönemleri’nde altın ve gümüş malzeme az bulunması itibariyle zengin 

kişilerin evlerini süslerken, bu eserlerin bronz uygulamaları, yaygın olarak orta sınıf 

halkın kullandığı ürünlerin malzemesi olur33. Yunan ve Roma dünyasında sıkça kullanı-

lan madenler altın, gümüş, kalay, kurşun, demir ve civadır34.  

Metallerin, kullanılacak alana göre ve isteğe bağlı olarak şekillendirilmesinde birçok 

teknik uygulanır35. İster altın isterse gümüş, bakır veya kurşun malzeme belli birkaç 

teknik ile şekillendirilir. Bu teknikler günümüzde oldukça gelişmiş olsa da temelde aynı-

dır. Elbette ki en temel yöntem dövme tekniği ile şekillendirmedir. Zaman içerisinde bu 

teknik geliştirilir. En erken madencilik faaliyetlerinde bakır buluntuların tavlama (ısıtma) 

yöntemi uygulanmadan soğuk dövme tekniği ile şekillendirildiğini ortaya koyar36. Gök-

çeseki metal eserleri arasında da bu teknikle üretilmiş eserler bulunmaktadır. Bu yöntem 

ile metal malzeme önce tavlanır, ardından çekiçlenir. Böylelikle metalin bünyesinde olu-

şabilecek kırılma ve çatlamaların önüne geçilir.  

Bir diğer metal üretim tekniği ise döküm tekniğidir ve metal eserlerin şekillendiril-

mesine uygulanır. Gökçeseki metal eserleri arasında da bu teknikle de üretilmiş eserler 

bulunmaktadır. Döküm, ısı yardımı ile sıvı hale getirilen metalin kalıplara dökülmesiyle 

istenilen şeklin elde edilmesi metodudur37. Döküm tekniğinin keşfi metal işçiliğinde 

oldukça önemli bir adımdır. Bu teknikle ustalar çok daha karmaşık yapıdaki metal eşyayı 

hem daha az zamanda hem de istenilen sayıda ve en önemlisi seri şekilde üretmeyi başa-

rırlar.  

Dökümcülüğün başlamasından sonra çoğu kez bu yolla metal eserler kabaca şekillen-

dirildikten sonra, ince işçilik dövme tekniği ile yapılır. En erken Yunan bronz figürinle-

rinde dövme tekniği kullanılır. Bu dövme tekniği bronz figürin üretiminde terkedilerek 

döküm tekniği geliştirildiğinde bile bronz kap üretimi için kullanımı devam eder38. 

Dökümcülük ile metal eşya imalatında seri üretimin başlamasına neden olur. Böylece 

metal endüstrisinin doğmasına yol açar. Dökümcülük sayesinde, daha önceleri taş, ağaç 

ve kemik gibi hammaddelerden kolaylıkla üretebilen üç boyutlu eşyanın metal örnekle-

rinin de üretimi gerçekleşir. Yani metal malzeme ile plastik eserler üretilir39.  

Üretimde hem malzemeden tasarruf hem de hızlı bir şekilde ürün elde etmek önem 

taşımaktadır. Döküm üretim teknikleri bu noktada değişebilmektedir. Bunun yanında 

üretilecek esere göre de üretim tekniği değişebilmektedir. Ok ucundan gelişmiş silah 
                                                                                              

32  Healy, 1978: 86 
33  Oransay, 2006: 4 
34  Healy, 1978: 46. 
35  Tekin, 2015: 72. 
36  Tekin 2015, 72. 
37  Tekin, 2015: 78. 
38  Richter, 1915: xxi 
39  Tekin, 2015: 78. 
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üretimine kadar savaş araç gereçleri, kutsallık taşıyan eserlerin seri üretimiyle inanç, 

takılar gibi sosyal statü nesneleri, kaplar, iğneler gibi günlük yaşam eşyaları döküm tek-

niğiyle hızlı ve çok sayıda üretilir40. Yaygın kullanım dövme tekniği olsa da, metalin üç 

boyutlu plastik eser üretiminde kullanıldığı durumlarda özellikle kalıpta üretim kulla-

nılmıştır. Kalıpta üretim, seri üretimi beraberinde getirmesinin yanında içi boş döküm 

yapma imkânı da olduğundan maliyeti düşürerek üreticilerin tercih ettiği bir teknik olur. 

Metal eser üretiminde kullanılan son teknik ise tornada çekmedir. Tornada çekme 

Roma Dönemi’nde yaygın olarak kullanılır. Yapılan ön incelemelerde Gökçeseki metal 

eserleri arasında da bu teknikle üretilmiş eser tespit edilmemiştir41.  

Gökçeseki metal buluntularının ön çalışması sırasında eserlerin büyük çoğunluğunun 

döküm ve dövme tekniğinde üretildiği anlaşılır. Eserlerin tamamı nicelik olarak 1752 

adettir ve nitelik olarak iyi çalışılmış yerel eserlerdir. Buluntular arasında 832 adet çivi 

ve 27 adet L çivi vardır. Çiviler, tabut çivisi, mimari aksamda kullanılan çiviler ve küçük 

boyutlu sandalet çivilerinden oluşmaktadır. Bunlar çalışma dışı tutulduğunda eser sayısı 

920’dir42 (Fig. 5-6).  

Metal eserlerde 326 parça ile sayıca en yoğun grup “Kozmetik/Tıp aletleri”dir. Yap-

mış olduğumuz literatür araştırmaları sonucunda Kozmetik/Tıp aletlerinin toplu olarak 

aynı kontekst içerisinden bu sayıda ele geçen, şimdilik bildiğimiz ilk örnek Gökçese-

ki’dendir. Bu aletlerin tıbbi ve kozmetik alanlardaki kullanımları, günümüzde de olduğu 

gibi Antik Dönem’de de,  birbirine oldukça yakındır. Bunlar mezar kontekstlerinde sık 

rastlanılan buluntular arasındadır. Yunan ölü gömme geleneğinde mezar hediyesi olarak 

tıp aletlerine rastlanmazken İS 1-4. yüzyıllarda hekim mezarlarında tıp aletlerine rastla-

nır43. Metal malzeme ile üretilen “Kozmetik/Tıp aletleri”nde döküm ve dövme teknikleri 

kullanılır44. Kozmetik/Tıp aletlerinin 182 adetle büyük bir çoğunluğunu sondalar oluş-

turmaktadır. Bunun yanında ilaç tüpleri, tutucu ve iğneler, iğneler, küçük pensler, aynalar 

ve kozmetik taşları da bu grupta yer almaktadır. Her ne kadar çalışma konumuz Gök-

çeseki’deki metal eserler olsa da 6 adet olan palet taşlar, kozmetik veya tıbbi amaçlı kul-

lanımlarının olması nedeniyle bu çalışmada ele alınır. 

Bir diğer sayıca fazla grup 192 parça ile “Takılar”dır. Takılar başta mezar kontekstleri 

olmak üzere arkeolojik kazılarda sıklıkla karşılaşılan buluntular arasındadır. Üzerinde 

bulunduğu kişinin sosyal statüsünü vurgulayan bir obje olan takılar çoğunlukla kadınla-

rın olmak üzere antik dönemde her cinsiyet ve her yaştan bireyin kullandığı birer süs 

eşyasıdır. Gökçeseki malzemeleri arasında takı grubuna giren parçaların büyük bir ço-

ğunluğu halkalardır. Halkalar takı amaçlı kullanımının yanı sıra günlük yaşamın her ala-

nında kullanılan nesnelerdir. 20 adet küpe, 19 adet yüzük, 14 adet bilezik ve iki adet altın 

pandantif bu gruba dahil edilen eserlerdir. Yüzüklerin arasında üzerinde kazıma tekniği 

                                                                                              
40  Küçükerman vd.,1994: 23. 
41  Eserlerin bir grubunun restorasyon ve konservasyon çalışması devam etmektedir. 
42  Ancak burada verilen sayılar eserlerin restorasyon ve konservasyon sürecinin tamamlanmasıyla netleşecek ve tarafımca çalışılan 

doktora tezinde son haline ulaşacaktır. 
43  Baykan, 2012: 12; Künzl ve Bliquez, 1999: 575. 
44  Baykan, 2012: 16. 
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ile çeşitli motifler bezenmiş değerli taşlı olanlar da bulunmaktadır. Bunlardan bir tanesi 

üzerinde ise bir kadın tasviri “kazıma metodu" ile işlenmiştir. Figürün belinden altı, chi-

mation ile örtülüdür, belinden üzeri çıplaktır. Chimation karnın altında katlanarak ayak-

larının üzerini örtecek şekilde düz bir şekilde dökülmektedir. Kadın cepheden tasvir 

edilmiştir, sağ elinde bir el aynası tutmaktadır. Sol eliyle havaya kaldırdığı saçını tutmak-

tadır ve başı aynaya doğru dönüktür. Bu kompozisyona, Yunan panteonunun güzellik ve 

aşk tanrıçası olarak bilinen Aphrodite’de, Roma mitolojisinde ise Venüs tasvirlerinde 

rastlanmaktadır.  

Diğer grubumuz 143 parça ile “Askeri ekipmanlar”dır. Kullanımının askeri amaçlar 

doğrultusunda olduğu düşünülen malzemelerden büyük bir kısmı askeri giyimde görü-

len kıyafet süsü, kemer tokası ve fibulalardır. Fibulalar çalışılırken tamamının askerler 

arasında yaygın kullanımı olan tiplerde olduğu fark edildiğinden bu eserler de “Askeri 

Teçhizat” başlığı altında değerlendirilecektir. Yapılan çalışmalar sırasında fibulalardan 

büyük bir çoğunluğunun yay formlu oldukları görülür. Aralarında, “Aucissa tipi” olan 

fibula da bulunmaktadır. Aucissa tipine ait fibula yaygın olarak lejyonerler tarafından 

kullanılır45. Bu da tipin yayılım alanının genişliğini açıklar. Askeri yapısı açıkça ispatlan-

mış olan bu tipin Isauria Bölgesi’nde ortaya çıkması tesadüf olmamalıdır. Bu tipin Augus-

tus Dönemi’nde başlayarak, bu dönemde yoğunlaştığı, ancak İS 3. yüzyıla kadar kullanı-

mının devam ettiği bilinmektedir46. Yay formlu fibulalara bakıldığında ise bu tipin İngil-

tere'den Ren Nehri ve Tuna nehri üzerinde Doğu Avrupa'ya giden,  Orta İmparatorluk 

Dönemi’nde yaygın bir fibula türünü temsil ettiği görülür. Bu fibula en çok askeri alanlar-

da görülür ve muhtemelen askerlerin kullandığı fibuladır.  Niederbieber ve Regens-

burg'daki bulguların kanıtladığı gibi47 bu tür İS 200 civarında ortaya çıkmıştır. Fazla 

sayıda olan at koşum takımı pandantifleri olarak değerlendirdiğimiz yaprak formlu pan-

dantiflere bakıldığında benzer örneğine Dura Europos’da rastlanır, buradan 34 adet ele 

geçer ve bunların bazıları, bizim bütün örneklerimizde olduğu gibi, zincire bağlı olarak 

bulunurlar. Tilurium’da (Dalmatia) bulunan bir adet yaprak formlu pandantif İS 1. yüzyı-

lın ikinci yarısı ile 2. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilir48. Dura Europos örnekleri ise İS 2.-

3. yüzyıla tarihlenmektedir49. Bu süslemenin askeri giyimin bir parçası olarak kullanımı 

da bilinmektedir.  

Bunlar dışında ok ucu, mızrak ucu, pillum, dolabra ve kesiciler de saldırı araçları ola-

rak, koşum takımı parçaları, tintinnablum gibi parçalar ile bir adet mühür kutusu ile bir 

adet mühür baskısı da buluntular arasındadır. Gökçeseki (Philadelphia) nekropol alanın-

daki çukurdan ele geçen altı adet ok ucunun buraya ne amaçla koyulmuş olabileceği de 

sorgulanmalıdır. Ok uçları birer savaş veya avcılık aracı olarak gündelik hayattan bir eşya 

niteliğinde konmuş olmalıdır. Ok uçlarının kutsal alanlarda adak olarak sunulduğu ör-

                                                                                              
45  Feugère, 1985 318. 
46  Riha, 1979: 115; Feugère, 1985: 324. 
47  Gechter, 1980: 594-595. 
48  D’Amato, 2016: 37, fig.16 
49  James, 2004: 240. 
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neklerin varlığı bilinmektedir. Erken dönemlerden itibaren bunun örneklerine farklı 

coğrafyalarda rastlamak mümkündür. Bunlardan biri de Van Ayanis Kalesi buluntuları-

dır. Buradaki tapınak alanında yapılmış olan çalışmalarda Tanrı Haldi’ye armağan edil-

miş ve genellikle üzerlerinde adak yazıtının yer aldığı kalkan, sadak, miğfer ile mızrak ve 

ok ucu gibi çok sayıda silah ele geçmiştir.50. Olympia-Zeus kutsal alanındaki bazı buluntu-

lar da, Yunanlar’ın Maraton Savaşı’ndan sonra sunu olarak bıraktığı silahlar olarak yo-

rumlanmışlardır. Ayrıca kutsal alan olarak belirlenmiş diğer alanlarda zafer kazanılan 

savaşlardan sonra silahların sunu olarak bırakıldığı düşünülmektedir51. Delphi kutsal 

alanında da sunu olarak bırakılan yüzlerce silah arasında ok uçları da bulunmaktadır52. 

Yunan ve Roma mitolojisine bakıldığında okçu kimliğiyle öne çıkan iki isim karşımıza 

çıkmaktadır. Bunlar Apollon ve Artemis’tir.  Klaros’da Hellenistik Dönem Apollon Klarios 

Tapınağı'nın doğusunda yer alan sunaklardan ve onur anıtları sektöründe sadece temel 

seviyesi korunmuş yapının tahrip tabakasından ok uçları bulunmuştur. Burada bulunan 

ok uçları sunak buluntuları olarak değerlendirilmiş, Klaros'ta tapınım gören Leto, Apol-

lon ve Artemis ile ilişkilendirilmişlerdir53. Heraion Teikos’da ele geçen bronz ok uçlarının 

bir kısmının Hera/Kybele Kutsal Alanı/Tapınak olarak tanımlanan alanda ve çevresinde 

bulunması, ok uçlarının da diğer silahlar gibi adak hediyesi olarak kullanılmış olabilece-

ğini düşündürmektedir54. Sonuç olarak Gökçeseki’de bulunan çukurdan ele geçmiş farklı 

tip, boyut ve ağırlıktaki 6 adet ok ucunun, ele geçtiği alan itibariyle, sunu amaçlı kullanı-

mın örneklerinin de bilinmesinden yola çıkılarak, bunların sunu/adak eşyası olarak alana 

bırakıldığı önerilmektedir. 

Mühür kutuları İS 1. yüzyılda kemik kutucuklarla ortaya çıkar, ardından bronz örnek-

ler yaygınlaşır ve İS 3. yüzyılın sonunda mühür kutusu kullanımı son bulur55. Birçok 

yazar, mühür kutularını özellikle orduyla bağlantılı olan eserler olarak incelemektedir56. 

Fakat mühür kutuları askeri yerleşimlerde ve lejyoner kamplarında olduğu gibi, sivil 

yerleşimlerde ve özellikle daha büyük kasabalarda daha sık bulunurlar57. Bununla birlik-

te, özellikle Augustus'dan Nero Dönemi’ne dek görülen erken dönem priform dairesel 

mühür kutuları, askeri bir karaktere sahip gibi görünmektedir58.  Dağılım alanlarına 

bakıldığında mühür kutularının nadiren de olsa gömülerde bulunduğu olmuştur59. Bu, 

ölenle birlikte yaşadığı yolculuktan sonraki yolculuğuna katılacak bir mektup fikri ile 

bağlantılı olmalıdır. Ancak, bilindiği üzere mezarlardan elde edilen buluntular ölen kişi-

nin mesleği ile de ilişkili olabilir. Bu durumda mezar buluntusu olan mühür kutuları, ölen 

kişinin bir yazman olduğu gerçeğine işaret eder60. Tapınaklardan gelen mühür kutuları-

                                                                                              
50  Çilingiroğlu, 2005: 31-37; Özdemir ve Işıklı, 2017: 51. 
51  Hellmuth, 2014: 26.  
52  Baitinger, 1999: 125. 
53  Zunal, 2015: 42. 
54  Atik, 2017: 75. 
55  Mılovanovıc ve Raıckovıc-Savıc, 2013: 229. 
56  Derks ve Roymans 2002; Michel ve Pierre 1995. 
57  Mılovanovıc ve Raıckovıc-Savıc, 2013: 221. 
58  Mılovanovıc ve Raıckovıc-Savıc, 2013: şek. 24,40. 
59  Viminacium’dan on mühür kutusu mezar hediyesi olarak bulunmuştur. Mılovanovıc ve Raıckovıc-Savıc, 2013: 229. 
60  Mılovanovıc ve Raıckovıc-Savıc, 2013: 221. 
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nın yorumlanması daha kolaydır. Tanrılar için mühürlü dilekçelerin, diğer bağışlar ve 

adak metinleri ile birlikte kutsal yerlerde depolanması oldukça muhtemeldir. Mühür 

kutularının amulet gibi kolye olarak koruyucu amaçlı, ikincil bir kullanımının olabileceği 

yönünde de bir öneri vardır61. 

Mühür baskıları ise antik kentlerin kazısında, birçok mekânda bulunmaktadır. Bunlar, 

özellikle tapınak arşivi olmak üzere dini yapılarda, resmi yapılardan agora arşivinde ve 

nekropollerde lahit ve osthetek içinde, özel evlerin arşivinde, bodrumunda ve deposun-

da, saray dolgusunda ve taban mozaiğinin altındaki kontekstlerde ele geçmiştir62. Gök-

çeseki’de bulunan bir adet kurşun mühür baskısı pozitif olup, kabartma görünümlüdür. 

Negatif bir mühür ile basılmış olmalıdır. Mühür baskısının ön kısmında sola dönük pro-

filden, oturan bir figür bulunmaktadır.  

Bir diğer grubumuz 12 parça ile “Yazı araç gereçleri”dir. Bunlar arasında dokuz adet 

stilus ve iki adet hokka bulunmaktadır. Roma Dönemi’nde okuryazar olmak bir statü 

sembolüdür ve bu bağlamda yazı ile ilişkili nesneler kişinin sosyal durumunu gösteren 

birer araç olarak başta mezar stelleri ve kaya kabartmaları olmak üzere farklı şekillerde 

karşımıza çıkmaktadırlar. Gökçeseki’den gelen bu parçalar da kişinin mesleğini veya 

statüsünü ifade eden birer mezar hediyesi olarak değerlendirilmelidir. 

Gökçeseki’den 7 parça ile “Kilit aksamı ve anahtarlar”da ele geçmiştir. Buradaki çukur 

alandan ortaya çıkarılmış olan altı adet kilit aksamı ve anahtar bulunmaktadır. Kilit ak-

samı olarak adlandırdığımız parçalardan iki tanesi kilit aynası, iki tanesi de dış-iç kilit 

parçasıdır. Genel olarak, bir kilit aksamının veya anahtarın, kapıyı kilitlemek için mi yok-

sa küçük bir sandık veya kutu için mi kullanıldığını ayıran hiçbir sınırlama unsuru yok-

tur. Her bir anahtarın boyutu, kullanılan kilidin boyutu ile uyumlu olacak ve kilidin kulla-

nıldığı yeri tanımlamaya yardımcı olacaktır63. Yayınlarda iki farklı kullanım için üretilmiş 

olanlar arasında boyut veya form açısından bir ayrım yapılmadığından Gökçeseki bulun-

tularının kapı kilit aksamı mı yoksa kutu kilit aksamı olduğunu ayırt etmek güçtür.  

3 adet orakla temsil edilen grubumuz ise “Tarım aletleri”dir.  

“Figürinler başlığı altında ise 3 adet figürin ve bir adet kabartmalı kesici sapı yer al-

maktadır. Bunlardan bir tanesi at, bir tanesi kuş, bir tanesi insan formlu bir figürindir. Bir 

adet de sütun üzerinde kartal bulunan kabartmalı obje bulunmaktadır ancak kullanım 

yeri tam olarak tespit edilemediğinden (muhtemel kesici sapı) bu guruba dâhil edilmiştir. 

Bütün bu grupların dışında kalan 233 parça metal eser ise “Diğer Metal Eşyalar” baş-

lığı altında değerlendirilecektir.  Bunlardan 88’i form vermediğinden henüz tanımlana-

mamıştır. Aplik, kulp, kanca, kandil fitili tutucu, obje, spatula, levha parçası, tel, bant, askı, 

çuvaldız, amulet, tabula ansata olarak tanımlanan parçaların değerlendirilmesi devam 

etmektedir. 

Sonuç olarak, metal eserler çalışılırken bazı örneklerin uzun dönemler içinde kulla-

nıldığı ve tip olarak büyük bir değişikliğe uğramadığı görülür. Isauria’da İS 4. yüzyıl itiba-
                                                                                              

61  Mılovanovıc ve Raıckovıc-Savıc 2013, 229. 
62  Önal, 2006: 59. 
63  Pace, 2014: 5. 
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riyle bölgede Hıristiyanlık etkileri görülmeye başlar. Ancak Gökçeseki metal eserlerinde 

bunu ifade edecek bir örneğe rastlanmamaktadır. Formundan yola çıkarak birçok örne-

ğimizin kullanımının en geç İS 4. yüzyılın sonlarına tarihlemekteyiz64. Tarihlememizde 

yardımcı olan parçalar ve kontekstten gelen diğer eserlerin ön bulguları değerlendirildi-

ğinde Gökçeseki metal buluntularının İS 1.-4. yüzyılın sonuna tarihleme önerisinde bu-

lunmak mümkündür. Ancak kontekstten gelen diğer eserlerin çalışmaları tamamlandı-

ğında, metal eserlerin bunlar ile karşılaştırması yapılarak daha kesin tarihleme önerileri-

ne ulaşılacağı düşünülmektedir.   
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Levhalar 

 
Fig. 1: Isauria‟nın sınırları ve Gökçeseki‟nin konumu 

 

 
Fig.2: Gökçeseki‟de bulunan arkeolojik kalıntı sahası 
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Fig. 3: Metal eserlerin de bulunduğu çok sayıdaki arkeolojik eseri barındıran antik bir atık veya 

adak alanının bulunduğu alan (AĢkın arĢiv) 
 

 
Fig. 4: Lahitlerin bulunduğu podyuma yaslanmıĢ bir Ģekilde ele geçen eserler 

(AĢkın, Yıldız, Ergürer, Körsulu, Kurt ve Alkan, 2015) 
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Fig. 5: Gökçeseki‟de bulunan metal eser gruplarının sayıca dağılım 
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Fig. 6: Gökçeseki metal eserlerinden temsili örnekler 
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PHILADELPHIA (ERMENEK/GÖKÇESEKİ) 

HELLENİSTİK VE ROMA DÖNEMİ SERAMİKLERİ: ÖN RAPOR
 

 

Hatice KÖRSULU - H. Ertuğ ERGÜRER 

Philadelphia kenti, antik dönemde Isauri-Kilikia Tracheia’da Ketis bölgesinde (Ketis 

bölgesi hakkında detaylı bilgi için bakınız: Alkan - Kurt, 2017: 40) gösterilmektedir (Ru-

ge, 1938: 2093). MS 5. yüzyıl yazarı Hierokles, coğrafi olarak İsauria kentlerini sıralarken 

Germanicopolis’ten (Ermenek) sonra Philadelphia’yı saymıştır (Ruge, 1938: 2093; Hild - 

Hellenkemper, 1990: 378). Bugün Karaman İli Ermenek İlçesi’ne bağlı Gökçeseki (İmsiö-

ren) ve Çamlıca (Muallar) köylerinin hemen kuzeyindeki kalıntıların Philadelphia antik 

kentine ait olduğu önerilmektedir (Ruge, 1938: 2093; Hild - Hellenkemper, 1990: 378) 

(Fig. 1). Gökçeseki köyünün kuzeyindeki kuzeydoğu-güneybatı yönünde uzanan kayalık 

tepe üzerinde kentin akropolisi, bu tepenin kuzeyindeki vadi ve yamaçlarında ise kentin 

nekropolisi yer almaktadır (Yıldız - Aşkın, 2016: 252; Aşkın, Yıldız vd., 2016; 357) (Fig. 

2).  

MS 38’de Roma İmparatoru Caligula, Kilikia Tracheia ile Lykonia’nın bir bölümünü 

Kommagene Kralı IV. Antiokhos ve eşi Iotape Philadelphos’a hediye etmiştir. Caligula 

kısa süre sonra IV. Antiokhos’un hakimiyet alanını daraltsa da Antiokhos bu süreçte, eşi 

Iotape Philadelphos’un adını vererek Isauria bölgesinde Philadelphia kentini kurmuştur 

(Ruge 1938, 2093; Hild - Hellenkemper, 1990: 378; Doğanay, 2005: 142; Yıldız - Aşkın, 

2016: 252). Kentin adı ilk kez Traian dönemi sikkeleri üzerinde geçmektedir (Ruge, 

1938: 2093). Hıristiyanlık döneminde Konstantinopolis (MS 381), Khalkedon (MS 451), 

Nikea (MS 787) gibi önemli konsil toplantılarına katılan piskoposluk merkezleri arasında 

adı geçmektedir (Ruge, 1938: 2093; Hild - Hellenkemper, 1990: 378). Philadelphia kenti 

olduğu düşünülen Gökçeseki’deki nekropolis alanındaki çok sayıda kaya mezarları, zen-

gin süslemeli lahit mezarlar ile kaya mezarlarındaki bölgeye özgü olan aslan biçimli me-

zar kapakları da kentin, Roma imparatorluk ve Erken Hıristiyanlık döneminde en parlak 

evresini yaşadığını göstermektedir (Yıldız - Aşkın, 2016: 252).  

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Philadelphia (Ermenek/Gökçeseki) Hellenistik ve 

Roma Dönemi Seramikleri: Ön Rapor"  adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Dr. Öğr. Ü., Karamanaoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Yunus Emre Yerleşkesi 70100 Karaman/TÜRKİYE, 

hkorsulu@gmail.com. 
  Dr. Öğr. Ü., Karamanaoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Yunus Emre Yerleşkesi 70100 Karaman/TÜRKİYE, 

ertiara@yandex.com 
Bu malzemenin çalışılması için bize olanak tanıyan o dönem Karaman Müze Müdürü Sayın Abdulbari YILDIZ ve Karamanoğlu Mehmetbey 
Üniversitesi Arkeoloji Bölümü başkanı ve kazının bilimsel danışmanı Sayın Dr. Öğr. Üyesi Ercan AŞKIN’na teşekkür ederiz.  
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2015 yılında, Philadelphia (Gökçeseki/İmsiören) nekropolis alanında Karaman Müze 

Müdürlüğü’nün başkanlığında, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Arkeoloji Bölümü 

bilimsel danışmanlığında kazı çalışmaları gerçekleştirmiştir. Yapılan kazılar sonucunda, 

daha önce kısmen görünen podyumlu lahit mezarlar ortaya çıkarılmıştır. Bu mezarların 

hemen batı tarafında antik bir atık alan tespit edilmiştir (Fig. 3-6). Alandan ele geçen 

buluntular arasında çok sayıda seramik, heykel parçaları, sikkeler, metal ve kemik obje-

ler, cam kap parçaları bulunmaktadır (Yıldız - Aşkın, 2016: 251, 257). Buluntuların en 

yoğun grubunu ise seramikler oluşturmaktadır. Ele geçen Hellenistik ve Roma Dönemi 

seramikleri bu çalışmanın konusudur. Seramikler üzerindeki incelemeler sürmekle bir-

likte burada şu ana kadar gelinen nokta, bir ön rapor olarak sunulmaktadır.  

Seramik buluntular, ithal ve yerel olduğu düşünülen kaplardan oluşmaktadır. Çeşitli 

gruplar tespit edilse de ithal kaplar çok yoğun değildir. İthal kaplar yanında yerel kaplar 

ise önemli bir yoğunluk göstermektedir.  

İTHAL SERAMİKLER 

Doğu Sigillata A, Kıbrıs Sigillataları, Kurşun Sırlı Seramikler ve bir adet Phokaia Kır-

mızı Astarlı Seramiği tespit edilmiştir.  

Doğu Sigillata A Kapları 

Terra sigillata denen Roma’nın masaüstü kaplarıdır. Terra sigilllata, farklı bölgelerde 

bazen birbirinden farklı tekniklerle ve bezeme anlayışıyla üretilen kırmızı astarlı sera-

mikler için kullanılan bir terimdir (Dragendorff, 1895: 18-155). Doğu sigillata A kapları 

ise bu türün Doğu üretimlerinin en erken grubudur. Başlangıçta Pergamon kökenli ol-

dukları ve diğer merkezlere buradan yayıldığı zannedilmekteydi (Zahn, 1904: 447-448). 

Daha sonra Kenyon ve Crowfoot, “Doğu Sigillata A” tanımını kullanmıştır ve bunların 

orijininin Doğu Akdeniz olduğunu önermiştir (Crowfoot, 1957: 281-283). Pek kabul 

görmese de Kıbrıs’ın Doğu kesiminde de DSA üretiminin olduğu önerilmektedir (Gun-

neweg, Perlman ve Yellin, 1983: 10-14, 109-110; Williams, 1989: 8). Genel olarak MÖ 2. 

yüzyıl ortalarında üretilmeye başlandığı kabul edilmektedir. Özellikle Tarsos ve Antoc-

heia buluntuları bu tarihten biraz daha erkeni işaret etmektedir (Hayes, 2008: 19). Gun-

neweg, Perlman ve Yellin, bu tarihi MÖ 3. yüzyıl sonları veya MÖ 2. yüzyıl başlarına kadar 

geri çekmişlerdir (Gunneweg, Perlman ve Yellin, 1983: 95, 109). En geç tarih olarak ise 

MS 2. yüzyıl başlarını önermişlerdir (Gunneweg, Perlman ve Yellin, 1983: 101-102). 

Bununla birlikte Hayes’in geç seri olarak ele aldığı genellikle barbotin ve “cut-glass” deni-

len tekniklerde üretilen çok yaygın olmayan tiplerle DSA üretiminin MS 2. yüzyıl sonları-

na kadar sürdüğü anlaşılmaktadır (Hayes, 1985: 42; Hayes, 2008: 20). DSA kapları, Doğu 

sigillatalarının en uzun süre üretimi yapılan, aynı zamanda bütün Doğu Akdeniz bölgesi 

ve Batı Akdeniz’deki merkezlere kadar da ulaşan en yaygın gruptur.  

Philadelphia’da DSA kapları, çok yoğun olduğu söylenemese de yaygın örnekleriyle 

temsil edilmiştir. Sigillata türü kaplar üzerinde çalışan en önemli araştırmacılardan biri 

olan Hayes, 1985 yılında o güne kadar yapılan yayınlar üzerinden Doğu ve Batı sigillata-

larını sınıflandırmış ve bunları tanımlayarak tarihlemiştir. Philadelphia Doğu Sigillata A 
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kapları arasında Hayes’in gruplandırmasına göre Hayes Form 22, 36, 50, 51, 61, 105, Geç 

A ve B tipleri tespit edilmiştir. İki kaide parçası ise Hayes Form 3-4 veya 28-30 arasındaki 

tiplere yakın görünmektedir. İki parça ise bu merkezlerin sınıflandırmaları dışında yeni 

formlardır (Fig. 7). Bunların en erken örneği, MÖ geç 2. yüzyıl ile MS 1. yüzyılın ilk yarısı-

na ait olan Form 22 ile Hayes Form 3-4 veya 28-30 olan kaplardır. Formların çoğu, MS 1.-

2. yüzyıl tipleridir. Dış yüzeyindeki barbotin bezemesi ile karakteristik olan Geç A ile 

Hayes Form Geç B Philadelphia’nın Doğu Sigillata A kaplarının da en geç buluntularıdır. 

Bunlar MS 2. yüzyılın 2. yarısı ile sonuna tarihlenmektedir (1). 

Kıbrıs Sigillataları 

İlk kez 1967 yılında Hayes tarafından Kıbrıs Sigillatası olarak isimlendirilmiştir. Ha-

yes, bunları Erken Roma döneminde Doğu Akdeniz’deki kırmızı astarlı kapların dördün-

cü grubu olarak değerlendirmiştir (İlk üçü sırasıyla Doğu Sigillata A, B, C) ve muhtemelen 

Kıbrıs’ta üretildiklerini önermiştir (Hayes, 1967: 65; Hayes, 1985: 81- 91, Tav. XVIII- 

XXII). Hayes Paphos, Polis, Soli, Kormakiti, Ayios Philon’daki çok sayıdaki buluntunun bu 

kapların Kıbrıs’ın Erken Roma döneminin standart kapları olduğunu gösterdiğini, bunla-

rın adanın kuzey ve batı özellikle de Soli bölgesinde yoğunlaştığını söylemiştir (Hayes, 

1967: 74). Kıbrıs Sigillataları MÖ 1. yüzyılın 2. yarısından M.S. 2. yüzyılın ilk yarısına 

kadar geniş bir alana yayılmıştır. M.S. 1. yüzyıl boyunca özellikle Doğu’da diğer Doğu 

Sigillata kaplarına rakip olmuştur. Filistin ve Mısır’da Petra, Auja Hafir ve Alexandria gibi 

kentlerde önemli miktarda ele geçmiştir. Hayes, Kıbrıs Sigillatalarının Tarsus ve Antioc-

heia gibi kentlerde az miktarlarda ele geçtiğini, dolayısıyla Suriye’de iyi örneklerine rast-

lansa da bu pazarı ele geçiremediği aktarmaktadır. Anadolu’nun özellikle güney kıyıla-

rında yaygın olarak kullanıldıklarını, iç Anadolu’da ise tek tük örneklerinin ele geçtiğini 

bildirmiştir. Doğu imparatorluğu boyunca, Batı’da Pompeii’ye kadar ve Libya’da örnekle-

rine rastlanmıştır. Hayes, bu yayılım alanına göre Kıbrıs sigillatalarının söz edilen bütün 

bu merkezlerde büyük miktarlarda bulunan Doğu Sigillata A kaplarıyla birlikte bu mer-

kezlere ulaştıklarının göründüğünü önermiştir (Hayes, 1967: 75).   

Philadelphia kentinde Kıbrıs sigillataları da Doğu Sigillata A kapları gibi tipik örnekle-

riyle temsil edilmektedir. Gunneweg, Perlman ve Yellin tarafından Doğu Sigillata A kapla-

rının DSA-II olarak tanımlanan serisiyle aynı dönemlere denk gelen Kıbrıs Sigillatası, 

kentte daha yoğundur. Şimdiye kadar yapılan çalışmalarda Hayes’in sınıflandırmasına 

göre Hayes Form P4, P11, P21 ve P22 tiplerine ait kaplar tespit edilmiştir (Fig. 8). Bunlar 

Kıbrıs Sigillatarının en yaygın kase ve tabak formlarıdır. Bunların dışında kapalı formlara 

ait Kıbrıs Sigillata örnekleri de bulunmaktadır. Gruplar üzerindeki çalışmalar devam 

etmekle birlikte atık alanda Kıbrıs sigillatalarına MÖ 1. yüzyılın 2. yarısını oluşturan en 

erken örneklerinden itibaren örneklerine rastlamıştır. Buluntular, MS 2. yüzyılın 2. yarı-

sına kadar da devam etmiştir (2).  

Kurşun Sırlı Seramikler 

Seramikte sır olarak adlandırılan madde, seramik çamurunu ince bir tabaka şeklinde 

kaplayarak onun üzerine eriyen cam veya camsı oluşumdur. Bu grup seramik kaplar da 
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adını üzerine sürülen sırın içinde yer alan yüksek orandaki kurşundan almakta-

dır(Oransay, 2001a: 47). Yapılan analizlerde Tarsos üretimlerinde %65-67 oranında 

kurşun tespit edilmiştir (Jones, 1950: 191). İlk üretim yerinin Kuzey Suriye olduğu öne-

rilmektedir. Buradan Anadolu ve Guney Rusya’ya kadar üretiminin yapıldığı anlaşılmak-

tadır (Jones, 1950: 191-196; Oransay, 2001a: 48). Cicero, MÖ 50 yılında yazdığı bir mek-

tupta Rhosus (bugün Arsuz) kentinde yeni üretilmeye başlanan kaplardan bahsetmekte-

dir. Cicero’nun söz ettiği bu kapların kurşun sırlı seramikler olduğu kabul edilmektedir 

(Oransay, 2001b: 171; Oransay, 2001a: 48). Aynı tarihlerde Tarsos’da da üretilmeye 

başlanmıştır. Bulunan kalıp ve artık örnekleri, Anadolu’da Tarsos dışında Güneybatı 

Anadolu ve Batı Anadolu’da birçok kentte kurşun sırlı kap üretimini göstermiştir. Güney 

Rusya’da sırın rengi, dışı ile içi arasında yer değiştirmiş ve bunlar Anadolu’nun Kuzeybatı 

kesiminde yayılmıştır (Hochuli-Gysel, 1977: 107; Oransay, 2001a: 48).  

Kurşun Sırlı Kaplar, Hellenistik dönemin pöpüler kapları olan Megara kaseleri gibi 

metal kapların seramik taklitleridir. Oldukça iyi kaliteli bir hamura sahiptirler. Kalıp 

yapımıdır. Kabın hazırlanması ve pişirme süreci içinde yapımı oldukça zor ve zahmetli-

dir. Kapların dışı koyu yeşil, içi açık sarı veya hardal sarısı sır ile kaplıdır (Jones, 1950: 

191-194; Hochuli-Gysel, 1977: 15-20; Akyay-Meriçboyu, 2005: 101-103). Kurşun sırlı 

seramikler her ne kadar metal kapların daha ucuz versiyonu olsalar da zahmetli üreti-

miyle lüks kaplardır. Bu nedenle bir nedeni de daha az zahmetli ve ucuz olan cam en-

düstrisinin de gelişmesiyle, MÖ 1. yüzyılın ortalarında başlayan üretim MS 1. yüzyılın ilk 

yarısında en yoğun dönemini yaşamıştır, yüzyılın sonuna kadar azalarak devam ettikten 

sonra ise son bulmuştur (Oransay, 2001a: 48; Oransay, 2001b: 171-172; Akyay-

Meriçboyu, 2005: 117.).   

Philadelphia’da sadece üç adet kurşun sırlı kap ele geçmiştir. Bunlar bir adet skyphos, 

bir adet oinochoie ve bir adet kadeh (Fig. 9) denilen formudur. Diğer bütün merkezlerin 

örnekleri gibi kaliteli bir hamura sahip kapların dışı koyu yeşil, içi açık sarı sırla kaplıdır. 

Dış yüzeylerinde kabartma olarak meyveli sarmaşık demeti ile baklava deseni şeklinde 

yapılmış stilize yaprak motifleri bulunmaktadır. Kapların tarihlemesi için şimdilik genel 

kronolojilerine göre MÖ 1. yüzyıl ortaları ile MS 1. yüzyıl arasından söz edilebilir (3). 

Phokaia Kırmızı Astarlı Seramiği 

İlk kez Waagé tarafından Geç Roma C (Late Roman C) olarak tanımlamıştır(Waage, 

1933: 298). Hayes’de, 1972 tarihli yayınında aynı tanımlamayı kullanmıştır (Hayes, 

1972: 323). Daha sonra Hayes, Phokaia’nın üretim yeri olarak belirlenmesiyle ilk ismin 

başına “Phocaean” ifadesini eklemiştir (Hayes, 1980: 525). Phokaia Kırmızı Astarlı Kapla-

rı,MS 4. yüzyıl sonlarında ortaya çıkmıştır (Hayes, 1963/1964: 34; Hayes, 2008: 85). MS 

5. - 6. yüzyılda özellikle Doğu Akdenizde diğer üretim merkezlerine göre daha baskın 

duruma gelmiş, MS 7. yüzyıl ortalarına kadar ise üretimi devam etmiştir (Hayes, 1963/ 

1964: 35; Hayes, 2008: 84- 86). Yoğunluğu Batı Anadolu olmak üzere, Yunanistan, Rusya, 

Suriye, Kıbrıs, İtalya, Kuzey Afrika, İspanya ve İngiltere’ye kadar yayılmıştır (Hayes, 

1972: 368, 369, 459, 460, map 13, 14). 
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Philadelphia’da Phokaia Kırmızı Astarlı Seramiği’ne ait grubun en yaygın tipini oluş-

turan Hayes Form 3’e ait tek parça ele geçmiştir (Fig. 10). Kap, kiremit kırmızısı kile ve 

aynı kilin biraz koyusu astara sahip tipik bir Phokaia malıdır. Ağız kenarının altında üç 

sıra rulet bezemesiyle de Form 3’ün D tipinin karakteristik bir örneğidir. Buna göre MS 5. 

yüzyıl sonlarına tarihlenmektedir (Hayes, 1972: 331-333, 337).  

YEREL SERAMİKLER 

Bezemeli ve bezemesiz yalın astarlı kaplardan oluşmaktadır. Bezemeli kaplar arasın-

da çeşitli formlarda kaseler, tabaklar, fincanlar, bardaklar bulunmaktadır. Kaplar üzerin-

deki bezemeler kabartma, baskı-bezeme, barbotin gibi farklı teknikler göstermektedir. 

En yoğunu baskı-bezemeli kaplardır. Baskı bezemeli kaplarda bezeme motifi çok zengin-

dir. Palmetler, yapraklar, iç içe daireler, noktalar, stilize yapraklar, baklava dilimi, palmi-

ye yaprağı, iç içe spiraller, geometrik desenler, gamalı haç, kuşlar ve atlar gibi bezeme 

motifleri bulunmaktadır. Bu baskı-bezeme motifleri kaplar üzerinde çok defa tekrar 

etmektedir. Ancak bezeme düzeni neredeyse hiç tekrar etmez (Fig. 11).  

Bezemesiz kaplar mat siyah, kahverengi, kırmızı tonlarda yalın astarlı kaplardır. Çe-

şitli formlarda kase ve tabaklardan oluşmaktadır. Aynı ağız kenarı, kase ve tabaklarda 

tekrar etmiştir. Bununla çeşitlilik yaratılmıştır. Bezemeli kaplar özellikle bezeme çeşitlili-

ği ile dikkat çekerken bezemesiz kaplar da özellikle sayısal olarak önemli bir yoğunluk 

göstermektedir (Fig. 12).  

Philadelphia’dan bu malzeme ile ilişkili parçalara, bölgedeki yerleşim alanlarında tek 

tük rastlanmaktadır(4). Benzer form ve bezeme örnekleri, Isauria bölgesinin başkenti 

olduğu önerilen Isaura (Zengibar Kalesi) ve çevresinde de tespit edilmiştir (5). Bölgede 

Astra (Bolat Yaylası) antik kentinde yapılan kurtarma kazılarında bir seramik fırını tespit 

edilmiştir (Zoroğlu, 2000: 31-34). Ancak Philadelphia atık alan buluntuları bezemeli ve 

bezemesiz örneklerle birilikte önemli bir yoğunluk göstermektedir. Malzameler üzerin-

deki araştırmalar sürmekle birlikte şimdiye kadar yapılan çalışmalarda hem bezemeli 

kaplar hem de bezemesiz kaplar, form tipleriyle Pisidia bölgesinde özellikle Roma döne-

minde önemli bir seramik üretim merkezi olan Sagalassos antik kenti ile yakın görün-

mektedir. Bezeme repertuarı da yine Sagalassos buluntuları ile benzerlikler taşımaktadır. 

Ancak Philadelphia seramiklerinde Sagalassos’dan çok daha zengin bir bezeme repertua-

rı bulunmaktadır. İlk gözlemler, yerel olduğu düşünülen bu malzemenin MS 1.- 4. yüzyıl-

lar arasında yoğunlaştığına işaret etmektedir (6). 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

İthal ve yerel kaplardan oluşan Philadelphia (Gökçeseki/İmsiören) nekropolü atık 

alan seramik buluntuları, kentin yerleşim kronolijisini göstermesi açısından son derece 

önem arz etmektedir. Bununla birlikte kentin seramik üretim ve ticareti üzerine önemli 

verilere işaret etmektedir.  

İthal gruplardan Doğu Sigillata A Kapları Kilikia, Suriye-Filistin kıyılarında bir ya da 

birkaç yerde üretildiği düşünülen üretimi MÖ 3. yüzyıl sonlarına kadar da çekilen Geç 

Hellenistik ve Erken Roma Dönemi kaplarıdır. Üretim yeri problemli olan Kıbrıs Sigillata-
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ları, M.Ö. 1. yüzyılın 2. yarısı-M.S. 2. yüzyılın 2. yarısına aittir. Kurşun Sırlı Seramikler ise 

üretim yerleri arasında Kilikia bölgesinde Tarsos antik kentinin de olduğu M.Ö. 50 - M.S. 

1. yüzyıla ait bir seramik grubudur. Philadelhpia buluntularının da Tarsos’tan gelmesi 

büyük olasılıktır. Üretim bölgelerine bakıldığında her üç ithal malzeme grubunun antik 

dönemde Kilikia’nın önemli geçitlerinden biri olan Sertavul Geçidi’nin yakın noktasında 

bulunan Philadelphia antik yerleşiminde ele geçmiş olması son derece önem arz etmekte, 

kentin ve Isauria bölgesinin sözü geçen bölgelerle yakın ilişkisine ve bu bölgelerle ticare-

tine işaret etmesi açısından dikkat çekmektedir.  

Zengin bir form ve özellikle bezeme repertuarı gösteren yerel olduğu düşünülen kap-

larla benzer form ve bezeme motiflerine bölgedeki yerleşim alanlarında rastlanmıştır. 

Bölge dışında ise ilk incelemelerde form ve bezeme motifleriyle ithal gruplardan farklı 

olarak, Pisidia bölgesinde özellikle Roma döneminde önemli bir seramik üretim merkezi 

olan Sagalassos antik kenti ile bağlantıyı işaret etmektedir. Sagalassos buluntularından 

çok daha zengin bir bezeme repartuarı gösteren bu kaplar, buluntu yoğunluğu ile zengin 

form ve bezeme repertuarıyla Philadelphia kenti veya yakın çevresinde üretilmiş olmalı-

dır.  

Philadelphia kenti üzerine MS 38’de Kommagene Kralı IV. Antiokhos tarafından kuru-

luşundan öncesine ait herhangi arkeolojik ve epigrafik veri bulunmamaktadır. Kentin 

nekropolis alanında yapılan kazılarda tespit edilen atık alan seramik buluntuları, şu ana 

kadar yapılan çalışmalara göre Geç Hellenistik Dönem ile başlar, M.S. 1. ve 4. yüzyıl ara-

sında yoğunlaşır ve az sayıda malzeme ile birlikte M.S. 7. yüzyıla kadar uzanmaktadır. 

Birkaç parça ise Bizans Dönemini işaret eden kandil bulunmaktadır. Sonuç olarak sera-

mik malzeme, kentte ve dolayısıyla Isauria bölgesindeki seramik üretimine işaret etmek-

tedir ve kentin Akdeniz’in güney ve güneybatı kıyılarıyla bağlantısını göstermektedir. 

 
NOTLAR 
(1)Doğu Sigillata A kapları yayına hazırlanmaktadır. 
(2)Kıbrıs Sigillataları yayına hazırlanmaktadır. 
(3)KurĢun Sırlı Seramikler yayına hazırlanmaktadır. 
(4)Karaman ve Mersin-Mut bölgesinde Dr. Öğr. Ü. Ercan AġKIN baĢkanlığında yürütülen yüzey araĢ-

tırmalarında gözlemlenmiĢtir. 
(5)Isaura (Zengibar Kalesi) ve çevresi buluntuları Dr. Emine KÖKER GÖKÇE tarafından çalıĢılmaktadır. 
(6)Yerel seramikler yayına hazırlanmaktadır. 
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ERMENEK MERKEZDE VAKIFLAR GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

TARAFINDAN YAPILAN RESTORASYONLAR ÜZERİNE
 

 

Ali BAŞ* - Remzi DURAN** - İbrahim GENÇ*** 

GİRİŞ 

Ermenek’te özellikle Karamanoğulları dönemine ait olmak üzere günümüze kadar 

önemli taşınmaz kültür varlığı ulaşabilmiştir. Benzer şekilde Karamanoğulları dönemi 

sonrasında da ilçede yine taşınmaz kültür varlıkları inşa edilmiş olsa da bunlar Karama-

noğulları eserleri yanında çok fazla dikkat çeken örnekler değildir. Özellikle taşınmaz 

kültür varlıkları inşa edildikten sonraki süreçte, farklı sebeplerle meydana gelen yıpran-

malara bağlı olarak onarıma ihtiyaç duymuşlar, söz konusu onarımlar bazen daha basit 

özellikte kalmakla birlikte bazen da esaslı onarım şeklinde gerçekleşmiştir. Vakıflar Ge-

nel Müdürlüğü Konya Vakıflar Bölge Müdürlüğü tarafından son senelerde Ermenek’teki 

bazı önemli taşınmaz kültür varlıklarında restorasyon uygulamaları gerçekleştirilmiştir. 

Burada değerlendireceğimiz yedi örnekten Ulu Cami, Ak Cami, Sipas Cami, Meydan Cami 

ve Tol Medrese Karamanoğulları dönemine ait olup Taşbaşı (Kameroğlu) Mescidi ile Latif 

Ağa Mescidi ise geç dönem Osmanlı eseri olarak dikkati çeker. 

Konumuz restorasyon olduğundan yukarıda belirtilen yapıları detaylı biçimde değer-

lendirmek yerine, yapıların restorasyon öncesine ilişkin kısa bilgilerle genel özellikleri 

vurgulanacak, daha çok yapıların restorasyon öncesi ve restorasyon sonrası durumları 

üzerinde karşılaştırmalı olarak durulacaktır. Doğal olarak bu noktada yapılara ilişkin 

rölöve ve restorasyon projeleri bağlamında konunun değerlendirilmesi yapılacaktır1. 

“Ermenek Merkezde Vakıflar Genel Müdürlüğü Tarafından Yapılan Restorasyonlar Üze-

rine” isimli bu bildiride yukarıda isimleri verilen yapılarda gerçekleştirilen bakım ve 

onarım çalışmalarının hemen tamamına değinilecektir. Bu bağlamda “bakım” ve “ona-

rım” kavramlarını kısaca tanımlamak yerinde olacaktır. Kültür Varlıkları ve Müzeler 

Genel Müdürlüğü mevzuatında bu kavramlar şu şekilde açıklanmaktadır: 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Ermenek Merkezde Vakıflar Genel Müdürlüğü 

Tarafından Yapılan Restorasyonlar Üzerine" adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü, abas@selcuk.edu.tr 
**  Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü, rduran@selcuk.edu.tr 
***  İnş.Müh., Konya Vakıflar Bölge Müdürü, igenc@vgm.gov.tr 
1  Bu çalışma, projeler, plan notları ve fotoğraflar konusunda başta Konya Vakıflar Bölge Müdürlüğü yetkilileri olmak üzere, Konya Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu yetkilileri ile özellikle Proje Müelliflerinin bizlere gerekli desteği ve izinleri vermeleri sayesinde gerçekleş-
miştir. Kendilerine teşekkür ederiz. 

mailto:abas@selcuk.edu.tr
mailto:rduran@selcuk.edu.tr
mailto:igenc@vgm.gov.tr
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Bakım: Sadece yapının yaşamını sürdürmeyi amaçlayan, tasarımda, malzemede, 

strüktürde, mimari ögelerde değişiklik gerektirmeyen müdahalelerdir. (Çatı aktarımı, 

oluk onarımı, boya-badana vb.) 

Onarım: Yapının yaşamını sürdürmeyi amaçlayan, tasarımda, malzemede, strüktürde 

ve mimari ögelerde değişiklik gerektiren müdahalelerdir. 

a) Basit Onarım 

Yapıların; ahşap, madeni, pişmiş toprak, taş vb. çürüyen ya da bozularak eksilen mi-

mari ögelerinin, özgün biçimlerine uygun olarak aynı malzeme ile değiştirilmesi, bozulan 

iç ve dış sıvaların, kaplamaların, renk ve malzeme uyumu sağlanarak, özgün biçimlerine 

uygun olarak yenilenmesi bu kapsamda tanımlanmıştır. 

b) Esaslı Onarım (Restorasyon) 

Yapının rölöveye dayanan restitüsyon ve / veya restorasyon projeleri ile diğer ilgili 

belgelerin içerikleri ve ölçekleri koruma kurulunca belirlenen müdahalelerdir. Bunlar; 

[Sağlamlaştırma (Konsolidasyon), Temizleme (Liberasyon), Bütünleme (Reintegrasyon), 

Yenileme (Renovasyon), Yeniden Yapma (Rekonstrüksiyon), Taşıma (Moving)]’dır. Bir 

eserin restorasyonu sırasında bunlardan sadece biri kullanılabileceği gibi birden fazlası 

da aynı anda kullanılabilmektedir. 

ULU CAMİ 

Gülpazar mahallesinde, eğimli bir arazi üzerine inşa edilmiştir. Kapı kanatlarında yer 

alan kitabesine göre 1302-1303 yılında Karamanoğlu Mahmut Bey tarafından yaptırıldığı 

anlaşılmaktadır. Ayrıca yapının bazı bölümlerindeki kitabelerden de Osmanlı döneminde 

(1543, 1713, 1906-9) zaman zaman onarıldığını anlamaktayız (Karpuz, 2009:482). 

Kuzey cephe eğimden dolayı duvara yaslanmış, bu sebeple bu cephede pencere bu-

lunmamaktadır. Doğu cephe yine eğim sebebiyle farklı bir düzenleme gösterir. Cephede 

farklı seviyede iki kapı ile bir alt ve iki üst pencere bulunur. 

Güney cephe eğim sebebiyle çok katlı bir bina görünümü verir. Cephede, dördü mih-

rabın batısında ikisi de doğusunda olmak üzere dikdörtgen formlu altı adet büyük ölçek-

te alt pencere ile yine dikdörtgen formlu, biraz daha küçük ölçekte altı adet üst pencere 

bulunur. Ayrıca iki adet tepe penceresi vardır. 

Yapının ana girişi batı cephededir. Bu bölüme Osmanlı döneminde giriş revağı-son 

cemaat yeri- eklenmiş, yine bu revağa bitişik olarak tek şerefeli ahşap bir minare inşa 

edilmiştir. Giriş revağının güney duvarına mihrap nişi yerleştirilmiştir. 

Giriş basık kemerlidir. Kapıdan, doğu-batı doğrultuda enine dikdörtgen ve farklı ge-

nişlikte üç sahınlı olarak inşa edilen yapının orta sahına geçilir. Sahınlar birbirinden ka-

reye yakın dikdörtgen kesitli altışar kagir ayağa oturtulan sivri kemerli destek sistemi ile 

ayrılmıştır. 

Kuzeydeki sahında ahşap kadınlar mahfili bulunmaktadır. Mahfil doğu tarafta birinci 

sahına kadar uzatılmış, batıda ise girişin üzerine gelecek şekilde düzenlenmiştir. Mahfile 

doğuda yer alan bir kapıdan doğrudan girilmekte, ayrıca batıdan harime girince soldaki 

merdivenle de mahfile çıkılmaktadır. Mahfilde bazı ahşapların boyandığı görülür. 
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Güneyde, eksenden biraz sola kaydırılmış olan alçı mihrap yapıda süslemenin yoğun-

laştığı en önemli bölümdür. Mukarnaslı kavsaraya sahip mihrapta yer yer görülen çini-

lerden, özgünde mihrabın çini ile süslendiği anlaşılmaktadır. 

Yapının üzeri içten ahşap düz tavan dıştan ise metal kırma çatı ile örtülüdür. 

Yapı son onarımdan önce 1964-65 ve 1972 yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü tara-

fından esaslı şekilde onarılmış, 1992 yılında ise Vakıflar Bölge Müdürlüğünce basit ona-

rım kapsamında uygulamalar yapılmıştır. Burada Ermenek Ulu Camisinde Konya Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından en son onaylanan restorasyon projesi doğ-

rultusunda 2009 yılında tamamlanan restorasyona ait basit ve esaslı onarımlar üzerinde 

durulacaktır2. Bunlar arasında öne çıkan uygulamalar şunlardır (Foto 1-5): 

Yapının özgün olmayan ve yakın zamanda batı cephesine bitişik olarak ilave edilen ve 

metal kaplı minaresi kaldırılmıştır. 

Eğimli bir arazide yer alan yapının özellikle yağmur sularından zarar görmemesi için 

etrafına drenaj yapılmış, böylece duvarların ve yapının içerisine girebilecek suların önü-

ne geçilmesi sağlanmıştır. Yine son cemaat yerinin bir bölümüne sonradan eklenen depo 

kaldırılarak, burası da son cemaat yerine dahil edilmiştir. 

Zaman içerisinde büyük ölçüde tahribata maruz kalan özgün ahşap kapı kanatları, 

özellikle dış etkilere karşı da korumasız olduğundan kaldırılıp yerine aynı malzeme ve 

teknikle (imitasyon) benzer kapı kanatları yapılarak takılmıştır. Kaldırılan kanatlar ise 

gerekli bakımları yapılarak Vakıflar Genel Müdürlüğü Konya Sahib Ata Vakıf Müzesine 

teslim edilmiştir. 

Yapının dıştan çimento harçlı sıvanmış duvarlar ve payandalarda sıva raspası yapıla-

rak, yapının özgün duvar örgüsü olan moloz taş doku açığa çıkarılmış ve araları hidrolik 

bazlı kireç harcı ile derzlenmiştir. Benzer şekilde derz uygulaması minber ve ayaklarda 

da yapılmıştır. Yine yapının farklı bölümlerinde yer yer oluşan küçük çatlaklar kireç harç-

lı ve kimyasal bazlı malzeme ile onarılmış, daha büyük çatlaklar ise metal malzeme ile 

takviye edilerek kapatılmıştır. 

Doğu kapısının üzerine sonradan yapılan ve oldukça yıpranmış olan metal saçak kal-

dırılarak, yerine kurşun kaplamalı ahşap saçak yapılmıştır. 

Yapının inşasından sonraki süreçte harimin zemin seviyesinde yükselme meydana 

gelmiştir. Caminin zemin seviyesi restorasyon projesinde belirtilen seviyede tesviye 

edilip, zemine ahşap döşeme yapılmıştır. Aynı şekilde pencere kanatları da sökülerek 

yerine çift camlı ahşap pencere kanatları takılmıştır. 

Özgün olmayan doğu giriş kapısı ile kadınlar mahfili metal kapı kanatları sökülerek 

yerine özgün malzemelere göre iddialı olmayan, tablalı ahşap kapı kanatları takılmıştır. 

Harimde ahşap iskeletli olan ve camekan ile kapatılarak imam odası olarak kullanılan 

bölümün camekanı sökülerek, burası müezzin mahfili olarak düzenlenmiştir. 

                                                                                              
2  Yapının projeleri APROJE tarafından yapılmıştır. 
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Harimde aks kayması olan kemerler statik açıdan sorun teşkil ettiği için, kemer taşları 

numaralandırılarak sökülmüş, aks kaymasının önlenmesi sağlanarak aynı malzeme ve 

teknikle yeniden örülmüştür. 

Bu uygulamaların yanı sıra yapının içerisinde ve dışarısında sonradan yağlı boya ile 

boyanan ahşap, taş ve metal gibi yüzeylerde boya sökümü ve koruyucu malzeme sürümü 

gibi bazı basit onarımların da gerçekleştirildiği camide, bahsedilen uygulamalar sonu-

cunda yeni görünüm ortaya çıkmıştır. 

Doğrudan bina ile ilgili olmasa da binanın çevresinde de bazı düzenlemelere gidilmiş-

tir. Bunlardan bazıları şunlardır: 

Giriş yönünde, avlu duvarı üzerindeki metal korkuluk kaldırılmış ve duvar üzerine taş 

harpuşta ve üzerine demir ferforje korkuluk yapılmıştır. Ayrıcı avluya giriş için metal 

kapı yapılmış, böylece caminin girişten itibaren daha rahat algılanması sağlanmıştır. 

Avlu zemini zaman içerisinde betonarme malzeme ile kaplanmış durumda idi. Yer yer 

bozulan bu malzeme kaldırılarak yerine taş kaplama yapılmış, hem duvarlarda hem de 

zeminde daha doğal bir görünüm sağlanmıştır. Aynı zamanda cami açısından kötü bir 

görünüm sergileyen abdest alma yeri de kaldırılmıştır. Yine yapının çevresi için kötü bir 

görünüm sergileyen helanın içerisindeki tüm kaplamalar sökülerek projeye uygun olarak 

zemin ve duvarlar seramik kaplama yapılmış, sökülen abdest alma yeri burada yeniden 

düzenlenmiştir. 

SİPAS CAMİSİ 

Sipas Camisi Ermenek’teki camiler arasında büyük ölçüde yenilenen bir eserdir. Ya-

pım tarihi ile ilgili kesin veri bulunmamakla birlikte araştırmacılar tarafından 14.yüzyılın 

ilk yarısına tarihlendirilmektedir. 

Yapı 1974 yılında eski temelleri korunarak esaslı bir onarım geçirmiştir. Eğimli bir 

arazi üzerine inşa edilmiş olması sebebiyle iki katlı bir görünüm sergileyen caminin, 

günümüzde son cemaat yerinde bulunan mihrabı, ahşap kapı ve pencere kanatları muha-

faza edilmiştir. Alçı mihrabın günümüze kadar ulaşan birkaç parça çiniden özgününde 

çinilerle kaplı olduğu anlaşılmaktadır. 

Duvarlar düzgün olmayan yonu taşlarla örülmüş, aralara betonarme hatıllar atılmış-

tır. Üzeri betonarme düz tavanlı olup, dıştan kırma çatı ile örtülmüştür. Harim kuzey, 

güney ve batı duvarlarda yer alan düşey dikdörtgen formlu pencerelerle aydınlatılmak-

tadır. Güney duvarda ayrıca üst pencereler de bulunur. Yalnız üst pencereler daha küçük 

tutulmuştur. Doğu duvarda ise pencere bulunmamaktadır. Bodrum katta da pencere 

yoktur. 

Harime kuzeyden yarım daire kemerli kapıdan girilir. Kemer kilit taşının hemen üs-

tünde 

1266/1849-50 tarihli onarım kitabesi vardır. Harim betonarme iki ayak ve duvarlara 

oturtulmuş betonarme düz tavan ile örtülüdür. Kuzeyde betonarme olarak kadınlar mah-

fili yapılmış, zemin tahta, duvarlar ise yaklaşık bir metre yükseklikte lambri ile kaplan-

mıştır. Duvarlar sıvalıdır. 
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Ahşap minberi yenilenmiştir. 

Yenilenen tek şerefeli taş minaresi batı cepheye bitişik olarak yapılmıştır. Kürsü bö-

lümü adeta saçak seviyesine kadar yükseltilmiştir. 

Sipas Camisinde 2014 yılında tamamlanan restorasyon uygulamaların tamamı bakım 

ve basit onarım şeklinde gerçekleşmiştir3. Buna bağlı olarak burada çok fazla detaya 

girilmeden yapıda gerçekleştirilen uygulamalar kısa bilgilerle tanıtılacaktır. Bu bağlamda 

restorasyon raporunda belirtilen hususlardan gerçekleşen uygulamalar burada yar ala-

caktır (Foto 6-8). 

Özellikle Ermenek’te meydana gelen deprem sırasında yapının tavan ve kirişlerinde 

bazı çatlaklar meydana gelmiş ve tehlikeli bir görünüm ortaya çıkmıştır. Söz konusu 

alanlarda statik proje doğrultusunda çelik malzeme ile güçlendirme yapılmıştır. 

Yapıya sonradan eklenen ve yapının hem algılanmasında hem de görünüm açısından 

kötü bir görüntü oluşturan kazan dairesi ile caminin güneyindeki büfe, demir korkuluk-

lar gibi unsurlar kaldırılarak yapının hemen her yönden daha iyi algılanması sağlanmış-

tır. 

Son cemaat yeri önündeki avlunun zemin döşemesi ve merdivenin kaplamaları yeni-

lenmiş, yine hoş bir görüntü oluşturmayan abdest alma yeri mermerleri de değiştirilmiş-

tir. Ayrıca minare de dahil olmak üzere yapının tüm yüzeylerinde temizlik çalışması ger-

çekleştirilmiştir. 

Son cemaat yerinin üzerinin teras çatı olması sebebiyle, son cemaat yerinde oluşan 

nemlenme ve taşlarda oluşan kararmalar temizlenerek bu bölümün üzeri sundurma 

şeklinde çatı ile örtülerek söz konusu sorun giderilmiştir. 

Bir dönem tarihi eser restorasyonlarında sıklıkla uygulanan ve Sipas Camisi’nin be-

den duvarlarında da görülen çimento harçlı kabartma derz uygulaması kaldırılarak yeri-

ne hidrolik kireç harçlı malzeme kullanılarak hafif çökertmeli derz uygulamasına gidil-

miştir. 

Harim duvarlarındaki sıva çatlakları sebebiyle sıva raspası yapılmış, ortaya çıkan ve-

riler doğrultusunda duvarlarda güçlendirmeye gidilerek harim duvarları tekrar sıvan-

mıştır. 

Yapını özgün kapı kanatları Karaman Müzesinde bulunmaktadır. Bu kanatların imi-

tasyonu yapılarak caminin girişine takılmıştır. 

AK CAMİ 

Sandıklı mahallesinde yolun hemen kenarında bulunmaktadır. Karamanoğulları dö-

nemine tarihlendirilen yapının inşa tarihi ile ilgili kesin bilgi bulunmamaktadır. Yalnız 

bugünkü caminin 20.yüzyılın ortalarında eski caminin yıkılarak genişletilmesiyle oluştu-

ğu bilinmektedir. Özgün yapıya ilişkin olarak kesin veri yoktur. Bu tarihten sonra da yapı 

zaman zaman onarım geçinmiştir. 

                                                                                              
3  Yapının projeleri Nihal Mühendislik tarafından yapılmıştır. 
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Eğimli bir arazide bulunması sebebiyle kuzey cephenin büyük bir bölümü yol seviye-

sinin altında kalmıştır. Yine aynı sebeple özellikle güney cephe çok katlı bir yapı görünü-

mü sergiler. 

Yapıya kuzeyden, yarım daire kemerli bir kapıdan girilir. Girişin hemen sağındaki 

merdivenle kadınlar mahfiline geçiş sağlayan kapıya ulaşan merdiven bulunmaktadır. 

Harimin aydınlatılması güney cephede biri mihrabın sağında diğer ikisi ise solunda olan 

üç pencere ve doğu ve batı duvarlarda yer alan birer pencere tarafından sağlanmıştır. 

Enine dikdörtgen planlı harimde ahşap tavanlı üst örtü doğrudan duvarlara taşıttı-

rılmıştır. Mihrap sade bir niş şeklinde güney duvarı ortasında bulunur. Yeni ahşap min-

ber güney batı köşededir. Harimin kuzey yönünde boydan boya uzanan ahşap kadınlar 

mahfili yine kare kesitli ahşap dikmeler tarafından taşınmaktadır. 

Minber ile güneydoğu köşedeki kürsü ahşaptan yapılmıştır. 

Son yapılan 2010 yılı restorasyonu dikkate alındığında Ak Cami Ermenek’teki yapılar 

arasında en fazla esaslı onarım yapılan eserlerin başında gelmektedir4. Yine burada yapı 

ile doğrudan ilişkili uygulamalar değerlendirilip, daha sonra çevre düzenlemesine ilişkin 

genel bilgi verilecektir (Şekil 1-2; Foto 9-12). 

Ak Caminin duvarları restorasyon öncesinde hem içten hem de dıştan sıvalı idi. Bu 

bağlamda öncelikle sıva raspası yapılarak durum tespiti yapılmış, buna bağlı olarak da 

yapının özellikle güney ve batı duvarlarında büyük ölçüde bozulmalar olduğu görülmüş-

tür. Bunun sonucunda duvarların mevcut şekliyle korunmasının mümkün olmadığı anla-

şıldığından revize proje (rekonstrüksiyon) doğrultusunda güney ve batı duvarları temele 

kadar sökülüp taş kaplamalı olarak yenilenmiş, benzer cephe düzenlemesine doğu ve 

kuzey cephede de gidilmiştir. Bunun sonucunda yapının cephelerinde daha düzgün taş 

kullanılması sebebiyle dış cepheler sıvanmadan bırakılmıştır. 

Yapının zaman içerisinde tadilat geçiren, bunun sonucunda da farklı ölçek ve görü-

nümde olan pencereleri, duvarların yeniden düzenlenmesi sürecinde, bazılarının yerle-

rinde de değişikliğe gidilerek standart hale getirilmiş ve ahşap çift camlı pencere olarak 

yeniden yapılmıştır. 

Yapının kuzey cephesinde büyük ölçüde değişikliğe gidilmiştir. Sonradan ilave edilen 

merdiven ve kadınlar mahfiline geçiş sağlayan kapı kaldırılmış, kuzeybatı köşeden başla-

yan merdivenle batı cephede benzer şekilde kapı imalatına gidilerek, kadınlar mahfiline 

geçiş buradan sağlanmıştır. Yine yarım daire kemerli giriş düz atkılı hale getirilmiş, giri-

şin iki yanına dikdörtgen formlu birer pencere açılmıştır. Üst örtünün yenilenmesi sıra-

sında da kuzey cepheyi boydan boya kuşatan ve duvara sabitlenmiş ahşap taşıyıcılarla 

taşınan sundurma şeklindeki saçak kaldırılmış, onun yerine girişin üzerine eli belinde ile 

taşının küçük bir sundurma yerleştirilmiştir. Ayrıca girişin solunda bulunan kitabenin 

temizliği yapılarak, yeniden düzenlenen giriş kapısının üzerine konulmuştur. 

                                                                                              
4  Yapının projeleri APROJE tarafından yapılmıştır. 
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Harimde zemin döşemesi tamamen sökülerek tesviye yapılmış ve ahşap kaplamalı 

zemin döşemesi olarak yenilenmiş, ayrıca hem yenilenen duvarlar hem de sıva raspası 

yapılan duvarlar kireç harçlı sıva ile sıvanıp boyanmıştır. 

Hem harim hem de minarenin girişine ait kapı kanatları yenilenmiştir. 

Güney duvardaki özgün taş mihrap yerinde korunmuş, boya sökümü yapılarak taşlar 

temizlenmiş ve derz uygulamasına gidilmiş, sonradan basit özellikte yapılan ve boyanan 

ahşap minber ve kürsünün yerine iddialı olmayan yeni minber ve kürsü yapılmıştır. 

Yapının alttan çakmalı ahşap tavan örtüsü kaldırılmış, ahşap kirişlemeli ve üstten 

çakmalı ahşap tavan olarak yenilenmiştir. 

Özellikle statik açıdan sorun teşkil eden ahşap kadınlar mahfili tamamen sökülmüş ve 

yine ahşaptan olmak üzere aynı ölçekte yenilenmiştir. Çatının ahşap malzemeli taşıyıcı 

sistemi de yenilenmiş ve üzeri alaturka kiremit olarak kaplanmıştır. 

Bodrum katta gerekli temizlik çalışması yapılmış ve daha önce gelişi güzel düzenlen-

miş olan mekân elde edilen yeni kota göre yeniden projelendirilerek bugünkü görünüme 

kavuşturulmuştur. 

Caminin etrafını çeviren basit özellikteki moloz taş duvar ve tel örgüler bütünüyle 

kaldırılmış ve yerine moloz taş örgülü duvar yapılarak üzeri harpuştalı olarak düzenlen-

miş, yine bu alandaki beton kaplamalı zemin yerine taş kaplama yapılmış, aynı şekilde 

doğu ve batı yönlerde yer alan merdivenlerde de iyileştirmeye gidilmiştir. 

Yapının güney cephesine bitişik olan eklenti yapı ile görüntü açısından pekte hoş ol-

mayan bir özellik gösteren abdestlik kaldırılmış, yeni bir abdestlik ve tuvalet yapılarak 

görüntüde iyileştirmeye gidilmiştir. 

Yukarıda belirtilen konular çerçevesinde Ak Cami’de özellikle dış görünümde hem 

malzeme hem de kapı ve pencere gibi yapı elemanlarında büyük bir değişikliğe gidilmiş, 

bunun sonucunda da yapı tamamen yenilenmiş bir görünüm kazanmıştır. 

MEYDAN (RÜSTEM PAŞA) CAMİSİ 

Meydan mahallesinde yer alan cami eğimli bir arazide bulunması sebebiyle Erme-

nek’teki diğer yapılar gibi özellikle güneyden çok katlı bir yapı görünümündedir. Kuzey-

deki giriş ise günümüzde önünden geçen ana cadde ile aynı seviyede kalmıştır. 

Caminin yapım tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Karamanoğulları dönemine ta-

rihlendirilen eser için 14-15. Yüzyıl tarihlemesi yapılmaktadır. Yapı, 1494-95 tarihinde 

Mimar Emir Rüstem Paşa tarafından tamir ettirildiğinden Rüstem Paşa Camisi olarak da 

isimlendirilmektedir. Tamamen yonu taş ile yapılan minaresi yapıdan yaklaşık 12 m 

uzaktadır. Buna gerekçe olarak arazinin eğimi ve bu bağlamda minare yapılacak yer 

sıkıntısı gösterilmektedir. 

Yapının kuzeyinde yanları kapalı son cemaat yeri bulunur. Son cemaat yerinin ahşap 

kirişlemeli düz tavan sistemi öndeki iki adet kâgir ayak ve yan duvarlar tarafından ta-

şınmaktadır. 

Doğu, batı ve güney cephelerde dikdörtgen şekilli ikişer alt ve kemerli ikişer üst pen-

cere bulunur. Kuzey cephede ise altta iki adet pencereye yer verilmiştir. 
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Harim enine dikdörtgen planlıdır. Ortada dikdörtgen kesitli kâgir iki ayak bulunmak-

tadır. Ayaklar birbirlerine ve duvarlara sivri kemerle bağlanmış ve altı bölümlü bir üst 

örtü oluşmuştur. Mihrap önünde kubbe, diğer kısımlarda ise çapraz tonoz kullanılarak 

harimin üzeri örtülmüştür. Kubbeye dilimli tromplarla geçilmiştir. 

Mihrap nişi yedi kenarlıdır ve beş sıra mukarnastan oluşan kavsaraya sahiptir. Nişin 

etrafı ters U formunda üç silme ile çevrilmiştir. Kesme taş minberin yan aynalıklarında 

basit geometrik süsleme bulunur. Korkulukları ise delik işi tekniğinde geometrik motifli-

dir. 

Günümüzde dıştan metal kaplı kırma çatı ile örtülü çatının önceleri saçaklı düz toprak 

damlı olduğu bilinmektedir. 

Meydan camisinde 2017 yılında tamamlanan restorasyon genelde bakım ve basit 

onarım şeklindeki uygulamalardan oluşmaktadır. Esaslı onarım olarak son cemaat yeri 

üst örtüsü ile çatı sisteminin değişmesi gösterilebilir5. Bu sebeple yapılan uygulamalar 

ile ilgili olarak detaylı bilgi vermek yerine kısa başlıklar halinde değerlendirme yapılacak-

tır (Foto 13-16). 

Yapıda esaslı onarım olarak yapılan uygulama arasında son cemaat yerindeki düzen-

leme ilk sırada gelmektedir. Restorasyon öncesinde düz tavanlı olarak örtülen ve ayakla-

rın aralarının metal çerçeveli camekânla kapatılan son cemaat yerinin hem camekânları 

hem de örtüsü kaldırılmış, ortadaki ayaklar ile yanlardaki taş duvarlar üzerine kemerler 

oturtularak klasik anlamda son cemaat yeri uygulamasına gidilmiştir. Son cemaat yerin-

de daha çok kubbe ile karşılaştığımız üst örtüde Meydan Camisinde restorasyon sırasın-

da çapraz tonoza yer verilmiştir. Bunda harimde mihrap önündeki kubbe dışında diğer 

bölümlerde çapraz tonozun kullanılmış olması etkili olmuştur. Ayrıca yine bu bölümde 

kemerler arasına metal gergiler de yapılmıştır. Yalnız sonradan ayakların arası kemer 

boşlukları da dahil olmak üzere ne yazık ki ülkemizdeki birçok camide olduğu gibi çerçe-

vesiz olarak yekpare camla kapatılmıştır. 

Diğer esaslı onarım ise mevcut çatının kaldırılarak dört yöne eğimli çatı olarak yeni-

lenmesi şeklinde olmuştur. Ahşap oturtmalı çatının üzeri kurşun ile kaplanmış, dışarıya 

doğru yaklaşık 

40 cm taşırılan saçaklar ahşap ile kaplanmıştır. 

Yapının özellikle batı cephesinde büyük ölçüde kirlenmeye sebep olan baca kaldırıl-

mış, taş malzemeler minaresi ve çeşmesi de dahil olmak üzere temizlenmiş hem içte hem 

de dışta görülen çimento derzler sökülmüş, sıvalar raspa edilmiştir. Sökülen derzler kireç 

(horasan) harçlı olarak çökertme teknikte yeniden yapılmıştır. 

Harimde giriş kapısının sağına, soluna ve tavanına, sunta lamdan yapılmış dolap ve 

kaplamalar ile mahfil katında taşların üzerindeki ahşap kaplama, mahfilin önüne eklen-

miş olan muhdes ahşap balkon ve balkon önündeki ahşap korkuluklar kaldırılmıştır. 

Harimde bozulmuş olan ahşap zemin döşemesi kaldırılarak yenilenmiş, aynı şekilde 

pencerelerde çift camlı uygulamaya gidilmiştir. 

                                                                                              
5  Yapının projeleri KAPADOKYA MİMARLIK tarafından yapılmıştır. 
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Yapının mihrap önü kubbesinden başlayarak güney duvarında zemine kadar inen çat-

lak temizlenmiş ve içerisine epoksi enjeksiyon yapılmış, ayrıca paslanmaz çelik malzeme 

ile dikiş atılarak sağlamlaştırılmıştır. 

Yapının ahşap, taş ve madeni malzemeleri üzerine sürülmüş olan yağlı boyalar kim-

yasal yöntemlerle temizlenmiş, özellikle ahşap ve madeni malzemelerde koruyucu uygu-

lamasına gidilmiştir. 

Çeşme üzerindeki betonarme saçak kaldırılmış ve yerine ahşaptan ve üzeri kurşunla 

kapatılmış saçak yapılmış, betondan yapılmış yalak kısmı sökülerek, yerine mermer 

yalak konulmuştur. 

KAMEROĞLU (TAŞBAŞI) MESCİDİ 

Taşbaşı mahallesinde bulunan mescit eğimli bir arazi üzerinde yer alır. Bu özelliği ile 

Latif Ağa Mescidi gibi iki katlı bir görünüm sergiler. Kitabesi olmayan mescit 19.yüzyıla 

tarihlenmektedir (Duran,1989:403-405). 

Uzun süre ibadete kapalı olan mescit 1992 yılı restorasyon öncesinde oldukça harap 

durumdaydı. Çoğunlukla moloz taş kullanılan yapıda duvarlar çamur harçla sıvanmıştır. 

Üzeri düz toprak dam ile örtülü mescide, kuzey cephenin doğu köşesine yakın yerde 

bulunan ve iki basamaklı merdivenle ulaşılan dikdörtgen formlu kapıdan girilir. Yapının 

doğu cephesinin kuzey kenarında, duvara bitişik ahşaptan tek şerefeli bir minare bulu-

nuyordu. Mescit bölümünde dördü batı ikisi de güney duvarda olmak üzere altı pencere 

bulunur. Ayrıca duvarlarda nişler görülür. Güney duvar ortasında mihrap nişi bulunur. 

Alt kat gasilhane olarak kullanılmıştır. Buraya batı cephenin kuzey köşesine yakın bö-

lümünde yer alan kapıdan girilir. Batı ve güney duvarlarda ikişer penceresi bulunur. 

Yapının üzeri üsten kaplamalı ahşap kirişlemeli tavan ile örtülmüştür. Dışta ise düz 

damlıdır. Üst örtü, duvarlar ve biri ortada bağımsız ikisi ise duvara bitişik üç ahşap sütun 

tarafından taşınmaktadır. 

Yapının en önemli özelliklerinde birisi içerisinde kalem işi süsleme barındırmasıdır. 

Büyük bir bölümü tahrip olan bu süslemelerde çoğunlukla bitkisel kompozisyonlar dik-

kati çekmekle birlikte cami tasviri ile bazı nesneler de süslemeler arasındadır. 

Kameroğlu Mescidi restorasyon projesi doğrultusunda 1992 yılında büyük ölçüde 

yenilenen bir yapıdır (Foto 17-18). Duvarları dışarıdan restorasyon sırasında yonu-kaba 

yonu taşlarla örülmüş, üzeri ise dört yöne eğimli ahşap malzemeli çatı sistemi ile örtül-

müş ve dıştan kurşun ile kaplanmıştır. Bu süreçte ahşaptan tek şerefeli minare tekrar 

ihya edilmemiştir. Saçak cephelerden yaklaşık 40 cm kadar dışarıya taşırılmış ve ahşap 

ile kaplanmıştır. Restorasyon sırasında pencereler ve kapılarda ahşap malzeme kullanıl-

mıştır. Kapı kanatları iddialı olmayacak şekilde ahşap olarak yenilenmiş, pencereler ise 

dışta özgünde olduğu gibi ahşap korkuluklu olarak yapılmıştır. 

Yapı içte sıvanmış ve özgün yapıda görülen kalem işi süslemeler yenilenmiştir. Bunlar 

arasında dört minareli cami ile yine minareli yapılardan oluşan kompozisyon, vazoda 

çiçekler, bitkisel motifler ile mihraptaki perde ve kandil motifleri dikkat çekmektedir. 

LATİF AĞA MESCİDİ 
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Sandıklı mahallesinde bulunan mescit eğimli bir arazi üzerinde yer alır. Bu özelliği ile 

ilçedeki birçok cami gibi iki katlı bir görünüm sergiler. Girişin üzerinde yer alan kitabesi-

ne göre 1850 yılında Muhammed Abdüllatif Efendi tarafından yaptırılmış olup, ismini 

banisinden almıştır. 

Taş ile inşa edilen yapının duvarları çamur harçla sıvanmıştır. Yapıda ağırlıklı olarak 

moloz taş kullanılmıştır. 1972 yılından sonra ibadete kapatılan mescit restorasyon önce-

sinde oldukça harap vaziyette idi. 

Üzeri düz toprak dam ile örtülü mescide, kuzey cephenin batı köşesine yakın yerde 

bulunan ve dokuz basamaklı merdivenle ulaşılan dikdörtgen formlu kapıdan girilir. Giri-

şin üzerinde ahşap saçak vardır. Mescit bölümünde ikisi batı ikisi de güney duvarda ol-

mak üzere dört pencere bulunur. Ayrıca duvarlarda nişler görülür. Yarım daire formlu 

mihrap nişi ahşap ile kaplanmış ve üçgen bir kavsara ile sonlanmıştır. 

Alt kat depo olarak kullanılmıştır. Buraya güney cephenin ortasındaki kapıdan girilir. 

Yaklaşık 150 cm yüksekliğindeki mekânın güney cephesinde iki batı cephesinde ise bir 

pencere bulunur. 

Mescit Ermenek’te restorasyonu gerçekleştirilen yapılar arasında en fazla tahribata 

uğrayan eser olarak dikkati çeker. Bu bağlamda uzun yıllar kullanım dışı kalmış, buna 

bağlı olarak da özellikle tabiat şartlarından oldukça etkilenmiş ve zaman içerisinde ta-

mamen yıkılmıştır. 

Latif Ağa Mescidi rekonstürüksiyon projesi doğrultusunda 2007 yılında tamamen ye-

nilenen bir yapıdır6 (Şekil 3; Foto 19-20). Duvarları restorasyon sırasında yonu-kaba 

yonu taşlarla örülmüş, üzeri ise dört yöne eğimli ahşap malzemeli çatı sistemi ile örtül-

müş ve dıştan kurşun ile kaplanmıştır. Çatı cephelerden yaklaşık 40 cm kadar dışarıya 

taşırılmış ve ahşap ile kaplanmıştır. Restorasyon sırasında pencerelerin lento ve denizlik 

bölümleri ile kapıların ise sadece lentoları ahşap ile geçilmiştir. 

Kapı kanatları iddialı olmayacak şekilde ahşap olarak yenilenmiş, pencereler ise dış-

tan özgün yapıdaki gibi düşey aksta ve iki kademeli ahşap korkuluk ile düzenlenmiştir. 

TOL MEDRESE 

Taşbaşı mahallesinde bulunmaktadır. Taç kapıdaki kitabesine göre Mahmut oğlu Mu-

sa tarafından 1339 yılında yaptırılmıştır. Günümüze onarımlarla ulaşan bir eserdir. 

Açık avlulu ve üç eyvanlı olan medrese dönemin benzer planlı medrese örneklerine 

göre simetrik olmayan bir düzenleme gösterir. Hem dışta hem de içte tamamen düzgün 

yonu taş ile inşa edilen yapının girişi doğu cephededir. Oldukça anıtsal bir görünüm ser-

gileyen ve beden duvarından oldukça yüksek tutulan taç kapı mukarnaslı kavsaraya 

sahiptir. Süsleme çok yoğun olmamakla birlikte yan nişlerde, kavsara ve kemer gibi bö-

lümlerde izlenebilmektedir. 

Giriş eyvanından avluya geçilir. Giriş eyvanının karşısında oldukça büyük tutulan ana 

eyvan ile kuzey kanadın batı ucunda diğer eyvan bulunur. Avlunun etrafı kuzey, güney ve 

doğu yönde revakla çevrilmiştir. Revakların arkasında ise dikdörtgen planlı odalar var-
                                                                                              
6  Yapının projeleri APROJE tarafından yapılmıştır. 
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dır. Ana eyvanın iki yanında kare planlı ve kubbe ile örtülü birer oda, avlunun ortasında 

ise havuz bulunur. Yapı Osmanlı döneminde farklı tarihlerde onarımlar görmüş, 1960’lı 

yılların sonlarında ise VGM tarafından esaslı bir onarıma tabi tutularak, bir bakıma ta-

mamen yıkılmaktan kurtulmuştur. Yapıdaki son restorasyon ise 2004 yılında tamam-

lanmıştır ve bu restorasyon güncel kullanıma ilişkin öneriler sonucu gerçekleşmiştir7 

(Foto 21-24). 

Zaman içerisinde yapının eğimli arazide bulunması, etrafındaki imar hareketleri ve 

yağmur sularının oluşturduğu tahribat ve toprak kaymalarının önüne geçmek amacıyla, 

zemin güçlendirmesi ve kaymayı önleyen betonarme kazıklar çakılarak çözüme gidilmiş-

tir. 

Yeniden kullanıma ilişkin olarak özellikle avlunun üzeri polikarbon malzeme ile ör-

tülmüş, bunda yapının avlusu da dahil olmak üzere her türlü hava şartlarında kullanıl-

ması amaçlanmıştır. 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Ermenek, Orta Anadolu’da bulunan bir ilçe olarak görülmekle birlikte Torosların Ak-

deniz’e bakan yönünde oldukça eğimli bir arazi üzerine kurulmuştur. Buna bağlı olarak 

tek katlı yapılar güneyden bakıldığında iki veya üç katlı görünüm sergiler. Bu durum 

çalışmamıza konu olan yapılar için de geçerlidir. 

Ermenek merkezde Vakıflar Genel Müdürlüğü Konya Vakıflar Bölge Müdürlüğü tara-

fından son senelerde gerçekleştirilen restorasyon uygulamalarına bağlı olarak ele aldı-

ğımız yapılardan altısı cami-mescit biri ise medresedir. Yine bu yapılardan beşi Karama-

noğulları, ikisi de geç Osmanlı dönemi eseridir. Bunlardan tamamen yıkılmış olan bir 

yapının bilgi ve belgelere bağlı olarak yapılan rekonstrüksiyon projesi doğrultusunda 

yeniden yapıldığı, bir eserin ise statik açıdan sorunlu olması sebebiyle büyük ölçüde 

yenilendiği, diğer yapılarda ise çoğunlukla daha basit çalışmalar gerçekleştirildiği görül-

mektedir. 

Tamamen yenilenen Latif Ağa Mescidi ile yine duvarlarında büyük ölçüde yenilemeye 

gidilen Ak Camide restorasyon sırasında yonu-kaba yonu taş tercih edilmiştir. Diğer 

yapılarda ise çoğunlukla bakım esaslı uygulamalar görülürse de Meydan Camisinin son 

cemaat yerinde olduğu gibi yapıların bazı bölümlerinde esaslı onarıma da gidilmiştir. 

Dışta çoğunlukla taşlardaki temizlik ile derz yenilemeleri dikkati çeker. Ayrıca kapı ve 

pencere gibi yapı elemanlarında da ahşap malzemelerin yenilenmiş, Ulu Caminin özgün 

kapı kanatları müzeye kaldırılmış ve benzeri kanatlar yapılarak yerine takılmıştır. 

Yapıların içerisinde de statik açıdan sorun yaratan bölümlerde yenileme veya söküle-

rek özgün şekliyle yeniden yapıma gidilmiş, sıvalar yenilenerek boyanmış, bunun dışında 

ahşap malzemelerde boya sökümleri yapılarak üzerlerine koruyucu malzeme sürülmüş-

tür. Yine bazı yapılarda özgün olmayan minber ve kürsü gibi ahşap elemanlarda da yeni-

lemeye gidilmiştir. Ayrıca yapıların etrafında da çevre düzenlemesi yapılmış, bu süreçte 

                                                                                              
7  Yapının projeleri AKTAN MİMARLIK tarafından yapılmıştır. 
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tuvalet, abdest alma yerleri, zemin döşemesi ve merdiven gibi bölümler de büyük ölçüde 

yenilenmiştir. 

Sonuç olarak Ermenek merkezde yapılan restorasyon uygulamalarının genelde başa-

rılı olduğu yalnız Ak Camide statik açıdan sorun teşkil etmesi sebebiyle, yenilenen duvar-

larda özgün moloz taş malzemeye göre yonu taş özelliğinde malzeme kullanılmıştır. Yal-

nız burada şunu da belirtmek gerekir ki Ak Cami ile Sipas Camisi aslında geçen yüzyılda 

tamamen yenilenmiş eserler olarak görülmektedir ve bu bağlamda yapılan uygulamala-

rın genelde başarılı olduğunu ifade etmek gerekir. 

Vakıflar Genel Müdürlüğü Konya Bölge Müdürlüğünce Ermenek merkezindeki tüm 

Vakıf Eserlerinin projeleri (rölöve-restitüsyon-restorasyon) çizdirilerek arşivlenmiş, 

Karamanoğlu Hamamı’nın restorasyonuna başlanılmış, Pirpınarı Mescidinin onarım ve 

restorasyon ihalesi yapılmıştır. Bu eserlerin de restorasyonunun en kısa sürede tamam-

lanmasını diliyoruz. 
 

KAYNAKLAR 
 
BARDAKÇI, H., Bütün yönleriyle Ermenek, Ankara, 1967. 
DURAN, R., “Konya-Ermenek‟te TerkedilmiĢ XIX.yüzyıl Mescitleri”, D.E.Ü.Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Sayı V, Ġzmir 1989, s. 399-423. 
DÜLGERLER, O., Karamanoğulları Dönemi Mimarisi, Ankara, 2006. KARPUZ, H., Türk Kültür Varlık-

ları Envanteri Karaman, Ankara, 2009. 

 

 

  



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  79 

FOTOĞRAFLAR 
 

 
Foto. 1.: Ulu Cami güney cephe. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 2.: Ulu Cami mahfil. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 3.: Ulu Cami harim. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 4.: Ulu Cami harim. Restorasyon öncesi ve sonrası 
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Foto. 5.: Ulu Cami harim. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 6.: Sipas Cami batı cephe. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 7.: Sipas Cami harim. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 8.: Sipas Cami mihrap. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
ġekil 1- Ak Cami. Enine kesit. Rölöve ve restorasyon projesi 
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ġekil 2- Ak Cami güney cephe. Rölöve ve restorasyon projesi 

 

 
Foto. 9.: Ak Cami kuzey cephe. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 10.: Ak Cami batı cephe. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 11.: Ak Cami harim. Restorasyon öncesi ve sonrası 
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Foto. 12.: Ak Cami mahfil. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 13.: Meydan (Rüstem PaĢa) Camisi kuzey cephe. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 14.: Meydan (Rüstem PaĢa) Camisi kuzeybatıdan görünüm. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 15.: Meydan (Rüstem PaĢa) Camisi harim. Restorasyon öncesi ve sonrası 
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Foto. 16.: Meydan (Rüstem PaĢa) Camisi minber. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 17.: Kameroğlu (TaĢbaĢı) Mescidi. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 18.: Kameroğlu (TaĢbaĢı) Mescidi. Restorasyon sonrası 

 

 
ġekil 3.: Latif Ağa Mescidi rekonstrüksiyon projesi 
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Foto. 19.: Latif Ağa Mescidi yıkılmadan önce 

 

 
Foto. 20.: Latif Ağa Mescidi yeri ve restorasyonu 

 

 
Foto. 21.: Emir Musa Medresesi batı cephe. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 22.: Emir Musa Medresesi taç kapısı. Restorasyon öncesi ve sonrası 
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Foto. 23.: Emir Musa Medresesi avlu. Restorasyon öncesi ve sonrası 

 

 
Foto. 24.: Emir Musa Medresesi avlu. Restorasyon öncesi ve sonrası 
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GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE ERMENEK’TE TÜRK DÖNEMİ 

MEZAR TAŞI UYGULAMALARI
 

 

Remzi DURAN* - Ali BAŞ** 

Ermenek ve çevresinin sarp coğrafyasına rağmen tarihin çok eski devirlerinden beri 

yerleşim yeri olarak önemli bir yeri vardır. Bilinen tarihiyle neolitik dönemden itibaren 

insan yaşamının somut izlerini kent merkezi ve çevresinde görmek mümkündür. 

Yaklaşık, sekiz yüzyıllık Türk dönemiyle Ermenek, geçmişten günümüze sosyal ve 

kültürel doğum, evlenme, ölüm, giyim-kuşam, yeme-içme vb. bazı gelenekleri, adetleri 

çok fazla değiştirmeden devam ettiren önemli yerleşme merkezlerinden biridir.  

Hiç şüphesiz insanların yaşadıkları sürece hatıralarında ve hafızalarında kalan en 

önemli zamanları; ölüm, doğum ve evlenme gibi olaylardır. Bu olayların en somut belge-

lerini ölümle ilgili adet ve geleneklerde bulmaktayız. Ermenek ve çevresinde Türk döne-

mi öncesine ait yerleşme mekanlarının yanı sıra ölümle ilgi mezar-gömü uygulamalarına 

ait kaya mezarlarının kalıntıları da oldukça fazladır (1. Foto.). 

 

 
1. Foto.: Ermenek‟te eski yerleĢmeler ve kaya mezarları. 

 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Geçmişten Günümüze Ermenek'te Türk Dönemi 

Mezartaşı Uygulamaları” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Prof. Dr., SÜ Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, rduran@selcuk.edu.tr 
**  Prof. Dr., SÜ Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, abas@selcuk.edu.tr 
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Geçmişte olduğu gibi günümüzde de ölümle yaşam bir aradadır. İnsanlar yaşarken 

sevdiklerine gösterdikleri ilgiyi ölümlerinden sonra da göstermeye çalışırlar. Hatta öle-

nin geride kalan yakınları ölünün görmeyeceğini bile bile mezarlarını düzenlemede im-

kanları ölçüsünde itinalı davranırlar. Ölen kişinin toplumda ve ailesindeki sosyal ve kişi-

sel durumuna göre de kimlikli ve kalıcı tanınma unsurlarıyla işlenmiş mezar taşı düzen-

lemeleri yaparlar. Bu uygulamalar ister yazılı ister yazısız olsun zaman içerisinde de 

çoğunlukla kültürel ve boy-soy aidiyeti anlayışı içerisinde devamlılık göstermektedir. 

Ancak bazen komşu kültürlerden etkilenme veya esinlenmelerle yeni zevk ve beğeni 

olarak kendi kültürüne aykırı, yabancı uygulamalara da rastlamak mümkündür. Bu aykırı 

uygulamalar zaman içerisinde benimsenirse yeni gelenek te ortaya çıkmaktadır.  

Mezarlar ve mezar taşları genellikle bir kişinin sağlığında yaşadığı toplumdaki duru-

munu, yerini, saygınlığını, cinsiyetini, makam ve mevkisini gösteren somut, görsel belge-

lerdir. Ancak bazen toplumsal ve sosyal durumu ifade etmeyen, sadece bir beğeni unsuru 

veya moda olarak yapılmış olanlara da rastlanmaktadır.  

Ermenek ve çevresindeki kasaba ve köylerde karşımıza çıkan mezar taşı uygulamala-

rı büyük ölçüde benzer özellikler göstermektedir. H. Bardakçı’nın Ermenek merkezde yer 

aldığını belirttiği mezarlıkların1 büyük bir kısmı maalesef kendisinin kitap çalışması 

yaptığı yıllarda kamu yapısı, yol veya park-bahçe gibi düzenlemeler sebebiyle ya bütü-

nüyle ya da kısmen yok olmuştur (Bardakçı, 1976:227-232).  

Günümüze ulaşabilen birkaç küçük mezarlığın yanısıra üç büyük mezarlık bulunmak-

tadır. Bunlar Ermenek’in Mut yolu tarafından girişinde, Seyrankaya mevkiindeki Topak-

taş (Havasıl) Mezarlığı ve yine yolun devamında Delikli Kaya mevkiinden Tekke Köprü-

sü’ne kadar uzanan Tekke-Musalla Mezarlığı ile Güneyyurt yolu tarafındaki Sarıaladın 

(Sarı Alâaddin) mezarlığıdır. Yaklaşık on binden fazla mezar ihtiva eden bu mezarlıklarda 

Karamanoğulları döneminden itibaren gömünün devam etmesine rağmen çeşitli neden-

lerde tarihi mezar taşlarının birçoğunun ya toprak altında kaldığı ya da sökülüp, kırılıp 

yok olduğu gözlemlenmektedir. 

Ermenek merkezde yer alan büyük mezarlıklardaki mezar taşı uygulamalarında izle-

nen zengin çeşitliliğin, merkezden uzak kasaba ve köylerde daha az çeşitlilikte de olsa 

sürdürüldüğü görülmektedir.  

Tarihi mezarlıklardaki mezar uygulamaları hemen hemen aynı özellikte olup genel-

likle günümüze bütünüyle sağlam olarak gelebilenler yöresel taşlardan kesilmiş, baş taşı 

ve ayak taşı olan sandıklı tipte mezarlar şeklindedir. Bazı mezarların sandık kısımları 

bozulmuş veya toprak altında kalmış, baş ve ayak taşları kırılmış veya yıkılmış olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Tek baş taşı ve ayak taşı şeklinde görünenlerin de aslında gele-

neksel tipte sandıklı, baş ve ayak taşlı oldukları anlaşılmaktadır.  

                                                                                              
1  Taşbaşı Mezarlığı, Saltaşı Mezarlığı, Sipas Mezarlığı, Avluiçi Mezarlığı, Meydan Mezarlığı, Tekke Mezarlığı, Musalla Mezarlığı, Topaktaş 

(Havasıl) Mezarlığı, Garipler Mezarlığı, Sarıaladın Sarı Alaeddin) Mezarlığı, Göğlemez Mezarlığı, Makbağı Mezarlığı, Mahalle Mezarlığı, 
Karalar Mezarlığı, Kebendibi Mezarlığı, Karapınar Mezarlığı. 
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Mezar taşları erkek ve kadın olarak belirgin farklılık göstermektedir. İster çocuk ister 

büyük olsun kadın ve erkek anlamında cinsiyet belirleyen görsellik öne çıkmaktadır (2. 

Foto.).  

 

 
2. Foto.: Sarı Alaaddin Türbe Mezarlığından görüntüler 

 

Ermenek mezarlıklarındaki erkek mezar taşları, özellikle Osmanlı dönemi açısından 

kalıplaşmış sarıklı veya fesli (genellikle Mahmudî-Azizî-Hamidî) başlık uygulamalarıyla 

genel olarak diğer bölgelerden farklı değildir (3. Foto.). Bunula beraber, Ermenek’teki her 

fesli veya sarıklı mezar taşlarını Osmanlı olarak görmek mümkün değildir. Çünkü 1970’li 

yıllara kadar bu gelenek sürdürülmüştür.  

 

 
3. Foto.: Ermenek erkek mezar taĢlarından örnekler 

 

Ancak, Ermenek merkez mezarlıklardaki bazı kadın mezarları baş taşları bakımından 

Hadim, Taşkent, Başyayla, Sarıveliler gibi komşu ilçeler ve Ermenek’e bağlı kasaba ve 
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köyler (yeni yapılanma ile mahallelerde) dışında çok az rastlanan zengin işleme ve uygu-

lamalara sahiptir.  

Kadın mezar taşlarında baş taşlarının ön kısımları yazılı veya yazısız düz işlenmişken 

arka kısımlarında tipik saç görünümlü-belikli, Orta Asya’da sıkça gördüğümüz balbal 

benzeri uygulamalar söz konusudur. Ancak baş kısmından bele doğru iner gibi işlenen 

saç görünümler bazı örneklerde tek, bazılarında çift bazılarında ise dört veya beş genel-

likle düz beliklidir. Farklı olan ise tek belikli olup saçın bittiği yerde sola ve sağa doğru 

gemici çıpası gibi kavisli veya üçgen şeklinde sonlanmalardır (4. Foto.).  

 

 
4. Foto.: Ermenek kadın mezar taĢlarından örnekler 

 

Bu uygulamanın amacı tam olarak anlaşılamamıştır. Rahmetli Prof. Dr. Beyhan Kara-

mağaralı bunların Tahtacı Türkmenlerine ait olduğunu ileri sürmüş (KARAMAĞARALI, 

1977: 126) olsa da bu bölgedeki bu tip uygulamalar Sünni Türkmenlere aittir. Nitekim 

bölgedeki Tahtacı Türkmenlerinin mezarlık alanı Çamlıca Köyü sınırları içerisindeki 

Kızılalan mevkiinde bulunmaktadır. Buradaki mezarlarda Orta Asya tipi eski Türk kur-

gan mezarları şeklinde uygulama görülmektedir (5. Foto.).  

Yuvarlak ve elips şeklinde çevrelenmiş taşlarla sınırları belirlenen mezar alanı içeri-

sine kendilerine has geleneksel uygulama ile gömü yapılmaktadır. Günümüzde bu eski 

mezarlardan erkek mezarı olduğu anlaşılanlardan bir kısmının ortasına sandukalı, fesli 

başlık ve üçgen biçiminde sonlanmış ayak taşları yapılmıştır. 

Kadın veya erkek mezarların hemen tamamı sandıklı-sanduka tipi olarak yapılmıştır. 

Geleneksel taşlarla yapılmış olan sandukaların üst kısmında ayak ve baş kısımlarına 

açılmış deliklere yerleştirilmiş baş ve ayak taşlarının yanı sıra orta kısımları da genellikle 

dikdörtgen açıklık şeklinde bırakılmıştır. Buradan yağmur sularının (rahmetin) içeri 
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akması sağlanmaktadır. Ayak taşları hem kadın hem de erkek mezar taşlarında üçgen 

şeklinde sonlanmaktadır.  

 

 
5. Foto.: Çamlıca-Kızılalan Tahtacı Türkmen Mezarlığı 

 

Bazı mezarların baş ve ayak kısımlarına klasik hece tahtası yerleştirilmiştir (6. Foto.). 

Bu örneklerin sayısı az olduğu gibi kadın veya erkek olarak kime ait olduğunu da tespit 

etmek zordur.  

 

 
6. Foto.: Tekke Mezarlığında hece tahtalı mezar 

 

Ancak bir örnekteki uygulama, taş malzeme ile yapılmış kadın mezarlarına benzeme-

si sebebiyle bir kadın mezar taşı olmalıdır. 

Çok az örnekte baş ve ayak taşları dilimli biçimdedir ve herhangi bir yazı olmadığı 

için de cinsiyet ayırımı yapmak mümkün değildir (7. Foto.). 
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7. Foto.: Tekke ve Türbe mezarlığından örnekler 

 

Dönem olarak 14.-15. yüzyıllarda yaygın olan bu mezar taşlarının dilimli kemerleri 

zar başlıklı ve üsluplaştırılmış hayat ağacı biçiminde sütunçelere oturtulmuştur. Erme-

nek ve çevresinde yaygın bir uygulaması olmayan bu tipin dışarıdan getirildiği kanaatini 

taşımaktayız. 

Musalla mezarlığında Ermenek için klasik olmuş erkek ve kadın mezartaşlarının yanı 

sıra başka herhangi bir yerde karşılaşmadığımız 1946 tarihli iki örnek dikkat çekicidir (8. 

Foto).  

 

  
8. Foto.: Musalla (Tekke) Mezarlığı 

 

Tek parça halinde, baş kısmına kare şeklinde oyulmuş büyükçe bir suluk ile, sandık 

şeklindeki taşın orta kısmındaki tek parça dikili taşıyla adeta Orta Asya’daki Orhun kita-
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belerinin (9. Foto.) Anadolu’da, Ermenek’te küçük ölçekte bir uygulaması olarak karşımı-

za çıkmaktadır.  

 

    
9. Foto.: Kültigin ve Bilge Kağan Yazıtları 

(https://uzaklardabiryer.com/2015/03/07/orhun-yazitlari/13.09.2018) 

 

Kaplumbağa veya dikdörtgen düz kaideler üzerinde tek parça halinde yükselen edebi 

yazılı Orhun ve Yenisey bölgesi örneklerinden farkı, figürsüz, Latin harfli Türkçe ile me-

zar sahibinin sadece kimlik bilgilerine ve dua ifadesine yer verilmiş olmasıdır. 

Ermenek mezar taşlarının ister kadın ister erkek olsun ayak taşlarının üst kısımları 

genellikle üçgen şeklindedir (10. Foto.). Birkaç örnek sık dilimli olarak sonlanmıştır. 

Üçgen şekilli olan taşların büyük bir kısmında yazı yer almamaktadır.  
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10. Foto.: Ayak taĢı uygulamalarından örnekler 

 

Ancak Tekke-Musalla ve Türbe Mezarlığındaki birkaç örnek “S” şekli verilmiş kuşak 

üzerinde yazılar ihtiva etmektedir. Genellikle Cumhuriyet dönemine ait bu mezarların 

baş taşlarında Osmanlıca, ayak taşlarındaki bu kuşaklarda ise Latin harfli Türkçe yazılar 

bulunmaktadır. 

Tekke mezarlığında diğerlerinden farklı tek başına Antik sütunlardan dönüştürül-

müş, adeta bir balbal gibi duran silindirik gövdeli iki mezar taşı dikkat çekmektedir (11. 

Foto.). Bunlardan üst kısmı yuvarlatılmış olarak sonlanmış olanın sadece ön cephesinde 

19. Yüzyıla ait (127?) olduğunu gösteren üç satırlık yazı bulunmakta, üstü sivri olarak 

sonlanan diğerinde ise yazı bulunmamaktadır.  

 

  
11. Foto.: Tekke Mezarlığında silindirik gövdeli mezar taĢları 
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Bu taşların buraya mı ait olduğu veya sonradan mı buraya taşındığı bilinmemektedir. 

Ermenek’te yaklaşık 1970’li yıllara kadar geleneksel Osmanlı tipi mezar ve mezartaşı 

geleneğinin sürdürülmesiyle birlikte bunların hemen yanı başında Türkiye’nin hemen 

her yerinde yaygın olarak uygulanan, modern (!) sayılacak beyaz mermerden sandukalı, 

sadece ölen kişinin kimliği ve dualar, özlü sözler içeren dikili baş taşları olan mezarların 

oldukça fazla uygulandığı görülmektedir (12. Foto.).  

 

  
12. Foto.: Tekke Mezarlığı 

 

Ancak bu mezarların yanı sıra, muhtemelen Avrupa etkili, yine sandukalı fakat ölen 

kişinin kimliğinin yer aldığı yazılı mermer levhaların hafif eğimli olarak yerleştirildiği 

yeni uygulamalar da Ermenek mezar geleneğinde yerini almıştır (13. Foto.).  

 

  
13. Foto.: Tekke Mezarlığı 

 

Orta Asya’dan Anadolu’ya kültürel akışın en iyi takip edilebildiği yerlerden biri olan 

Ermenek, insanoğlunun yerleşim yeri olarak benimsediği ilk tarihten itibaren yaşam ve 

ölüm dengesini çok iyi korumuş bir beldedir. Özellikle ölümle ilgili adet ve geleneklerini 

kendine has bir biçimde günümüzde de oldukça iyi korumaktadır. Türk kültürünün 

önemli bir unsuru olan Atalar kültünün en iyi yaşatıldığı bu coğrafya geleneksel Türklü-

ğün bütün özelliklerini taşımaktadır.  
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Bugünkü sınırlarıyla Türkiye coğrafyasının bir aynası olması bir tarafa başka hiçbir 

yerde bu zenginlikte göremeyeceğimiz uygulamalara sahip olan Ermenek, mezar taşı 

uygulamaları bakımından özenle korunması gereken bir yerdir. Ermenek ve çevresinde-

ki mezarlıklarda tespit ettiğimiz ve belgelediğimiz kadın ve erkek mezar taşları daha 

ayrıntılı olarak tarafımızca yayınlanacaktır. 
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ERMENEK’TE ÇÖMLEKÇİLİK GELENEĞİ VE 

GÜNÜMÜZDEKİ DURUMU
 

 

Onurcan ERDAL* 

GİRİŞ 

Çömlekçilik uğraşının ortaya çıkışı, neredeyse insanlığın başlangıcıyla eş zamanlıdır. 

İnsanoğlu, tarihin en erken evrelerinden itibaren balçık halindeki çamuru, kap şeklindeki 

bir nesnenin etrafına sıvayarak onun şeklini alan bir form elde etmeyi ve bunu güneşte 

kurutarak dayanıklı hale getirmeyi öğrenmiştir (Çizer, 2009: 13).  

Çömlekçilik uğraşının ortaya çıkışı, neredeyse insanlığın başlangıcıyla eş zamanlıdır. 

İnsanoğlu, tarihin en erken evrelerinden itibaren balçık halindeki çamuru, kap şeklindeki 

bir nesnenin etrafına sıvayarak onun şeklini alan bir form elde etmeyi ve bunu güneşte 

kurutarak dayanıklı hale getirmeyi öğrenmiştir (Çizer, 2009: 13).  

İnsanlık tarihinin en eski maddi kültür öğeleri arasında yer alan pişmiş toprak hayvan 

ve insan figürleri, insanların çok eski dönemlerden itibaren çamuru şekillendirip ona 

mukavemet kazandırmayı bildiklerini göstermektedir. İnsanların yerleşik yaşam düzeni-

ne geçmeleri, hayvancılık ve tarımla besinlerini üretmeye başlamalarının bir sonucu 

olarak ürünlerin depolanması ve pişirilmesi için sağlam ve kolay şekillendirilebilen kap-

lara gereksinim duymaları, pişmiş topraktan çömlek üretiminin başlamasında etken 

olmuş olmalıdır (Ökse, 2015: 7).  

Çok çeşitli form ve süslemesiyle çömlek, yazının bilinmediği dönemlerde kültürlerin 

yayılım alanlarının belirlenmesinin yanında, gelişimlerinin ve kronolojilerinin saptanma-

sında ve kültürler arası ilişkilerin belirlenmesinde veri sağlamıştır. Başlarda iyi arındı-

rılmamış, kaba kilden şekillendirilmiş, astarsız çömlekler düşük sıcaklıkta pişirilmiştir. 

Çoğunlukla küresel gövdeli veya dışa dönük ağız kenarlı bu formların dipleri genellikle 

yuvarlak veya düzdür. İlk üretimlerde kulp kullanılmamış süsleme ise sınırlı şekilde 

uygulanmıştır. İleriki dönemlerde üretimde yöresel farklılıklar kendini göstermeye baş-

lar. Çömleklerin kalitesi artar, yüzeyler astarlanır ve perdahlanır; formlar çeşitlenir; farklı 

türden kulplar yerleştirilir; süsleme özellikleri geliştirilir (Efe, 2014: 6-7). 

Çömlek ürünleri, genellikle demir oksitçe zengin yataklardan elde edilen ve doğada 

zengin bulunan killerden yapılmakta, pişme renkleri toprak kırmızısı tonlarında olan 

fırınlanmış ürünlerdir. Bu ürünlerin mekanik mukavemeti kilin cinsinden ve pişirme 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan " Ermenek’te Çömlekçilik Geleneği ve 

Günümüzdeki Durumu” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Araştırma Görevlisi, Selçuk Üniversitesi, Sanat ve Tasarım Fakültesi, Seramik Tasarımı Bölümü onurcanerdal@selcuk.edu.tr 
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derecelerinden dolayı düşük ve su emme oranları yüksek olduğundan bunlar bazen sır-

lanarak dekoratif malzeme olarak kullanılmaktadırlar (Doğan, 1985: 9). Çömleklerin 

yüzeyini kimi zaman parmaklarıyla, ahşap veya taş aletlerle çizerek süsleyen ustalar, 

bazen perdahlama (parlatma) yöntemlerine de başvurmuşlardır (Yılmabaşar, 1980: 3).  

Çömlek; işlevsellik amacı güdülerek çamurun elle veya çömlek çarkında şekillendiri-

lip sertlik kazanıncaya kadar pişirildikten sonra isteğe göre bünye üzerine süsleme yapı-

lan bir üründür. İnsan hayatında sürekliliği olan ve gelenekselleşen bu ürünler günü-

müzde de varlığını az da olsa korumaktadırlar. Geçmişte ihtiyaçları karşılamak amacıyla 

üretilen bu kaplar günümüzde hem ihtiyacı karşılamak için hem de dekoratif ve turistik 

amaçla üretilmektedir (Ay, 2013: 35).  

Bu araştırmada, Karaman iline bağlı Ermenek ilçesi, Kışlacık Mahallesi’nde yakın za-

mana kadar yapılmakta olan çömlekçilik zanaatı üzerine odaklanılmıştır. Bölge halkının 

yüzyıllar boyunca yoğun olarak sürdürdüğü bir faaliyet olan çömlekçilik, 90’lı yıllardan 

itibaren yavaş yavaş terk edilmiştir. Bölgenin kil yatakları hala kullanılabilirliğini korusa-

lar da atölyelerin ve ustaların olmaması nedeniyle üretim gerçekleştirilememektedir. 

Teknolojinin gelişmesiyle üretim maliyeti daha düşük olan plastik kapların pazarda yer 

edinmesi topraktan imal edilmiş kapların hak ettiği değeri bulamamasına yol açmıştır. 

Bu problemin ele alınıp incelenmesi bölgede üretimin yeniden canlandırılması, unutul-

muş bir takım maddi kültür değerlerimizin yaşatılması ve sürdürülebilirliği açısından 

önemlidir. 

Materyal ve Yöntem 

Araştırma kapsamında verilerin bir kısmı basılı ve elektronikyayınlardan elde edil-

miştir. Ayrıca Karaman ili, Ermenek ilçesi, Kışlacık Mahallesi’ne gidilmiş, çömlek ustası 

Hüseyin Fersis (84) ile görüşülmüş, kendisinden çömlek yapım süreci hakkında bilgiler 

alınmış ve ustanın yapmış olduğu ürünlerden günümüze ulaşanlar gözlemlenerek fotoğ-

raflanmıştır. Bu araştırmanın modeli konu ve içerik itibariyle nitel araştırma yöntemle-

rinden biri olan örnek olay tarama modelidir. 

Bulgular 

Kışlacık Mahallesi, Ermenek ilçe merkezine yirmi kilometre mesafede Güneyyurt Ka-

sabası’nda yer almaktadır. Hadim-Mut yolu üzerinde bulunan mahalleye çevre il ve ilçe-

lerden karayolu ile ulaşım sağlanabilmektedir.  

Mahallede yaşayan son çömlek ustası Hüseyin Fersis yaklaşık 30 yıldır üretim yap-

mamaktadır. Hüseyin ustanın aktardığına göre, mahallede üretimi gerçekleştiren her 

ailenin bir atölyesi ve fırını bulunmaktaydı. Ustalık babadan oğula geçmekteydi. Yağmur, 

kar gibi hava koşulları şekillendirilmiş kapların kurumasını olumsuz etkilediğinden ve 

pişirimin yapıldığı fırınlar açık alanlarda kurulu olduğundan üretimler çoğunlukla bahar 

ve yaz aylarında gerçekleştirilmekteydi. 

Ustalar çömlek üretiminde kullandıkları kili, bulundukları yerleşim yerine yaklaşık 2 

km mesafede bulunan ve halk arasında su arası topraklık diye tabir edilen yerden temin 

ediyorlardı. Kazma ve kürek gibi aletler ile çıkarılan kil torbalara konur, at, eşek, katır 
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gibi yük hayvanları ile atölyelere taşınırdı. Üretim sürekli yapıldığından taşıma işlemi sık 

aralıklarla gerçekleştirilmekteydi. İçerisinde irili ufaklı taş parçacıkları bulunan kilin ham 

rengi açık mavi, pişme rengi kırmızı bir yapıya sahipti.  

Atölyelere getirilen kil yığınlarının çalışma tezgâhlarına serildikten sonra içerisindeki 

nemi kaybederek kuruması sağlanırdı. Kurutulan kilin içerisinde yer alan taş parçacıkları 

ve yabancı maddeler ayrıştırılırdı. Daha sonra kil ezilerek veya dövülerek öğütülür, elek-

lerden geçirilirdi. Kil istenilen tane iriliğine ulaştığında bir tekne içerisine alınarak üzeri-

ne su katılır ve hamur kıvamına gelene kadar ortalama bir gün bekletilirdi. Hamur kıva-

mına gelen kil tekneden alınarak bir süre dinlendirilirdi. Bu sürede çamurun pekişmesi 

sağlanırdı. Dinlendirilen çamur yoğrularak uygulamaya hazır hale getirilirdi. Yapılacak 

ürüne göre çeşitli boyutlarda çamur alınarak kurumaması için poşetlenirdi. 

Ustalar kapların şekillendirmesini elde veya ayakla döndürülen çarkta yapmaktaydı. 

Elde şekillendirme yöntemi seri üretime uygun olmadığı için bu yöntem genellikle küçük 

boyutlu kaplar ve özel formlarla sınırlı kalmaktaydı. Elde şekillendirme iki şekilde yapılı-

yordu. İlkinde çamur düz plaka şeklinde açıldıktan sonra yapılması istenilen ürüne göre 

belirli bir geometrik forma sahip şablon (kalıp) üzerine serilir ve şablonun şeklini alarak 

kuruması sağlanırdı. Genellikle yayvan tabak, kâse, leğen ve küp kapakları bu yöntemle 

yapılırdı. Bu yöntemde kalıp olarak daha önceden hazırlanmış pişmiş toprak, ağaç, taş 

gibi doğal malzemeler kullanılabilmekteydi. Çamurun tezgâh üzerinde el ile yuvarlanarak 

silindir şeklinde açılmasından dolayı seramik literatüründe sucuk, fitil, sosis gibi değişik 

isimlerle bilinen ikinci yöntemde kaplar 100 cm yüksekliğe kadar yapılabilmekteydi. 

Hazırlanan sucukların kalınlıkları kapların yüksekliğine bağlı olarak değişmekteydi. Bü-

yük boyutlu formların taban kısmında yer alan sucuklar üst kısımlarda yer alanlara oran-

la daha kalın yapılmaktaydı. Burada amaç yükseldikçe ağırlaşan formun çökmesine engel 

olmaktı. Uzunluğu ortalama 30 cm olan ve sucuk şekline getirilen çamur parçaları üst 

üste eklenerek birbirleriyle kaynaştırılırdı.  

Çarkta şekillendirmede ise usta ayak gücüyle çevirdiği bir tabla üzerinde dönen çar-

kın merkezine istenilen ürünün boyutuna göre belirli bir miktar çamur kütlesini yerleşti-

rirdi. Ayakla tablanın dönmesini sağlarken iki eliyle çamura içten ve dıştan baskı uygula-

yarak şekil ve boyut verirdi. İster elde veya ister çarkta olsun her iki yöntemde de çömlek 

istenilen boyuta ulaştığında içten ve dıştan parmaklar ve çeşitli ahşap aletler ile düzgün 

bir yüzeye sahip olması sağlanırdı. Büyük boyutlu kapların tek seferde yapılması şekil-

lendirme aşamasında formun çökmesine sebep oluşturacağı için birbirini tamamlayan iki 

parça ayrı ayrı şekillendirilirdi. Tabanı oluşturan parça belirli bir mukavemete ulaşınca 

diğer parça üzerine eklenip birleştirilirdi. Bu tarzda büyük boyutlu formların yapımı 2-3 

gün sürebilmekteydi. Ürünler fırının alabileceği maksimum boyutu aşmayacak şekilde 

biçimlendirilirdi. Ürünlerin yüksekliği en fazla 100 cm, genişliği en fazla 80 cm ve cidar 

kalınlıkları en fazla 2,5 cm olmaktaydı. Eğer kulp eklenecek ise ayrı olarak elde yapılıp 

formun şekillendirme işlemi tamamlanınca birleştirilirdi. Şekillendirilen kaplar genellikle 

düz bir yüzeye sahipti ancak bazı formların yüzeyine isteğe göre çeşitli parmak darbele-

riyle veya ahşap aletler ile çizgisel süslemeler yapılabilmekteydi.  
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Şekillendirme aşaması tamamlanan ürünler güneşli ve açık havada 1-2 gün süresince 

kurumaya bırakılırdı. Kuruma sırasında çatlayan ve deforme olan ürünler parçalara ay-

rıldıktan sonra çamur hazırlama teknesine konularak dönüştürülür ve tekrar kullanılırdı. 

Hatasız bir şekilde kuruyan ürünler fırınlara yerleştirilirdi. Fırınlar açık alanda yer al-

maktaydı ve tabandan bacaya doğru daralacak şekilde inşa edilirdi. Fırınların genişlikleri 

150 - 250 cm uzunlukları 100 - 200 cm arasında değişmekteydi.Fırın inşasında kullanılan 

kiremitleri çömlekleri yaptıkları kilden kendileri imal etmekteydiler. Fırın üç bölümden 

oluşmaktaydı. En alt bölüm ateşlemenin yapıldığı ve odunun yüklendiği yer, orta bölüm 

ürünlerin dizildiği en geniş yer ve üçüncü bölüm bacanın olduğu yerdi. Fırın yakıtı olarak 

odun kullanılmaktaydı. Fırını ateşleme işlemi sabah başlatılır, pişirimin ilk saatlerinde 

sıcaklık ağır ağır yükseltilirdi. Burada amaç kuruması henüz tam gerçekleşmemiş ürünle-

rin çatlamasına engel olunmaktı. Öğle saatlerinde odun daha sık aralıklarla beslenerek 

ateş canlandırılırdı. Akşam saatlerinde ise odunla sürekli besleme yapılarak pişirimin 

maksimum sıcaklığa ulaşması sağlanırdı. Pişirim işlemi ortalama yirmi saat sürmekteydi. 

Üretimin yapıldığı zamanlarda yüksek dereceleri ölçebilecek herhangi bir alet bulunma-

dığı için sıcaklık fırının bacasından çıkan alevin rengine bakılarak anlaşılmaktaydı. Alevin 

rengi kırmızıdan beyaza dönünce odun beslemesini durdurup fırını soğumaya bırakıyor-

lardı. Pişirme işlemi bittikten sonra ürünler fırında bir gün süreyle soğumaya bırakılırdı. 

Çatlayan ve deforme olan ürünler arasından sağlam olanlar ayırılır ve yüzeyleri duman, 

is ve külden temizlenirdi. Tek pişirim yapılırdı. Ürünler üzerinde sır kullanılmaz, astar ise 

nadiren tercih edilirdi. İncelenen örneklerden ve fırın bacasından çıkan alevin renginin 

beyaz olduğu bilgisinden pişirimin yaklaşık 1000 oC’de yapıldığı düşünülmektedir. 

Pişirme işlemi tamamlanan kaplar mahallede kurulan pazarlarda, mahalleyi diğer il-

çelere bağlayan yol güzergâhlarında, Alanya ve Mersin gibi çevre il ve ilçelerde satışa 

sunulurdu. Satışa sunulan ürünler arasında bardak, küp, sürahi, vazo, saksı, huni, arı 

çanağı, okul kiremitleri, sulama borusu gibi ürünler bulunmaktaydı. Satılan ürünler ge-

nellikle pekmez, yoğurt, su, bulgur gibi besinlerin muhafaza edilmesinde kullanılıyordu.  

Sonuç ve Öneriler 

Çömlek yapım sürecinde iş gücüne, zamana ve belli miktarda bütçeye ihtiyaç vardır. 

Kilden yapılmış kapların maliyetinin yüksek olması, zorlu bir üretim sürecinin yanında 

ürünlerin düşük fiyatlarla alıcı bulması nedeniyle bu zanaatla uğraşanların sayısı günden 

güne azalmaktadır. Günümüzde plastik kapların topraktan yapılmış kapların yerini alma-

sı yadsınamaz bir gerçektir. Bunun sebebi üretim aşamasında sağlanılan daha düşük 

maliyet, daha kolay ulaşılabilirlik, hafiflik, sağladığı geniş iç hacim, esnek ve dayanıklı 

gövde gibi olanaklardır. Teknolojinin gelişmesiyle aynı veya benzer fonksiyona sahip 

plastik malzemeden üretilen ürünler yaygınlaşmış ve geleneksel çömlek üreticilerinin 

geçimlerini sadece bu zanaatla sürdürmeleri olanaksız hale gelmiştir.  

Kışlacık mahallesinde yakın zamana kadar çömlek ustaları ürettikleri malları çevre il 

ve ilçelerdeki pazar yerlerine götürüp satışa çıkarmaktaydılar. Bu sayede hem geçimleri-

ni sağlıyor hem de yöresel ürünlerin tanıtılmasına katkıda bulunuyorlardı. Pişirim aşa-
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masında fırın yakıtında kullanılan odunların bir kısmı yerel yönetimler tarafından karşı-

lanıyordu. Yerel yönetimler ayrıca mahalledeki çömlekçilik faaliyetlerini kontrollü olarak 

denetlemekteydi. Bu da üretimin düzenli ve belli standartlara uygun olarak sürdürülme-

sini sağlamaktaydı. 

Kışlacık mahallesinde çalışmış olan ustaların çömlek kaplar için temin ettikleri kil 

kaynakları günümüzde hala mevcuttur. Ancak üretimi gerçekleştirebilecek usta ve atöl-

yeler olmadığı için yüzyıllardır süregelen bir gelenek yok olma tehlikesiyle karşı karşıya-

dır. Maddi kültürel değerleri koruyabilmek için, bu problemin öncelikli konu olarak ele 

alınması ve araştırılması gerekmektedir.  

Bunun için; 
 Yükseköğretim kurumları ve yerel yönetimlerle işbirliği yapılarak bir proje kap-

samında Kışlacık’ta merkezi bir çömlek üretim atölyesi kurulabilir ve burada 
bölgedeki insanlara eğitim verilerek bu zanaatın tanıtılması ve yeniden canlandı-
rılması mümkün olabilir. 

 Çağdaş ve estetik taleplere uygun ürün çeşitliliği, yakın çevrede bulunan sanat 
okulları ve seramik bölümleriyle iş birliği sayesinde sağlanabilir. Bu karşılıklı 
ilişki öğrencilere staj olanağının temin edilmesiyle mümkün olabilir. 

 Üretimin talep görmesi için gerekli kalite standartları ve nitelik kontrolü bu 
alanda uzman olan kişilerin yetkilendirilmesiyle gerçekleştirilebilir. Bu kişiler 
hem üretimin kontrolünü hem de dağıtımını sağlayarak pazarın taleplerini üre-
ticilere ulaştırmak, üretimi ise pazarlamakla yükümlü ücretli çalışanlar olabilir-
ler. 

 Yerel hediyelik eşya pazarında mevcut olan sıkıntılardan bir diğeri ise üretimin 
çoğunlukla yabancı turistlere yönelik gerçekleştirilmesidir. Bu durumun mecbu-
riyetini yerel halkın düşük gelir düzeyine bağlayanları kısmen haklı çıkarmak 
mümkündür. Oysa asıl neden üreticilerin imal edilen ürünler arasında fonksiyo-
nel niteliği olan eşyalardan kaçınması, daha kolay üretilen hediyelik eşyalara yö-
nelmesidir. Sürekli takip edilen bu yol zamanla tasarım içeriğini tüketmekte ve 
kalitenin sürekli düşmesine neden olmaktadır. 

 Yerel üretimde var olan bir diğer sıkıntı üreticilerin milli kültür değerlerinden 
uzaklaşması, Batı’dan gelen kültür esintilerine boyun eğmesidir. Bu durum bü-
yük ölçüde yine yabancı turistlere yönelik üretim yapmakla ilişkilidir. 

 Günümüzde faaliyet gösteren meslek okulları yerel üretimin önünde giden lo-
komotif pozisyonunu üstlenmiş olmalıdır. Teknik bilgilerle donanmış olan bu ki-
şilerin yaşadıkları bölgede uzmanlık alanlarına yönelik üretimlere önayak olma-
ları, edinmiş oldukları vizyonları yerel sanatsal değerlerle birleştirerek kullan-
maları gerekmektedir. Bu karşılıklı ilişkilerin gerçekleşmeme durumunun ince-
lenmesi ve gerekirse eğitim programlarında bazı değişikliklerin yapılması olası 
bir tedbir görülebilir. 

 Unutulmamalı ki geçmişte olduğu gibi günümüzde de herhangi bir üretim arz-
talep ilişkisi kapsamında pazar rekabetine dayanacak kabiliyete sahip olduğu 
müddetçe ayakta kalabilir. Devletin çeşitli kurumlar vasıtasıyla sağladığı maddi 
destek sadece kalkınma aşamasında fayda getirebilir. Bu nedenle üretim yapma-
dan önce pazar analizi yapılmalı ve mevcut üretimin sunduğu hizmetler arasında 
uygun boşluklar tespit edilerek hedef kitle veya hedef fonksiyona yönelik ürün 
geliştirilmelidir. 
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 Yukarıda sözü geçen tüm bu sıkıntıların kapsamı ve boyutu günümüz zanaat 
atölyelerinde çalışan yerel ustaların imkân ve olanaklarını fazlasıyla aştığı için, 
profesyonel bir destek ve yönlendirmenin zanaatın canlandırmasında vazgeçil-
mez bir gereklilik olduğunu ortaya koymaktadır. Bir kere kırılan gelenek zinciri-
ni yeniden oluşturmak için kopma noktasına geri dönmek değil, günümüz ger-
çeklerine uygun çerçevede ve çağdaş gelişmeleri göz önünde bulundurarak ha-
reket etmek gerekir. 
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HÜSEYĠN FERSĠS TARAFINDAN 1970-1990 YILLARI ARASINDA YAPILMIġ ÜRÜNLER 
 

    
Fotoğraf 1-2. Sürahi (yandan ve üstten görünüĢ) 

 

    
Fotoğraf 3-4. Saksı (yandan ve üstten görünüĢ) 

 

    
Fotoğraf 5-6. Huni (yandan ve üstten görünüĢ) 
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Fotoğraf 7-8. Kapaklı küpler (yandan ve üstten görünüĢ) 

 

 
Fotoğraf 9. Küp (yandan görünüĢ) 
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ERMENEK’TE BARAJ SULARI ALTINDA KALAN BİR ESER: 

GÖRMELİ KÖPRÜSÜ
 

 

Sevgi PARLAK- Mehmet Ali KAPAR - Halil İbrahim KUNT 

GİRİŞ 

Görmeli (Alâ) Köprüsü, Ermenek-Anamur-Gülnar yolunda, Göksu Nehri üzerinde ya-

pılmıştır. Ermenek’e yaklaşık 20 km. uzaklıktadır. Köprü çeşitli yayınlarda “Görmel, Gör-

meli ve Alâ Köprüsü” gibi farklı adlarla anılmaktadır1. 

Ermenek, Orta Toroslar’daki stratejik konumu sebebiyle çağlar boyunca kesintisiz 

iskân görmüş, ilk olarak “Germanikopolis” adıyla Isauria Dekapolisi’ne2, daha sonra ise 

“Erminak” adıyla Karamanoğulları beyliğine başkentlik yapmıştır3. 

Antik dönemde Karaman (Laranda), Mut (Klaudiopolis) ve Ermenek (Germanikopolis) 

yolu Karaman’dan sonra Sertavul Geçidi’ni aşarak önce, önemli yayla kentlerinden olan 

Mut’a (Klaudiopolis) ulaşmakta, bu yol daha sonra ikiye ayrılmakta, yolun biri Silifke’ye 

ulaşırken asıl diğer yol ise Göksu’nun batısından geçerek Balabolu’dan (Adrasos) Erme-

nek’e (Germanikopolise) ulaşmaktaydı. Ermenek’e ulaşan bu yol, Kazancı tarafından Ei-

renopolis kentine (Y.İrnebol/Çatalbadem’e), buradan da Anemurium’a (Anamur) inmek-

teydi. Bu yol Eirenopolis yakınlarında Kelenderis’den (Aydıncık) gelen bir başka yol ile de 

bağlantılıydı. Ermenek’ten sonra Görmeli Köprüsü üzerinden geçen yol, daha sonra çatal-

lanarak biri Eirenopolis’ten Anemurium’a inmekte, diğeri ise bugünkü Bardat Yayla-

sı’ndan Kelenderis’e ulaşmaktaydı. Karaman-Mut üzerinden Ermenek’e ulaşan yola, 

Karaman’ın güneybatısında bulunan Bucakkışla üzerinden de ulaşmayı sağlayan ve halk 

arasında “Kıravga Yolu” olarak bilinen bir başka yol daha bağlanmaktaydı. Karaman’dan 

gelen yol, Bucakkışla’dan geçtikten sonra Balkusan Köyü yakınlarında çatallanmaktaydı. 

Yolun bir kolu Ermenek’e uzanırken, diğer kolu ise Özlü, Alaçam ve Çamlıca’dan Mut-

Ermenek yoluna bağlanmaktaydı4. Bahsi geçen bu yollardan bazıları, aynı zamanda 

önemli bir maden olan demirin transferiyle de ilgiliydi. Ortaçağ’da Toroslar, Kapadokya 
                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Ermenek’te Baraj Suları Altında Kalan Bir Eser: 

Görmeli Köprüsü” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. Görmeli Köprüsü’nün çizimleri için yapılan karşılaştırma sonucu Osman 
Nuri Dülgerler’in aldığı ölçüler baz alınarak restitüsyon çizimleri gerçekleştirilmiştir (Dülgerler, 2006: 231). Büyük ve küçük kitabelerin 
ölçüleri ise kitabelerin söküm işlemini gerçekleştiren Nurettin Özkan tarafından alınmıştır (Özkan, 2011: 88).  

  Doç. Dr. Sevgi PARLAK, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Sanat Tarihi Bölümü, Türk ve İslam Sanatı Anabilim Dalı, sevgipar-
lak@yahoo.com; Dr. Öğr. Üy. M. Ali KAPAR, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Ortaçağ Anabilim 
Dalı, mkapar78@gmail.com; Uzm. Arkeolog H. İbrahim KUNT, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Konya Rölöve ve Anıtlar Müdürlüğü, ha-
lil_kunt@hotmail.com 

1  Bkz. Tunç, 1978: 16;  
2  Hild-Hellenkemper, 1990: 258 
3  Doğanay-Köker, 2011: 40 
4  Doğanay, 2008: 10-11. 

mailto:mkapar78@gmail.com
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ve Diyarbakır çevresi çok kaliteli demir madenleriyle meşhurdu. Silifke ve Alanya liman-

larının iç kesimlerinde yer alan Ermenek’te de önemli bir demir madeni yatağı bulun-

maktaydı. Buradan çıkarılan demir, Ayas (Laiazzo) üzerinden gemilerle Karamanoğulları 

döneminde Mısır’a hâkim olan Memluk devletine taşınıyordu5. Ermenek aynı zamanda 

bu sebeple de Ortaçağ boyunca önemli bir yerleşim yeriydi.  

“Üçbölük” adının yanı sıra Türkçe bir isim olan “Görmeli” adıyla da bilinen köprünün 

yer aldığı köy, Ermenek ile Gülnar (Mersin) ilçe sınırlarının kesiştiği yerde karşımıza 

çıkan Erik Deresi’nin yardığı derin vadinin üst kısımlarındaki düzlükte kurulmuştur. 

Köye yakın bir noktadaki Mennan Dağı’nın tepesinde bir Ortaçağ kalesi yer almaktadır. 

“Maniawn Kalesi” adıyla da bilinen ve temelleri Türk dönemi öncesine giden kale, aynı 

zamanda Karamanoğulları beyliğinin son kalesi olarak bilinmektedir6. Karamanoğulları 

Anamur’u 1230’dan kısa bir süre sonra ele geçirmiştir7. Beyliğin Akdeniz sahillerindeki 

en önemli merkezlerinden biri olan Anamur’a ulaşımın da Karamanoğulları döneminde 

yine Ermenek üzerinden yapıldığı anlaşılmaktadır8.Göksu Nehri üzerinde yer alan Gör-

meli Köprüsü, Karaman’dan Anamur’a ulaşımı sağlayan yol üzerinde yer almakta, köprü 

üzerinden geçişle yol çok daha kestirme bir hale gelmekteydi. Ayrıca Türk dönemi önce-

sine giden varlığına rağmen bugünkü mimari özellikleriyle bir Ortaçağ Kalesi olan Men-

nan (Maniawn) Kalesi’ne ulaşım da bu köprüden geçilerek sağlanmaktaydı9. 

Görmeli Köprüsü’nün Mimari ve Bezeme Özellikleri  

Günümüzde Ermenek Barajı’nın suları altında kalan Görmeli Köprüsü, tamamen 

kesmetaştan inşa edilmiş, başlama ve bitiş noktaları kayalar üzerine oturtulmuş, biri 

büyük ana kemer diğeri ufak boyutlu tahliye kemeri olmak üzere iki kemer açıklığından 

meydana gelmektedir (Res. 1). Köprü kuzeybatı-güneydoğu doğrultusunda, düz ve eğim-

siz olarak uzanmaktadır.  

Köprünün ana kemer açıklığı yuvarlak bir forma sahiptir (Res. 2-3). Kemer açıklığının 

toplam uzunluğu yaklaşık olarak 21.50 m. dir (Res. 4-5). Fikir vermesi açısından, 1 Eylül 

1982 tarihinde yapılan ölçüme göre, su seviyesinden köprü tabliyesine kadar yaklaşık 

yükseklik 27.15 m.dir10. Ana kemerin selyaranlar tarafında, sağda, ayrıca sivri kemerli bir 

tahliye kemer açıklığı yer alır (Res. 6). Küçük kemerli tahliye gözünün açıklığının genişliği 

7.50 m., yüksekliği ise 6.50 m.dir. Osman Nuri Dülgerler’in 2006 tarihinde verdiği ölçüle-

re göre köprü tabliyesinin toplam uzunluğu 62.5 m., köprünün eni ise yaklaşık olarak 

6.20 m.dir11.Sel sırasında köprünün ayaklarına ve beden duvarlarına gelen yükü, suyu 

yararak azaltan, suyun akış yönündeki yüzeyden dışa fırlayan selyaranın üzeri üçgen 

piramit şeklinde bitirilmiştir. Selyaranın üzerini örten külahın tam tepe noktasının mer-

kezinden başlayan zencerek motifinden oluşan bir silme yukarı doğru uzanmakta ve ana 

                                                                                              
5  Jacoby, 2005: 122-123. 
6  Doğanay, 2008: 179 
7  Boran, 2004: 213 
8  Baş, 2001: 65 
9  Eyice, 1989: 334 
10  Dülgerler, 2006: 231. 
11  Dülgerler, 2006: 724 
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kemer ile tahliye kemeri arasına göre değil de selyarana göre ortalanmış olan inşa kita-

besini çerçevelemektedir. Mimar buradaki simetri sorununu bu şekilde bir tasarımla 

çözmeye çalışarak, kitabenin yerleştirildiği yerin gözü rahatsız etmesini engellemek 

amacıyla kitabenin yerleştirilmesinde selyaranın merkezini esas aldığını bu silme ile 

adeta vurgulamıştır. (Res. 7-9). İnşa tarihi hakkında bilgi veren bu kitabe sivri kemerli bir 

hat çizen zencerekli bir silme ile çerçevelenmiş ayrıca kitabenin kemer köşelikleri soyut 

bitkisel çiçeklerle dolgulanarak bezenmiştir. Kemer köşeliklerini katmerli palmetlerle 

sonlanan spiraller ve kıvrık dallar süslemektedir. Spiraller yaparak birbirinin altından 

üstünden kıvrılarak dolanan dalların üzeri gölge ışık etkisi ve plastik bir etki yaratacak 

şekilde palmetlerle bezenerek kıvrık dallar en nihayetinde aynı görsel etkiyi yaratan 

rumilerle sonlandırılmıştır. Satır araları çizgilerle vurgulanmış olan Arapça kitabe dört 

satırdan meydana gelir (Res. 10-11). Köprüdeki kitabeyi çerçeveleyen ve uzunluğu nere-

deyse 7m.yi bulan zencerekli bordürün benzerlerine Karamanoğulları dönemine ait çok 

sayıda yapıda rastlamaktayız. Bunlar arasında, 14.yüzyıla ait Akçaşehir Camii’nde, 1421 

tarihli Konya Hasbey Darülhuffazı’nda, 1455 tarihli Karaman İbrahim Bey Türbesi’nde, 

1339 tarihli Ermenek Tol Medrese’de, 1409/1410 tarihli Niğde Ak Medrese’de ve 1464 

civarı Karaman Karabaş Veli Tekkesi’nde görülen zencerek motifleri sayılabilir.  

Köprünün diğer bir kitabesi ise yine aynı yönde fakat tahliye kemerinin sağında yer 

almaktadır (Res. 12-13). Tekrarlanan vurgulu bir çerçeve içerisine alınmış ikinci kitabe, 

mimar adını veren kitabedir. Kitabenin üzerinde soyut bitkisel bir bezemeye yer verilmiş 

ve bezemenin altındaki bölüme mimarın adını veren Arapça kitabe yerleştirilmiştir. Ki-

tabenin üzerindeki bölümde yer alan bitkisel bezemedeki kompozisyonda yine palmet, 

daha irice ele alınmış rumi motifleri ile aralarda kıvrımlar yapan dallar şeklindedirMimar 

kitabesinin üstünde görülen bezeme dışında tahliye kemerinin solunda, duvar yüzeyinde 

bir adet rozet yer alır.  

Köprüde bezemenin görüldüğü diğer bölüm ise köprünün ana kemerinin her iki yö-

nüne bakan kilit taşıdır. Kilit taşında damarları belirtilmiş rumi motifi ile plastik bir etki-

ye sahip katmerli palmet motifi görülür.  

Günümüzde sular altında kalan köprüye kesin tarihini tespit edemediğimiz bir dö-

nemde demir korkuluklar eklenmiştir. (Res. 6). Köprünün eski tarihlere ait fotoğrafları 

gözden geçirildiğinde, fotoğrafların çözünürlükleri çok kesin ve net bir bilgi vermese de 

1950’de basılmış olan E.Diez-O.Aslanapa ve M. Mesut Koman’ın ortak kaleme aldığı Ka-

raman Devri Sanatı isimli kitapta ve 1967 tarihli İ.H.Konyalı’nın bölge ile ilgili çalışmasın-

da yer alan fotoğrafta, köprünün taş bir korkuluğa sahip olduğu izlenimi edinilmekte-

dir12(Res. 14-16). Bu iki fotoğraf dışında, Konya Müzesi Eski Müdürü Yusuf Akyurt’un 

31.08.1940 tarihinde yapmış olduğu çizimde, taş korkuluğa dair önemli bazı detaylar yer 

almaktadır (Res. 17)13. Bu paftada köprünün vaziyet planı, A-B kesiti ve cephe çizimi 

bulunmaktadır. A-B kesitinde ve vaziyet planında köprünün korkuluk detayları verilmiş-

                                                                                              
12  Diez-Aslanapa ve Koman, 1950: 27, şek. 36, 28, şek. 37; Konyalı, 1967: 723 
13  İlter, 1978: Lev. XIV. 
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tir. Köprünün orta yerinden geçen kesite göre, köprünün genişliği 4.10 m.dir. Taş olduğu 

net olarak anlaşılan korkuluğun eni ise bir tarafta 30 cm. iken, selyaran ve kitabelerin 

bulunduğu tarafta ise 40 cm.dir. Yaklaşık 1960 yılı ortalarında köprü Devlet Su İşleri ve 

Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından betonarme olarak takviye edilmiş, genişliği 

arttırılarak, yolun iki tarafına doğru uzatılmıştır14. Bu tarihten sonra kaleme alınan ilk 

yayınlardan 1975 tarihli Cevdet Çulpan’ın kaleme aldığı Türk Taş Köprüleri’yle 1978 

tarihli Fügen İlter’e ait köprüler hakkında diğer bir detaylı çalışma olan “Osmanlılara 

Kadar Anadolu Türk Köprüleri” adlı çalışmada demir korkuluklar net olarak gözükmek-

tedir (Res. 18-19)15. Dolayısıyla, 1960’lı yılların ortalarından itibaren köprü Devlet Su 

İşleri ve Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından yenilenirken, yıpranmış durumda olan 

taş korkulukları da demir olarak değiştirilmiş olmalıdır.  

Karamanoğlu dönemine ait diğer köprülerde16 ve Ortaçağ Türk dönemine ait çağdaşı 

pek çok köprüde alçak bir seviyeye sahip (yaklaşık 50 ile 80 cm. arasında değişen) taş 

korkuluklar sıklıkla göze çarpmaktadır. Köprüye dair restitüsyon denememizde de tüm 

bu tartıştığımız detaylara yer verilmiştir (Res. 20-21).  

Görmeli Köprüsü’nün Kitabeleri  

Kesme taştan yapılan köprünün dört satırlık inşa kitabesi, büyük ve küçük kemerler 

arasına yerleştirilmiş olup, yüksek kabartma zencerek motifiyle çerçevelenmiş dikdört-

gen alanda, yine zencerek motifiyle çerçevelenmiş sivri kemerin içerisinde yer almakta-

dır (Res. 8-11)17. Selyaran üzerinde yer alan, 164 x 267 cm. ölçülerine sahip kitabesine 

göre köprü, Hicri 780 (M. 1378/79) yılında Karamanoğlu Mahmut oğlu Halil oğlu Alaed-

din’in saltanat yıllarında yapılmıştır. Kitabenin okunuşu aşağıdaki gibidir:  

1. Emera bi-’imâreti hezihi’l-kantarati’l-mübâreketi emânen min ‘ubûri 

2. Es-sırâti es-sultânü’l-a’zam zıllu’llâhi fî’l-’a  

3. Lemi mâlikü rikabi’l-ümemi Ebû’l Fethi ‘Alâü’d-dünyâ ve’d-dîni (bin) Halîl bin 

Mahmûd bin Karaman.  

4. Hallede’llâhu mülkehû fî’l-islâmi senete semânîne ve seb’a-mie18. 

Kitabede, “bu mübarek köprünün yapımını yoldan emniyetle geçilsin diye Allah’ın 

yeryüzündeki gölgesi, milletleri gözeten ulu sultan, Allâh mülkünü dâim kılsın, Ebû’l-

Feth, Karamanoğlu Mahmûd oğlu Halil oğlu Alâü’d-dünyâ ve’d-dîni (Alaeddin) H. 780 (M. 

1378/79) senesinde emretti”, yazılıdır.  

                                                                                              
14  Bardakçı, 1976: 170. 
15  Çulpan, 1975: Lev. LV, res. 52/1, 52/2; İlter, 1978: 203, res. 110-111.  
16  Karamanoğulları dönemine ait köprüler arasında şu örnekler sayılabilir: Mut’taki Arı Köprüsü (tez gözlü, korkuluksuz, sivri kemerli), Eşekçi 

Köprüsü (tez gözlü, korkuluksuz, sivri kemerli), Keben (Sosun) Köprüsü (tek gözlü, sivri kemerli), Taş Köprü (yarım yuvarlak kemerli, tek 
gözlü), Kravga Köprüsü (altı boşaltma gözü, üç köprü gözü, sivri ve yuvarlak kemerli, ayrıca sel yaranın üstünde tam yuvarlak biçimli biri 
büyük biri küçük boşaltma gözleri), Yapıntı Köprüsü (yarım yuvarlak kemerli, üç gözlü) ve Göksu (Kadı) Köprüsü (üç gözlü, yuvarlak kemerli) 
kitabesiz olmasına karşılık mimari özellikleriyle sebebiyle Karamananoğulları beyliği ile ilişkilendirilen köprülerdir (Sözlü, 2017: 242-266).  

17  Kitabenin restitüsyonu için kullanılan ve daha iyi durumdaki halini gösteren fotoğraf için bkz. (İlter, 1978: res. 114) 
18  Kitabe metnini zaman ayırıp çözümleyen Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars Dili ve Edebiyatı Bölümü’nden Doç.Dr. İbrahim Kunt’a 

ve T.C. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Uz. Orhan Sakin’e (M.A.) çok teşekkür ederiz.  
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170 x 145 cm. ölçülerine sahip küçük kitabede ise köprünün mimarının adı yazılıdır 

(Res. 12-13, 22)19: 

“Amelî’l abdü’z-zaif Süleymân bin Yûsuf”. Aciz (zayıf) kul Yusuf oğlu Süleyman yaptı, 

yazılıdır20.  

Köprünün inşa tarihini veren büyük boyutlu kitabede ismi geçen beyin kim olduğu 

tartışma konusu olduğu gibi, inşa tarihi de araştırmacılar tarafından farklı şekillerde 

okunmuştur21.  

Burada geçen isim bizim yaptığımız araştırmaya göre Alaeddin Bey’dir. Alaeddin 

Bey’in saltanat yılları 1361-1398 tarihleri arasıdır. Faruk Sümer, Alaeddin Bey’i konu 

ettiği yazısında, Şikari’nin Karamanoğlu beylerinden Alaeddin Bey için "Ebü’l-

feth"ünvanına22 sahip olarak bahsettiğini belirtmekte ve bu bilginin bu beyle ilgili kitabe-

lerden de doğrulandığını ve sağlamasının yapılabildiğini aktarmaktadır23. Alaeddin keli-

mesine nitekim üzerinde durduğumuz köprünün kitabesinde de rastlamaktayız. F.Sümer 

kitabeler, vakfiyeler, paralar ve tarihi takvimlerle yerli ve yabancı çağdaş veka-

yi’nâmelerden çoğunun gösterdiği üzere, Alaeddin’in bu hükümdarın lakabı değil adı 

olduğunu ifade ederek yanlış yapılan yorumları eleştirmiştir24. Bu yapı da onun inşa 

ettirdiği başka yapılar gibi kitabelerin yanlış çözümlenmesi sonucu pek çok araştırmacı 

tarafından babası (Mirza) Halil Bey’e atfedilmiştir25. Bu sorunun temel sebebi kişi adı 

olarak Alaeddin isminin Farsça’da ‘Alâü’d-dünyâ ve’d-dîni” şeklinde yazılması ve pek çok 

araştırmacı tarafından bu ifadenin sadece “dinin ve dünyanın direği”anlamına gelecek 

şekilde beyi yücelten övgü ifadesi olarak düşünülmesidir. Bu karışıklık nedeniyle de ona 

ait bazı yapılar babası (Mirza) Halil Bey ile ilişkilendirilmekte ve net okunamayan bazı 

kitabeler de saltanat yıllarından hareketle 14.yüzyılın başına tarihlendirilmektedir26. 

Oysaki “dinin ve dünyanın direği”anlamına gelen’Alâü’d-dünyâ ve’d-dîni” ifadesi aynı za-

manda beyin adıdır. Sorun ise bu ismin Farsça’da bu şekilde yazılmasından kaynaklan-

maktadır27. 

                                                                                              
19  Kitabenin restitüsyonu için kullanılan ve daha iyi durumdaki halini gösteren fotoğraf için bkz. (İlter, 1978: res. 113) 
20  Kitabe metni Doç. Dr. İbrahim Kunt ve Uz. Orhan Sakin tarafından tekrar gözden geçirilmiştir. 
21  H. Bardakçı H. 706 (M. 1305) Mahmud Bey oğlu Halil Bey’in zamanında (Bardakçı, 1976: 169); O.Nuri Dülgerler H.780 (M. 1378/79) 

Mahmud oğlu Halil oğlu Alaeddin Bey zamanında (Dülgerler, 2006: 230); Cevdet Çulpan H. 780 (1378) başka bir yerde de H. 706 /1306 
Mahmud Bey oğlu Alaüddin Halil Bey zamanında (Çulpan, 1975: 9, 85); Y. Akyurt H.780 (M. 1378/79); O.Aslanapa-E. Diez- M. Koman (1950 
) H. 706 (1306) Mahmud Bey’in oğullarından Sultan İbrahim ile Ebulfetih Alâedin Halil Bey’in saltanat yıllarında (Diez-Aslanapa-Koman, 
1950: 28); İ.H. Konyalı H. 706 (1306) Mahmud Bey’in oğulları Mirza Halil Bey ile Bedreddin İbrahim Bey’in saltanat yıllarında (Konyalı, 1967: 
725); Fügen İlter (Ali Sevim okumuş kitabeyi) H. 702 (1302) Halil bin Mahmud tarafından (İlter, 1978: 201); G. Tunç, H. 706 (1306) Mahmud 
Bey oğlu Mirza Halil Bey ile Bedreddin İbrahim Bey zamanında (Tunç, 1978: 18); Z. Sönmez H. 706 (M. 1305-1306) Alâeddin Halil bin 
Mahmud (Sönmez, 1995: 309); Ali Baş ve Remzi Duran H. 702 (M. 1302-1303) Mahmud oğlu Halil Bey zamanında, (Baş-Duran, 2001: 147); 
Ebru Bilget Fataha H. 780 (M.1378) Mahmud Bey oğlu Halil Bey (Fataha, 2010: 220); S. Eyice tarih vermeksizin Alaeddin Halil Bey’in 17 yıl 
süren hükümdarlık döneminde inşa edildiğini ifade etmektedir (Eyice, 1989: 334); M. Bildirici H. 706 (1305) Mehmed Bey oğlu Halil Bey 
zamanında (Bildirici, 2009: 366); 1305 tarihi ve Karaman oğlu Halil Bey’in saltanat yılları (Buğdaycıoğlu, 1973: 184).  

22  Selçuklu döneminde de bu ünvana sahip çok sayıda sultan bulunmaktadır. Bunlar arasında şunlar örnek olarak verilebilir. III. Gıyaseddin 
Keyhüsrev “Ebü'l-feth” ünvanına sahipti (Halil Edhem, 1334: 98); Ani şehrini fethinden sonra Alparslan'a "Ebü'l-feth" ünvanı verilmiş, Sultan 
Melikşah'ın lakabı ise “Celalüddevle Muizzü'd-dln Ebü'l-feth” idi (Merçil, 2009: 389) 

23  Şikari, 2005: 102; Sümer, 1989: 321. 
24  Sümer, 1989: 321.  
25  Konyalı, 1967: 725; Tunç, 1978: 18. 
26  Köprü kitabesinin tarihi konusunda farklı okunuşlar için bkz.dn. 22.  
27  Bu konuda bizi aydınlatan Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars Dili ve Edebiyatı Bölümü’nden Doç.Dr. İbrahim Kunt’a teşekkür ederiz.  
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Alaeddin Bey, Murad Hüdavendigar’ın kızıyla evlenmiştir. Eşinin adı Melek Hatun 

olup kendisine sıklıkla Nefise Sultan da denilmektedir28. Alaeddin Bey, Osmanlı ile kur-

duğu bu akrabalık bağına rağmen her fırsatta Osmanlı topraklarına saldırmış hatta bir 

keresinde eşi Nefise Sultan’ın arabuluculuk yapmasıyla sorun çözülmüştür. Alaeddin Bey, 

Murad Hüdavendigar’ın Kosova’da şehit olduğunu (1389) duyunca Beyşehir’i zaptetmiş 

ve Batı Anadolu beylerini de yeni hükümdarla mücadeleye teşvik etmiştir. Fakat sonunda 

Osmanlı Sultanı Yıldırım Bayezid’ın sabrı taşmış, Bayezid Konya üzerine yürümüş, Konya 

bu esnada fethedilmiş ve Alaeddin Bey H. 800’de (M. 1397-98) yakalanarak öldürülmüş-

tür. Alaeddin Bey’den cesur, enerjik ve ihtiraslı bir hükümdar olarak bahsedilmekte ve 

her istikamette toprak elde ederek Karaman ülkesinin sınırlarını çok genişletmiş oldu-

ğuna değinilmektedir. Alaeddin Bey, dört tekke ve yirmi bir han ile Mevlana’nın kabri 

üzerindeki Yeşil Türbe’yi yaptırmıştır29. Tekkelerden biri de H. 772 (M. 1370-71) tarihli 

Karaman Mevlevihanesi’dir. Alaeddin Bey’in ayrıca Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi’nde 

yer alan 10389 numarasıyla kayıtlı, H. 769 (M. 1367) tarihli Arapça bir de vakfiyesi bu-

lunmaktadır30.  

Ayrıca son yıllarda yayımlanmış olan bir makalede, Karamanoğulları beylerinden 

Alaeddin Bey’in Memluk devleti ile yaptığı hediyeleşmenin bir kanıtı olarak, o tarihlerde 

Memluk hâkimiyetinde yer alan Kudüs’teki Kubbetüs Sahra’ya, H. 778’de (M. 1376/77), 

yani Görmeli Köprüsü’nün inşa edildiği tarihlere yakın bir tarihte (yaklaşık iki sene ön-

ce), Kubbet üs Sahra’nın Ebu Hanife mihrabında, ikindi namazından sonra okunmak 

üzere bir Kur’an-ı Kerim hediye ettiği anlaşılmaktadır31. Kuran-ı Kerim’e ait vakfiyedeki 

bu bilgiler, çeşitli kaynaklarda farklı farklı verilen Alaeddin Bey’in hâkimiyet dönemine 

dair de tarihsel açıdan bir sağlama yapmamıza olanak sağlamaktadır.  

Bani ile ilgili edinilen bilgilere karşılık mimar ismine başka bir yer de denk gelinmedi-

ğinden mimarın varsa inşa ettiği diğer yapılarla köprüyü üslup açısından kıyas etmek 

mümkün olamamaktadır 32.  

Görmeli Köprüsü’yle İlgili Alınmış Olan Kurul Kararları  

Görmeli (Alâ) Köprüsü, Konya Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 

21.11.1991 gün ve 1188 sayılı kararı ile tescil edilerek koruma altına alınmıştır.  

29.03.2005 tarihinde Karayolları Genel Müdürlüğü’nün yazısında köprünün taşınma-

sının uygun olmayacağı belirtilmiştir.  

22.06.2007 tarihinde Görmeli Köprüsü’nün yerinde mi korunacağı, yoksa başka bir 

yere mi taşınacağı konusunun KKTVKK’ca karara bağlanması hususunda bir yazı yazıl-

mıştır.  

Karayolları Genel Müdürlüğü’nce KKTVKK’ya gönderilen 21.11.2007 tarihli yazıda 

sökülen kitabe kısımlarının onarılması ve barajın ekonomik ömrünü tamamlamasıyla 

                                                                                              
28  Sümer, 1989: 321. 
29  Sümer, 1989: 321-323.  
30  Tanrıkorur, 2001: 447-448.  
31  Tütüncü, 2016: 503-504. 
32  Sönmez, 1995: 310-311; Bayburtluoğlu, 1993: 88-89. 
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birlikte ortaya sağlam bir biçimde çıkmasının sağlanması, bu şekilde gelecek kuşaklara 

aktarılması istenmiştir. 

KKTVKK’nın 03.12.2007 gün ve 2034 sayılı kararı ile Görmeli Köprüsü’nün rölöve 

projesinin hazırlanması istenilmiştir.  

Görmeli Köprüsü’nün kitabelerinin KKTVKK’nın 05.05.2008 gün ve 2339 sayılı kararı 

ile köprünün yerinde kalmasına, doğu ve batı cephelerinde bulunan kitabelerin Karaman 

Müze Müdürlüğü uzmanları denetiminde sökülmesine ve Karaman Müzesi’ne taşınması-

na karar verilmiştir.  

Köprünün ANİ Anıtsal Yapıları Koruma Değerlendirme ve Yapım Mimarlık Restoras-

yon Ltd. Şti. tarafından hazırlanan rölöve projesi ve raporu KKTVKK’nın 26.08.2008 gün 

ve 2599 sayılı kararı ile onaylanmıştır. 

Köprünün kitabelerinin fotoğraf ve estampajları alındıktan sonra sökümüne 

12.05.2009 tarihinde başlanmış ve bu işlem 03.06.2009 tarihinde bitirilmiştir. 

KKTVKK’nın 07.07.2009 tarih ve 3153 sayılı kararında Görmeli Köprüsü’nün baraj 

suları altında kalmadan önce çıplak demir aksamının (korkuluklar) Karayolları Genel 

Müdürlüğü denetiminde kesilerek kaldırılması ve kitabelerin alındığı yere düz taş kap-

lama yapılarak üzerine orijinal kitabesinin Karaman Müzesi’ne kaldırıldığı ibaresinin 

yazılmasına karar verildi, denilmektedir.  

Ermenek Barajı’nda 21.07.2009 tarihinden itibaren su tutulmaya başlanmış ve köprü 

tamamıyla sular altında kalmıştır (Res. 23-25). 

Görmeli Köprüsü’nün kitabelerinin sökülme çalışması ve köprünün sular altında kalması 

Konya KTVKK’nın 26.08.08 tarihli ve 2599 sayılı kararıyla müze denetiminde söküle-

rek jandarma eşliğinde müzeye taşınması istenen Görmeli Köprüsü kitabeleri 12.05.09-

03.06.09 tarihleri arasında müzeye taşınmıştır. Karaman İl Özel İdare Müdürlüğü’nün 

Konya Anıtlar ve Rölöve Müdürlüğü’ne hazırlattığı 10.236.75 TL genel toplamlı yaklaşık 

maliyetli teknik rapora dayanarak, Karaman Furkan İnşaat Şti. tarafından 5.900 TL be-

delle üstlenilen söküm işi Karaman Müzesi denetiminde gerçekleştirilmiştir. Nurettin 

Özkan’ın 19. Müze Çalışmaları ve Kurtarma Kazısı Sempozyumu’nda yayınlanan raporu-

na göre kitabelerin sökümü için iskele kurulmuş, kitabelerin taş derzleri raspa ve mili-

metrik uçlu matkapla boşaltılarak taş yüzeyleri ve gönyeleri deforme olmadan ve statik 

sarsıntıya meydan vermeden kalın mukavva kutular içinde polyester halatlara sarılarak 

çelik halatlı makarayla çekilip alanda bekletilmeden Jandarma eşliğinde yerel imkânlarla 

temin edilen araçla müzeye getirilmiştir. Her iki kitabe söküldükten sonra 5 cm.’lik in-

dirme taş ile kaplanmıştır. Harç olarak söndürülmüş ve fırınlanmış toz kireç, kesme taş 

tozu, yıkanmış ve elenmiş kum ve dere suyu ile karılarak elde edilmiştir33(Res. 26-27). 

Müzeye taşınan kitabelerin envanter işlemi gerçekleştirilerek Karaman Müzesi’nin depo-

suna taşınmıştır (Res. 28). Kitabelerin yeni inşa edilecek olan Karaman Müzesi’nde vitrin 

içerisinde sergilenmesi planlanmaktadır.  

                                                                                              
33  Özkan, 2011: 87-88. 
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DEĞERLENDİRME ve SONUÇ 

Karamanoğlu beyliğinin hâkimiyet sahasına giren yerleşim yerleri arasında özellikle 

de Karaman, Mut ve Ermenek oldukça engebeli bir topografyaya ve ayrıca bu topograf-

yayı zaman zaman birbirinden koparan bol sayıda nehir ve derelere sahiptir. Bu sebeple 

de Karamanoğlu beyliği en fazla köprü inşa etmiş ve farklı mühendislik denemelerini bu 

köprüler üzerinde sergilemiş bir beylik olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Selçuklu döneminde inşa edilen sivri kemerli köprülerden farklı olarak (boşaltma 

gözlerinde altta düz, üstte kemerli) Karamanoğulları sınırlarında yer alan bazı köprülerin 

ana gözlerinde yuvarlak kemer kullanımı başlamıştır (Örneğin Mut Kravga Köprüsü ile 

Taş Köprü’de olduğu gibi)34. Köprülerin ana gözlerinde dairesel kemer kullanılması, 

Beylikler devrinde başlamakta, köprü inşasının en çok olduğu beylik olan Karamanoğul-

ları beyliğinde ise en fazla örnekle karşılaşılmaktadır35. Görmeli Köprüsü her iki kemer 

formunun yani yuvarlak ve sivri kemerin bir arada kullanıldığı bir köprü olması sebebiy-

le bu tipolojik değerlendirmenin içerisine giren önemli bir örnektir.  

Karamanoğlu’nun egemenlik sınırları içerisinde yer alan bu köprü, önemli askeri ve 

ticari yolları birbirine bağlayan ulaşım yolları üzerinde kurulan diğer köprüler gibi arazi-

nin topoğrafik özeliklerine uyumlu olarak, akarsu vadisinin en dar yerinde kayalık ze-

minden de yararlanılarak inşa edilmiş Karamanoğlu dönemine ait kitabesi günümüze 

gelebilmiş nadir bir örnek olması açısından oldukça önemlidir.  

Ermenek Barajı suları altında kalan köprünün en azından kitabeleri sökülerek Kara-

man Müzesi’ne taşınmış, Karaman köprüleri içerisinde kitabeye sahip bu nadir örneğin 

kitabelerinin de sular altında kalarak yok olması önlenmiştir. Ermenek Barajı ekonomik 

ömrünü tamamladıktan sonra köprünün yeniden gün yüzüne çıkması ve Karaman Müze-

si’nde koruma altına alınan kitabelerinin de yerine yeniden yerleştirilmesi canı gönülden 

dileğimizdir (Res. 26-28).  
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Res. 1: Görmeli Köprüsü‟nün güney cephesinin görünüĢü (H.Ġ.Kunt, 2009) 

 

 
Res. 2: Görmeli Köprüsü‟nün güney cephesinin restitüsyon çizimi (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 3: Görmeli Köprüsü‟nün güney cephesinin restitüsyon çizimi (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 4: Görmeli Köprüsü vaziyet planı restitüsyonu (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 5: Görmeli Köprüsü ayaklarının planı (restitüsyon) (H.Ġ.Kunt, 2018) 

 

 
Res. 6: Görmeli Köprüsü‟nün ana kemerinin ve tahliye kemerinin görünüĢü (H. Ġ. Kunt, 2009) 
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Res. 7: Görmeli Köprüsü‟nün inĢa kitabesi ve kitabeyi çevreleyen zencerek (H.Ġ.Kunt, 2009) 
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Res. 8: Görmeli Köprüsü‟nün inĢa kitabesi ve kitabeyi çevreleyen zencerekten detay (H.Ġ.Kunt, 2009) 
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Res. 9: Görmeli Köprüsü‟nün inĢa kitabesinin restitüsyon çizimi (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 10: Görmeli Köprüsü‟nün inĢa kitabesinden detay (H.Ġ.Kunt, 2009) 

 

 
Res. 11: Görmeli Köprüsü‟nün inĢa kitabesinin restitüsyon çizimi (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 12: Görmeli Köprüsü‟nün mimar kitabesi (H.Ġ.Kunt, 2009) 

 

 
Res. 13: Görmeli Köprüsü‟nün mimar kitabesinin restitüsyon çizimi (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 14: Görmeli Köprüsü (Diez-Aslanapa-Koman, 1950, s. 28, Ģek. 27) 

 
 

 
Res. 15: Görmeli Köprüsü (Diez-Aslanapa-Koman, 1950, s. 29, Ģek. 38) 

 

 
Res. 16: Görmeli Köprüsü (Konyalı, 1967: 723) 
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Res. 17: Konya Müzesi Eski Müdürü Yusuf Akyurt‟un 31.08.1940 tarihinde yapmıĢ olduğu çizime göre Görmeli 

Köprüsü (Ġlter, 1978: Lev. XIV) 
 

 
Res. 18: Görmeli Köprüsü (Çulpan, 1975: Lev. LV, res. 52/2) 

 

 
Res. 19: Görmeli Köprüsü (Ġlter, 1978: res. 111) 
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Res. 20: Görmeli Köprüsü A-A Kesiti (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 21: Görmeli Köprüsü B-B Kesiti (H.Ġ. Kunt, 2018) 
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Res. 22: Görmeli Köprüsü‟nün mimar kitabesinden detay (H.Ġ.Kunt, 2018) 

 

 
Res. 23: Görmeli Köprüsü‟nün sular altında kalma aĢamaları (Gökhan KoĢar‟dan) 
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Res. 24: Sular altında kalmıĢ olan Görmeli Köprüsü (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 25: Sular altında kalmıĢ olan Görmeli Köprüsü (H.Ġ.Kunt, 2018) 
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Res. 26: Görmeli Köprüsü‟nün kitabesinin söküm aĢamaları (Nurettin Özkan‟dan, 2009) 

 

 
Res. 27: Görmeli Köprüsü‟nün kitabesinin söküm aĢamaları (Nurettin Özkan‟dan, 2009) 
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Res. 28: Görmeli Köprüsü‟nün Karaman Müzesi‟ne taĢınmıĢ olan kitabeleri (H.Ġ.Kunt, 2010) 
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ERMENEK HAVZASI’NIN ANTİK DÖNEM TARİHİ VE KENTLERİ 
 

Mehmet KURT 

GİRİŞ 

Antik Dönemde Dağlık Kilikia/Isauria’nın kuzeyde Başyayla, doğuda Ermenek, gü-

neyde ise Kazancı ilçelerini içine alan kesimi modern literatürde Ermenek Havzası (Efe, 

1998: 45-51) olarak adlandırılır. Havza, Antalya ve Mersin körfezleri arasında uzanan ve 

günümüzde Taşeli Platosu olarak adlandırılan1 son derece dağlık arazi yapısına sahip 

coğrafyanın iç kesimlerinde yer almaktadır. Ermenek Havzası, antik kaynakların Kaly-

kadnos (Strab. XIV 5.4-5.9; Plin. Nat. Hist. V 38; Ptolem. V 7.3.6; Maris Magni, 175-177; 

Amm. Marc. XIV 8.1)2 olarak söz ettiği Göksu Nehri’nin iki kolundan birisi olan Ermenek 

Çayı Vadisi’nin bir parçasını oluşturmaktadır3. Ermenek Havzası, sahip olduğu verimli 

tarım arazileri ve ılıman iklimi ile oldukça dağlık ve engebeli bir yapıya sahip olan Dağlık 

Kilikia/Isauria’nın istisna teşkil eden bölgelerinden birisini oluşturmaktadır. Etrafı yük-

sek dağlarla çevrilmiş olan havzanın özellikle kuzey kesimleri vadi tabanından başlaya-

rak tarıma elverişli geniş bir alanı kapsamaktadır (Aşkın - Kurt, 2017: 31-32). Bu nedenle 

bugün olduğu gibi antik dönemde de havza yoğun iskân görmüş ve Germanikopolis (Er-

menek), Eirenopolis (İrnebol/Çatalbadem), Domitiopolis (Dindebol/Katranlı), Lauzados 

(Lafsa/Kirazlıyayla/Hisarönü), Sbide (Yukarı İzvit/Yukarı Çağlar), Zenonopolis (İzne-

bol/Elmayurdu) gibi kentler gelişmiştir (Bkz. Harita). 

Tarihi Süreç 

Ermenek Havzası’nın tarihini M.Ö. 1. yüzyıldan itibaren takip edebilmekteyiz. Dağlık 

Kilikia içerisinde yer alan bölgenin Roma Cumhuriyeti’nin Anadolu’da uyguladığı Roma’lı 

valiler yerine bağımlı krallar aracılığı ile yönetim (Strab. XIV 5.6) politikası çerçevesinde 

Marcus Antonius tarafından M.Ö. 39 yılında Laodikeia’lı Zenon’un oğlu Polemon’a veril-

diği anlaşılmaktadır (Cass. Dio XLIX 22. 3; Hild - Hellenkemper, 1990: 32). Yine muhte-

melen M.Ö. 36 yılında Antonius’un Fenike, Suriye kıyıları ve Kıbrıs ile birlikte Dağlık Kili-

kia’nın büyük bir kısmını Ptolemaios kraliçesi VII. Kleopatra’ya verdiği bilinmektedir 

(Plutarkhos, Ant. 36. 2; Strab. XIV 5. 3)4. Nitekim havza içerisinde yer alan ve Dindebol ile 

olan isim benzerliğinden dolayı Ermenek’in 18 km kuzeybatısındaki Katranlı’ya lokalize 

                                                                                              
  Doç. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, Yunus Emre Yerleşkesi, KARAMAN. 

mehmetkurt6970@hotmail.com 
1  Taşeli Platosu’nun coğrafi özellikleri için bkz. Saraçoğlu, 1989: 322-436; Bazin,1991: 242-252. 
2  Kalykadnos hakkında ayrıca bkz. Ruge, 1919: 1767; Hild-Hellenkemper, 1990: 284. 
3  Ermenek Göksuyu için bkz. Saraçoğlu, 1990: 212-215. 
4  Kleoptra’nın hakimiyet sahasının sınırları konusundaki tartışmalar için bkz. Sayar, 1999: 206; Kurt, 2009: 35-36. 



134  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

edilenDomitiopolis’in ismi çok büyük olasılıkla M.Ö. 32 yılı Roma consulü ve Marcus An-

tonius’un önde gelen destekçilerinden olan Gn. Domitius Ahenobarbus onuruna Mısır 

kraliçesi VII. Kleopatra tarafından verilmiştir (Syme, 1986: 161; Lenski, 1999: 435). O 

halde Kleoptra’nın Kilikyası sadece Anemurium kıyılarını değil, daha sonra dekapolis 

olarak bilinen Anemurium içlerindeki bölgeyi, yani gemi yapımına uygun sedir ağacı 

ormanları bakımından zengin olan Ermenek Havzası’nı da kapsamış olmalıdır (Jones, 

1971: 438 dn. 30; Mitford - Andrews, 1980: 1242; Bardakcı 2018: 123). Octavianus (Au-

gustus), Actium Savaşı’ndaki hizmetlerinin bir ödülü olarak Isauria ile birlikte Antonius 

tarafından Kleopatra’ya verilen Dağlık Kilikia’yı da Galatia kralı Amyntas’a bağışlamıştır. 

Amyntas’ın M.Ö. 25 yılında ölümünden sonra ise bölge, Augustus (M.Ö. 27-M.S. 14) tara-

fından oluşturulmuş Galatia Eyaleti’ne dahil edilmiştir (Strab. XIV 5. 6; Mitford - And-

rews, 1980: 1243; Kaya, 2011: 130, 137). 

İmparator Caligula’nın(M.S. 37-41) Ovalık Kilikia ve Lykaonia ile birlikte Ermenek 

Havzası’nın da içerisinde yer aldığı Batı Dağlık Kilikia’nın idaresini M.S. 38 yılında Kom-

magene kralı IV. Antiokhos’a (M.S. 38-72) tahsis etmiş olduğu antik kaynaklardan ve bu 

bölgede ele geçmiş nümizmatik buluntulardan çıkartılmaktadır (Cass. Dio LIX 8. 2; Suet. 

Cal. 16. 3)5. Aşağıda ayrıntılı olarak değinileceği üzere IV. Antiokhos’un Ermenek Havzası 

ve yakın çevresinde Eirenopolis, Germanikopolis, Philadelphia6 gibi kentleri kurduğu 

bilinmektedir (Magie, 1950: II 1408-1409; Hild - Hellenkemper, 1990: 32; Feld, 2005: 

80). Roma yönetiminin bağımlı krallar vasıtasıyla idare ettiği Kilikia Bölgesi, M.S. 72 yı-

lında Vespasianus (M.S. 69-79) tarafından IV. Antiokhos’un sadakatsizliği bahane edile-

rek Roma eyalet yönetimi altına alınmıştır (Ramsay, 1890: 375). 

Dağlık Kilikia Bölgesi, kuzeyden oldukça yüksek Anadolu Platosu, güneyden de de-

nizden hemen sonra başlayan yüksek dağlar arasında çok sayıda küçük vadiden oluşan 

kapalı bir havza görünümüne sahiptir. Dağlık Kilikia’nın coğrafi olarak parçalı görünüm 

sergileyen bu yapısı, politik ve etnik açıdan da bir çeşitliliği beraberinde getirmiş bu ne-

denle bölgedeki farklı etnik gruplardan kaynaklıetnik bölgeler ortaya çıkmıştır (Jones, 

1971: 209-213)7. Bunlardan birisi de antik kaynaklarda Ketis olarak adlandırılan (Pto-

lem. V 7.3.6; Tac. Ann. VI 41, XII 55; Dagron, 1978: 276, 340-343) bölgedir. Her ne kadar 

Ketis Bölgesi’nin Dağlık Kilikia’daki sınırları konusunda tartışmalar sürmekte ve farklı 

                                                                                              
5  Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Ramsay, 1890: 372-375; Feld, 2005: 80; Ünal-Girginer, 2007; 243-244. 
6  Philadelpheia antik kenti Ermenek’in 18 km doğusundaki Gökçeseki köyünün hemen kuzeyinde, bugün İmsiören adıyla bilinen antik 

yerleşim yerine lokalize edilmektedir, bkz. Ruge, 1938: 2093-2094; Bean-Mitford, 1970: 218-219 no. 249; Hild-Hellenkemper, 1990: 378. 
Kommagene kralı IV. Antiokhos (M.S. 38-72) zamanında kurulmuş kente büyük olasılıkla Antiokhos’un karısının adı verilmiştir (Magie, 1950: 
II 1408-1409). M.S. 6. yy.’da Hierokles (710. 4), Isauria Eyaleti’nde yer alan 23 kenti sayarken Philadelpheia’yı Germanikopolis ve Eirenopo-
lis’ten hemen sonra kaydetmektedir. Bu da Philadelpheia’nın, Ermenek Havzası’nın yakın çevresinde olması gerektiğini ve bu iki kente 
coğrafi yakınlığını göstermektedir. Gökçeseki köyünün hemen batısındaki vadi içerisinde bulunan antik köprü ise çok büyük olasılıkla 
Germanikopolis ve Philadelpheia arasındaki antik güzergahın bir göstergesi olup bu antik yol, bugünkü modern yolun altında kalmış 
olmalıdır. Bugün Yerköprü olarak aldlandırılan köprünün üst tarafındaki anakayada keşfedilmiş ancak bugün kayıp olan bir yazıttan Auxitius 
adında bir comesin köprünün restoresi için 3000 nomisma katkıda bulunduğu anlaşılmaktadır, bkz. Bean-Mitford, 1970: 219-220 no. 251. 

7  Bu konuda detaylı bilgi ve literatür için ayrıca bkz. Syme, 1986: 159-164; Shaw, 1990: 201-202; Lenski, 1999: 415; Ergin, 2013: 262. 
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öneriler getirilmiş olsa da8 antik kaynaklardan ve nümismatik belgelerden Ermenek 

Havzası’nın Ketis adıyla bilinen bölgenin bir parçasını oluşturduğu anlaşılmaktadır. 

Hadrianus döneminde (M.S. 117-138) bütün imparatorlukta gerçekleştirilen yoğun 

imar faaliyetlerinden bölgenin de nasibini aldığı anlaşılmaktadır. Zira Anamur-Ermenek 

arasında Kırkkuyu mevkiinde bir duvarda devşirme malzeme olarak kullanılan mil taşı-

nın yazıtından (Bean - Mitford, 1970: 189 no. 210) Anemurium’dan (Anamur) başlayarak 

Germanikopolis (Ermenek) ve Antiokheia (Nunu Kalesi) üzerinden Laranda’ya (Kara-

man) ulaşan yolu Hadrianus’un yaptırmış olduğu bilinmektedir (Mitford - Andrews, 

1980: 1248; Hild - Hellenkemepr, 1990: 138; Lenski, 1999: 436). Germanikopolis kenti-

nin ilk sikkeleri üzerinde ΑΔΡΙΑΝΗ ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΠΟΛΙ (Hadriane Germanikopolis) lejantı 

yer almaktadır (Hill, 1900: 81 Pl. XIII 13; SNG, 1986: no. 572-573; Magie, 1950: I 438). 

Kentin adına Hadriane eklenmesi, çok büyük olasılıkla imparatorun bu yolu yaptırması 

ve belki de kente başka iyiliklerde bulunmuş olması ile ilişkilidir. 

Septimius Severus (M.S. 193-211), M.S. 2. yüzyılın sonunda Suriye valisi olan rakibi 

Pescennius Niger’e (M.S. 193-194) karşı çıkmış olduğu seferinde, Kilikia Kapıları (Gülek 

Boğazı) diye bilinen geçitten değil, Sertavul Geçidi ve Göksu (Kalykadnos) Vadisi’nden 

yani Isauria’dan geçmiştir (Bean - Mitford, 1970: 235; Mitford - Andrews, 1980: 1249; 

Hild - Hellenkemper, 1990: 33; Lenski, 1999: 436).Söz konusu sefer neticesinde Severus, 

M. S. 194 yılında gerçekleşen Issos Savaşı’nda Niger’e karşı kesin bir zafer elde etmiştir. 

Ermenek’in 18 km kuzeydoğusunda yer alan Damlaçalı’ndaki mağara duvarına kazınmış 

yazıtta (Bean - Mitford, 1970: 204 no. 229) “Efendimizin zaferi için Germanikopolislilerin 

kenti” ifadesi kaydedilir. Büyük olasılıkla bu yazıt, Septimius Severus’un söz konusu zafe-

rine işaret etmektedir ve Germanikopolis kenti de imparatorun bu zaferini Athena’ya 

adanmış olan kült merkezinde kutlamıştır (Bean - Mitford, 1970: 204 no. 229 ve s. 235; 

Mitford - Andrews, 1980: 1249). Anamur-Ermenek arasında Kırkkuyu mevkiinde bir 

duvarda devşirme malzeme olarak kullanılan M.S. 197-198 tarihli iki parçaya ayrılmış 

mil taşının Latince yazıtından (Bean - Mitford, 1970: 189-190 no. 210-211) Anemurium-

Germanikopolis yolunun tamir ettirildiği anlaşılmaktadır (Mitford - Andrews, 1980: 

1249; Hild - Hellenkemper, 1990: 138-139; French, 2014: 50-52 no. 35, 36a, 36b). O 

halde Septimius Severus kendi zaferini kutlayan bu bölgeyi yollar başta olmak üzere imar 

faaliyetleri ile onurlandırmış olmalıdır. 

M.S. 3. yüzyılda Ermenek Havzası’nın tarihi konusunda bilgilerimiz sınırlıdır. Bununla 

birlikte Sasani kralı I. Şapur’un M.S. 260 yılında Akdeniz kıyılarından gelip Isauria’dan 

geçerek Anadolu içlerine düzenlediği üçüncü seferinin başarılarını anlattığı Nakş-ı Rüs-

tem yazıtında (Maricq, 1958: 304-331; Frye, 1983: 371-373 Appendix 4)9 ele geçirilen 

kentler arasında havza kentlerinden Domitiopolis de sayılmaktadır (Maricq, 1958: 313-

314; Dodgeon - Lieu, 20025: 57 dn. 39-44; Lenski, 1999: 445). Sasani kralı Şapur, söz 

                                                                                              
8  Modern kaynaklarda Dağlık Kilikia’daki Ketis Bölgesi’nin sınırları konusunda tartışma ve öneriler için bkz. Ramsay, 1890: 363-367; Jones, 

1971: 195-196; Ruge, 1921: 380-381; Magie, 1950:II 1364-1365; Jones, 1971: 195-196; Hild-Hellenkemper, 1990: 301; Shaw, 1990: 203; 
Hopwood, 1994: 380; Alkan-Kurt, 2017: 39-40. 

9  Yazıt hakkında literatür için ayrıca bkz. Hild-Hellenkemper, 1990: 242; Dodgeon-Lieu, 20025: 49; Feld, 2005: 121. 
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konusu seferinde Ovalık Kilikia ve Doğu Dağlık Kilikia şehirlerini bir bir ele geçirmiş, Batı 

Kilikia kıyılarını izleyerek Kelenderis (Aydıncık) ve Anemurium (Anamur) üzerinden 

Selinus’a (Gazipaşa) doğru ilerlemiştir. Daha sonra dönüşe geçen Sasani ordusu Antiok-

heia ad Gragum (Güneyköy), Myonpolis (Myus) üzerinden Seleukeia’ya gelmiş ve kenti 

fethetmiştir. Seleukeia’ya geri dönen Şapur’un ordusunun buradan bütün Göksu Vadisi’ni 

baştanbaşa geçerek merkezi Isauria’daki Domitiopolis’e kadar ulaştıkları anlaşılmaktadır 

(Feld, 2005: 121). Söz konusu kitabeden ve arkeolojik buluntulardan, henüz başka bir 

bilgi edinilemese de seferin bütün vadi kentleri ve yerleşimleri üzerinde etkili olmuş 

olması gerekir. Sasani ordusu Seleukeia’dan Domitiopolis’e geçişte dağlık sahalar ve 

geçitler yerine vadiyi tercih ederek, hem Isaurialıların araziyi iyi tanımalarının sonucu 

olarak düzenli ordulara karşı başarı kaydettikleri gerilla savaşlarından kaçınmayı, hem 

de verimli tarım arazilerini hedef alarak Isauria’lıları açlığa zorlamayı amaçlamış olmalı-

dır. 

M.S. 4. yüzyılda ise Isauria Bölgesi daha çok haydut faaliyetleri ve isyanları ile öne 

çıkmaktadır. Ammianus Marcellinus, Isauria’da 353, 359 ve 367-368 yıllarında gerçek-

leşmiş olan üç büyük isyandan söz etmektedir (Amm. Marc. XIV 2.1-20; XIX 13.1-2; XXVII 

9.6-7)10. M.S. 4. yüzyılın ortalarında, 355-359 yılları arasında Isauria decapolisindeki 

Eirenopolis kentinin surlarının dönemin Isauria comes et praesesi Aurelius Iustus tara-

fından inşa ettirilmesi (Hellenkemper, 1986: 633; Pottier, 2005: 458) ve Ammianus Mar-

cellinus (XXVII 9.7)11‘un anlatımına göre Germanikopolis ileri gelenlerinin haydutlar ile 

Roma arasında arabuluculuk yapmış olduğu yönündeki aktarımları havzanın söz konusu 

olaylardan nasıl etkilenmiş olduğunu ortaya koymaktadır. Amminaus Marcellinus’un en 

ayrıntılı şekilde anlattığı (XIV 2.1-20)12 ve M.S. 4. yüzyıl Isauria olaylarından ilki olan 

353-354 yılı isyanlarının nedeni olarak bazı Isaurialıların haksız yere suçlanıp Iko-

nium’daki anfitiyatroda vahşi hayvanlara atılması gösterilmektedir (Amm. Marc. XIV 2.1; 

Rougé, 1966: 292-295; Belke - Restle, 1984: 54). Ancak Isaurialıların ilk saldırılarını tahıl 

taşıyan deniz filolarına karşı tam tersi yönde Güney sahillerine ve Kıbrıs’a düzenlemiş 

olmaları ve geniş çiftliklere bağlı köyler olan viciler üzerine saldırmaları gerçek nedenin 

ekonomik sorunlar ve kıtlık olduğunu düşündürmektedir (Amm. Marc. XIV 2.2-3; Rougé, 

1966: 307; Pottier, 2005: 448-451). Söz konusu isyanın havzaya etkisi konusunda eli-

mizde somut bilgi ve belgeler olmamakla birlikte, isyancıların asıl etki alanının Gök-

su’nun iki kolu arasındaki dağlık saha olduğu düşünüldüğünde, buradan kıyıya yapılan 

saldırılardan Ermenek Havzası’nın etkilenmemiş olması düşünülemez. 

M.S. 353-354 olaylarının üzerinden fazla bir zaman geçmeden muhtemelen uygula-

nan ağır yaptırımlar nedeniyle Isaurialılar M.S. 359’da yeniden isyan etmişlerdir (Amm. 

                                                                                              
10  M.S. 4. yüzyıl Isauria olayları için bkz. Rougé, 1966: 292-294; Matthews, 1989: 360-361; Shaw, 1990: 240-242; Hild-Hellenkemper, 1990: 

35-36; Lenski, 1999: 441-442; Hopwood, 1999a: 200-203; Feld, 2005: 139-144; Pottier, 2005: 444-447. 
11  Bu konuda ayrıca bkz. Rougé, 1966: 300; Matthews, 1989: 364-365; Shaw, 1990: 243-244; Hopwood, 1991: 308; Hopwood, 1999a: 204-

205; Hopwood, 1999b: 177-178, 183; Lenski, 1999: 423, 454-455; Pottier, 2005: 447-448; Feld, 2005: 147-150. 
12  353-354 Isauria olayları için bkz. Rougé, 1966: 292-294; Matthews, 1989: 360-361; Shaw, 1990: 240-242; Hild-Hellenkemper, 1990: 35-36; 

Lenski, 1999: 441-442; Hopwood, 1999a: 200-203; Feld, 2005: 139-144; Pottier, 2005: 444-447. 
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Marc. XIX 13.1-2)13. İsyanın ağırlık merkezinin daha kuzeyde Nunu Kalesi çevresinde 

olduğu söz konusu kalenin comes et praeses Bassidius Lauricus14 tarafından alındığı ve 

adının Antiokheia’ya çevrildiğini kaydeden yazıttan15 anlaşılmaktadır. Ancak 359 isyanı 

da kısa bir zamanda bölgenin Ermenek Havzası’nın da içerisinde bulunduğu geniş bir 

alanını etkisi altına almış olmalıdır. Zira M.S. 355-359 yılları arasında comes et praeses 

Aurelius Iustus16‘un Eirenopolis’i surla çevirdiği buradaki bir yazıttan (Bean - Mitford, 

1970: 206 no. 231; AE, 1974: 644) belgelenmektedir. 

M.S. 4. yüzyıl isyanlarında Ermenek Havzası hakkında en somut bilgiyi yine Ammia-

nus Marcellinus’un (XXVII 9. 6-7) 367-368 olayları ile ilgili anlatımından öğrenmekte-

yiz17. 4. yüzyılın diğer isyanlarında olduğu gibi bu yılda da Isaurialı haydutlar, Kilikia ve 

Pamphylia kentlerine saldırmışlardır. Buralardaki şehirleri ve arazileri talan etmiş olan 

isyancılara karşıkoymak ve bu karışıklıklara son vermek üzere bölgeye Asia eyaleti vica-

riusu ve aynı zamanda Pamphylia’nın yönetiminden de sorumlu olan Musonius görev-

lendirilmiştir. Sardes’ten diogmitae olarak adlandırılan hafif piyade askerlerinden oluş-

muş bir kuvvetle harekete geçmiş olan Musonius’a haydut çeteleri tarafından tuzak ku-

rulmuş, askerlerinin bir kısmı öldürülürken bir kısmı da esir alınmıştır (Amm. Marc. 

XXVII 9. 6-7; PLRE, I 613; Hopwood, 1999a: 204-205; Matthews, 1989: 361). Bununla 

birlikte Roma birlikleri karşısında zor duruma düşen haydutlar, kendileri için daha gü-

venli gördükleri dağlara çekilmişler ve Roma güçlerinden barış isteğinde bulunmuşlar-

dır. Haydutlarla Romalılar arasında yapılan barışta arabuluculuk rolünü ise Germaniko-

polis kenti üstlenmiştir18. 

8. ve. 9. yüzyıl yazarı Theophanes eserinde İmparator Zenon’un Konstantinopolis (İs-

tanbul)’ten sürgün edildikten sonra kendi memleketi olan Isauria’ya sığınması ve burada 

gelişen olaylarla ilgili ayrıntılı bilgiler vermektedir (Theoph. 5966-5967; Ramsay, 1890: 

368; Ruge, 1921: 338). 

Kentler ve Kentleşme 

M.S. 6. yüzyılda Hierokles Synecdemus adlı eserinde Isauria’nın 23 kentini sıralamak-

tadır (Hirerok. 708-1-710.9). Constantinus Porphyrogenitus ise M.S. 10. yüzyılda Bizans 

eyalet sistemi düzenlemesine göre 13. Seleukeia Thema’sı içerisinde yer alan Isauria 

dekapolisinin (On kent) kentleri olarak sırasıyla Germanikopolis, Titiopolis, Domitiopolis, 

                                                                                              
13  359 yılı olayları için ayrıca bkz. Rougé, 1966: 294; Matthews, 1989: 361; Shaw, 1990: 242-243; Hild-Hellenkemper, 1990: 36; Lenski, 1999: 

422; Hopwood, 1999a: 203; Feld, 2005: 144-146; Pottier, 2005: 447. 
14  Bassidius Lauricius ve mesleki kariyeri hakkında bkz. Seeck, 1924: 1023-1024; PLRE I, 497. 
15  Nunu Yazıtı için bkz. Néroutsos, 1878: 16-19 (= Davis, 1879: 367; CIL III 6733; ILS 740; Bean-Mitford, 1970: 205-206; Conti, 2004: 67-68 no. 

15). 
16  Aurelius Iustus ve Isauria yöneticiliği konusunda bkz. Bean-Mitford, 1970:206 no. 231; Arce, 1973: 127-133; AE, 1974: 644; Martindale, 

1980: 487. 
17  M.S. 367-368 yılı Isauria olayları konusunda detaylı bilgi ve yorum için bkz. Rougé, 1966: 295; Matthews, 1989: 361; Shaw, 1990: 243-244; 

Hild-Hellenkemper, 1990: 37; Lenski, 1999: 423; Hopwood, 1999b: 203-205; Feld, 2005: 147-150; Pottier, 2005: 447-448. 
18  Bu konuda bkz. Amm. Marc., XXVII 9.7; Rougé, 1966: 300; Matthews, 1989: 364-365; Shaw, 1990: 243-244; Hopwood, 1991: 308; 

Hopwood, 1999a: 204-205; Lenski, 1999: 423, 454-455; Pottier, 2005: 447-448; Feld, 2005: 147-150. 
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Zenopolis, Neapolis, Claudiopolis, Eirenopolis, Diokaisareia, Lauzados ve Dalisandos’u 

saymaktadır19. 

Söz konusu antik yazarların Dağlık Kilikia-Isauria bölgesinde sıralamış oldukları kent-

lerden Germanikopolis, (Ermenek) Eirenopolis (İrnebol/Çatalbadem), Sbide (Yukarı 

İzvit/Yukarı Çağlar), Domitiopolis (Dindebol/Katranlı), Lauzados (Kirazlıyay-

la/Hisarönü)ve Zenonopolis (İznebol/Büyük Karapınar) Ermenek Havzası’nda lokalize 

edilmişlerdir (bkz. Harita). Burada ilk olarak Ermenek Çayı ve havzasına adını veren ve 

antik dönemden günümüze bölgenin en önemli kenti olan Germanikopolis ele alındıktan 

sonra doğudan batıya doğru bir sıra izlenmek suretiyle diğer kentlerden söz edilecek ve 

havzadaki kentleşme süreci hakkında genel bir değerlendirmeye yer verilecektir. 

Germanikopolis 

Antik ismi Germanikopolis olan Ermenek, Karaman il merkezinin kuş uçumu 70 km 

güneybatısında yer almaktadır (Heberdey - Wilhelm, 1896: 129; Ruge, 1910: 1258; Ste-

irnon - Steirnon, 1984: 960-964; Hild - Hellenkemper, 1990: 258). M.S. 38-72 yılları ara-

sında Germanikopolis’in de içerisinde yer aldığı Dağlık Kilikia’nın idaresini Kommagene 

kralı IV. Antiokhos elinde tutmuştur. Antiokhos, M.S. 38 yılında bölgenin yönetimini ken-

disine vermiş olan Roma imparatoru Caligula’ya şükranlarını göstermek için onun Ger-

manicus ünvanına izafeten kente Germanikopolis ismini vermiştir (Hill, 1900: lxi-lxii; 

Schultze, 1926: 260; Hild - Hellenkemper, 1990: 258)20. Vespasian döneminde Roma 

eyalet sistemine dahil edilen Germanikopolis sikke basım hakkına sahip bir kent olup 

ΑΔΡΙΑΝΗ ΓΕΡΜΑΝΙΚΟΠΟΛΙ (Hadriane Germanikopolis) lejantlı sikkeleri ele geçmiştir 

(Hill, 1900: 81 ve Pl. XIII 13; SNG, 1986: 572-573; Magie, 1950: I 438).  

Yukarıda sözü edilen 367-368 yılı olayları sonucunda Germanikopolis ileri gelenleri 

haydutlar ile Roma arasında arabuluculuk rolü üstlenerek barış yapılmasını ve esirlerin 

değişimini sağlamıştır (Amm. Marc., XXVII 9.6-7)21. Roma ile haydutlar arasında arabulu-

culuk yapmış olmasını, 4. yüzyılın ikinci yarısında Germanikopolis’in bölgenin önemli 

kenti konumuna yükseldiği şeklinde değerlendirmek mümkündür. Nitekim Ammianus 

Marcellinus (Amm. Marc. XIV 8. 2), M.S. 4. yüzyılın ortalarında o zamana kadar merkezi 

Isauria’nın en önemli kenti konumunda olan Isaura’nın eski önemini kaybettiğini söyle-

mektedir (Syme, 1987: 146; Matthews, 1989: 358; Lenski, 1999: 444-445). O halde M.S. 

4. yüzyıl sonunda merkezi Isauria’daki Isaura’nın gerilemesiyle Ermenek Göksuyu üze-

rinde yer alan Germanikopolis önem kazanmış olmalıdır (Hopwood, 1999a: 

205).Germanikopolis’in arabulucu olması, o tarihlerde çok gelişmiş ve bölgenin saygın 

bir kenti (Hopwood, 1999a: 205) olmasının yanı sıra, haydut çetelerinin barındığı iç 

Isauria’daki dağlık alan ile Romalı güçlerin kontrolünde olan daha güneydeki bölge ara-

sındaki konumundan ileri geliyor olmalıdır (Hellenkemper, 1986: 630).Ayrıca 368 yılı 
                                                                                              
19  Isauria decapolisi ve kentleri için bkz. Cons. Porph. De Thematibus, s. 35-36; Texier, 1862: 14; Ramsay, 1890: 366; Hild-Hellenkemper, 1990: 

235-236; Lenski, 1999: 415; Feld, 2005: 27-32. 
20  Konuya ilişkin olarak ayrıca bkz. Ramsay, 1890: 375; Magie, 1950: I 512 ve II 1367-1368 dn. 49; Feld, 2005: 80; Ünal-Girginer, 2007: 243-

244. 
21  Bu konuda bkz. Rougé, 1966: 300; Matthews, 1989: 364-365; Shaw, 1990: 243-244; Hopwood, 1991: 308; Hopwood, 1999a: 204-205; 

Hopwood, 1999b: 177-178, 183; Lenski, 1999: 423, 454-455; Pottier, 2005: 447-448; Feld, 2005: 147-150. 
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olaylarındaki arabuluculuk rolü, Germanikopolis’in ekonomik olarak da güçlü bir yapıya 

sahip olduğunu göstermelidir. Kentin bu ekonomik gücü büyük ölçüde güneyindeki geniş 

tarım arazilerinde yapılan üretime dayanmalıydı. Roma tarihçisi Ammianus Marcellinus 

(Amm. Marc. XIV 8.1) Isauria’yı tanımlarken Kilikia gibi bereketli, yeşeren üzüm bağları-

na ve tahıl arazilerine sahip olduğunu belirtmektedir. Isauria içerisinde Ammianus Mar-

cellinus’un tanımlamasına en uygun sahalardan birisi hiç şüphesiz Ermenek Havzası’dır. 

Germanikopolis’in bahçeleri bugün de Marcellinus’un belirttiği gibi bereketli ve çok çeşit-

li meyve ağaçlarıyla doludur. Ayrıca Ermenek’in güneyindeki arazilerde tarımsal üretim 

üzerine yapmış olduğuğumuz araştırmalar sırasında Karalar mevkiinde Geç Antik çağ-

dan bir mülkiyet yazıtı tespit edilmiştir (Aşkın vd., 2017: 414). Bu yazıtta geçen proastion 

ve topothesia terimlerinin Nikopssianis adlı bir feodal beyin Germanikopolis’in varoşun-

daki bir çiftlik evinini veya malikanesini göstermesi gerektiği değerlendirmesinde bulu-

nulmaktadır (Alkan, 2018: 140). 

Germanikopolis, 6. yüzyılda (M.S. 530) Hierokles (710.2) tarafından Isauria Eyaleti 

içerisindeki 23 kent arasında sayılır. Bazı dönemlerde kilise metropolisi seviyesine de 

yükselmiş olan Germanikopolis’in bilinen ilk piskoposu Tyrannos adında bir şahıs olup, 

451 yılındaki Khalkedon (Kadıköy) konsilinde kenti temsil etmiştir. 787 yılında düzenle-

nen Nikaia konsilinde Germanikopolis Theodoros tarafından temsil edilmiştir. 879 yılın-

da da Basileios adındaki piskopos ile Konstantinopolis (İstanbul) konsilinde temsil edil-

miştir (Steirnon - Steirnon, 1984: 863; Hild - Hellenkemper, 1990: 258). 

Eirenopolis 

Günümüze adı Irnebol olarak korunagelmiş olan Eirenopolis, Ermenek’in 16 km gü-

neyinde Anamur’un ise 51 km kuzeyinde Çatalbadem (Yukarı İrnebol) köyünün kuzey-

batısında yer alan kalıntılar sahasına lokalize edilmektedir (Ramsay, 1890: 365; Ruge, 

1905: 2135; Bean - Mitford, 1970: 205; Hild - Hellenkemper, 1990: 245). Eirenopolis 

Anemurium’dan başlayıp Germanikopolis üzerinden kuzeyde Isaura’ya giden yol güzer-

gahı üzerinde stratejik bir noktadadır (Bean - Mitford, 1970: 189-191 no. 210-211; Mit-

ford - Andrews, 1980: 1249; Hopwood, 1991: 305-306). “Barış kenti” anlamına gelen 

Eirenopolis’in M.S. 52 yılında Ketis Bölgesi’nde çıkan isyanın (Tac. Ann. XII 55) kontrol 

altına alınabilmesi ve bölgede barışın sağlanması amacıyla kurulduğu düşünülmektedir 

(Head, 1887: 603; Jones, 1971: 211; Hopwood, 1994: 381). 

Eirenopolis, Ketis Bölgesi’nde sikke basım hakkına sahip kentlerden birisidir (Head, 

1887: 603). Hierokles tarafından (710.3)Isauria Eyaleti içerisinde listelenen 23 kentten 

birisi olup, aynı zamanda Constantinus Porphyrogenitus tarafından Isauria decapolisinin 

yedinci kenti olarak sayılmaktadır (Cons. Porph. De Thematibus, 36.10). M.S. 4. yüzyılın 

ortalarında Isauria’daki isyanların patlak verdiği dönemde, 355-359 yılları arasında ken-

tin surlarının dönemin Isauria comes et praesesi Aurelius Iustus tarafından inşa ettirildiği 

Latince bir yazıttan (Bean - Mitford, 1970: 205 no. 231) bilinmektedir. Germanikopolis’in 

haydutlarla Romalılar arasında arabuluculuk yaptığı 367-368 yılı olayları sonucundakie-

sir değişimi çerçevesinde Eirenopolisli soylu bir aileye mensup Bassiane adında bir kadın 
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rehine olarak Seleukeia’daki Azize Thekla tapınağına gönderilmiştir. Bassiane’nin oğlu 

Modestos’un da Eirenopolis’teki kent yönetiminde en yüksek memurluklarda bulunduğu 

bilinmektedir (Dagron, 1978: 340-343; Hellenkemper, 1986: 629; Pottier, 2005: 456-

457). 

Eirenopolis, 381 Konstantinopolis konsilinde Philotheos, 431 Ephesos (Efes) konsi-

linde Aurelios, 449 Ephesos konsilinde Anastasios, 451 Khalkedon konsilinde Menodo-

ros tarafından temsil edilmiştir (Schultze, 1926: 261). Konon’un 458 yılında da Eironopo-

lis’in piskoposu olduğu Seleukeialı Basileios’un anılan yılda Kral 1.Leon’a gönderdiği 

mektubu diğer Isaurialı piskoposlarla birlikte imzalamış olmasından anlaşılmaktadır. 

Eironopolis, 692 Konstantinopolis konsilinde piskopos Georgios ve 879 Konstantinopolis 

konsilinde Euschemon tarafından temsil edilmiştir (Hild - Hellenkemper, 1990: 245). 

Sbide 

Yukarı Çağlar köyünün eski adı olan İzvit ile olan ses benzerliğinden dolayı Sbide ken-

tinin buradaki yerleşim ile özdeşliği düşünülmektedir22. Antik kaynaklar, Isauria Bölgesi 

yerleşimlerinden birisi olan Sbide’nin yeri ve tarihi süreci konusunda fazla bilgi verme-

mektedir. Sbide adı en erken kayıt olarak İ.S. 5. yüzyılda görülür (Ruge, 1921: 338). Coğ-

rafyacı Hierokles, Synecdemus adlı eserinde (710.7), Sbide’yi Isauria Eyaleti içerisindeki 

23 kent arasında saymaktadır. Kentin adı ayrıca Notitia episcopatuumda da Isauria Eyale-

ti’nin piskoposluk merkezi olan kentler arasında geçmektedir (Not. ep. I 848).  

Sbide’nin geçtiği bir diğer tarihi kayıt ise İmparator Zenon’un Konstantinopolis’ten 

(İstanbul) sürgün edilişi ve memleketi Isauria’ya sığınmasına ilişkindir (Theoph. 5966-

5967; Ramsay, 1890: 368; Ruge, 1921: 338). Buna göre Zenon M.S. 475 yılında Isau-

ria’nın iç kısımlarında korunaklı bir konumdaki Sbide’ye sığınmış ve burada Illos ve kar-

deşi Trokundes tarafından kuşatılmıştır (Ramsay, 1890: 368; Lemerle, 1963: 317; Lenski, 

1999: 453).  

451 ve 458 yıllarında Sbide’nin Konon adında bir piskoposunun olduğu bilinmektedir 

(Gams, 1873: 438; Schultze 1926: 262; Darrouzès, 1981: 30; Hellenkenmper, 1990: 400). 

Domitiopolis 

Ermenek Havzası’nda yer alan diğer önemli bir antik kentin kalıntıları Ermenek’in 18 

km kuzeybatısındaki Dindebol/Katranlı köyündedir. Antik kaynaklardan bilinen Isauria 

kenti Domitiopolis (Steph. Byz. 235), Dindebol ile olan isim benzerliğinden dolayı Katran-

lı’ya lokalize edilmektedir (Sterrett, 1888: 80; Ruge, 1905: 1313; Hild - Hellenkemper, 

1990: 242). Domitiopolis, Constantinus Porphyrogenitus tarafından Isauria dekapolisinin 

üçüncü kenti olarak sayılmaktadır (Cons. Porph. De Thematibus 36.8). Bu kente Domitio-

polis ismi yukarıda da belirtildiği üzere çok büyük olasılıkla M.Ö. 32 yılı Roma consulu Gn. 

Domitius Ahenobarbus onuruna Mısır kraliçesi VII. Kleopatra tarafından verilmiştir 

(Schultze, 1926: 262; Syme, 1986: 161; Lenski, 1999: 435)23. Sasani kralı I. Şapur’un M.S. 

                                                                                              
22  Bu lokalizasyon için bkz. Bean-Mitford, 1970: 209; Tomaschek, 1975: 59; Hild-Hellenkemper, 1990: 400; Feld, 2005: 28. 
23  Diğer bir Isauria kenti Titiopolis ismi de M.Ö. 31 yılı suffectus consul ve aynı zamanda Antonius’un destekçisi Marcus Titius’un onuruna 

verilmiştir, bkz. Syme, 1986: 161. 
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260 yılında Akdeniz kıyılarından gelip Isauria’dan geçerek Anadolu içlerine düzenlediği 

seferinin başarılarını anlattığı Nakş-ı Rüstem yazıtında ele geçirilen kentler arasında 

Domitiopolis de sayılmaktadır (Maricq, 1958: 313-314; Dodgeon - Lieu, 20025: 57 dn. 39-

44; Lenski, 1999: 445). Domitiopolis, 451 Khalkedon konsilinde Antonios tarafından 

temsil edilmiştir (Darrouzès, 1981: 30). 458 yılında Orentio, 553 yılında Petros, 692 

Kosmas ve 879’da Paulus kentin kilise konsillerine katıldığı bilinen diğer piskoposlarıdır 

(Schultze, 1926: 262; Hild - Hellenkemper, 1990: 242). 

Lauzados 

Ermenek Havzası’nda yer alan diğer bir kent, Isauria Eyaleti’nin 23 kentinden biri 

olan Lauzados’tur (Hierok. 710.9). Aynı zamanda Isauria dekapolisi içerisinde de sayılan 

Lauzados (Cons. Porp. De Thematibus 36.9) isim benzerliğinden hareketle Ermenek’in 22 

km kuzeybatısında yer alan Lafsa/Hisarönü diye adlandırılan kalıntılar sahasına lokalize 

edilmektedir24. Kentin 787 Nikaia (İznik) konsilinde temsil edildiği bilinmektedir (Dar-

rouzès, 1981: 30; Hild - Hellenkemper, 1990: 332-333). 

Zenonopolis 

Ermenek Havzası’ndaki kentlerden birisi de Isauria decapolisi içerisinde dördüncü sı-

rada sayılan Zenonopolis’tir (Cons. Porp. The Thematibus 36.9). Adını imparator Ze-

non’dan alan kent, Ermenek’in 23 km kuzeybatısında yer alan Elmayurdu (İznebol) kö-

yüne lokalize edilmektedir25. Zenonopolis ismi değişikliğe uğrayarak İznebol olarak gü-

nümüze kadar ulaşmıştır. Zenon’un baba ismi olan Rousoumbladeotos’a (Seeck, 1914: 

1246) dayanılarak bu yerleşimin daha eski adının Rousoumblada olabileceği düşünül-

mektedir (Bean - Mitford, 1970: 211; Tomaschek, 1975: 59; Zgusta, 1984: § 1132)26. 

Zenonopolis kökenli bir yazıttan (Delehaye, 1911: 316; Schultze, 1926: 261-262) M.S. 

488 yılında Firminianus adlı bir rahibin Zenonopolis’te bulunan martyr Sokrates kilisesi-

nin su kanalını yaptırdığı bilinmektedir (Hild - Hellenkemper, 1990: 463)27. Zenonopolis 

553, 680/681, 692, 879 Konstantinopolis ve 787 Nikaia konsillerinde temsil edilmiştir 

(Hild - Hellenkemper, 1990: 463). 

Zenonopolis’in lokalize edildiği Kisse Örenyeri’nin yakın çevresinde Halimi-

ye/Tepebaşı çevresinde Kozbaşı ve Eskiyerbağ dinilen mevkilerde çeşitli arkeolojik ka-

lıntılar tespit edilmiştir (Doğanay, 2005: 166-167). Bunlardan Eskiyerbağ Çaltılı mevki-

indeceza formülasyonu ve tanrıça Selene’nin yer aldığı yazıtlı (Bean - Mitford, 1970: 211 

no. 240)28 bir kaya mezarı bulunmaktadır. 

Bunlardan başka Neapolis adındaki kentin Ermenek Havzası’nda yer alıp almadığı ise 

tartışma konusudur. M. S. 5. yüzyılın ikinci yarısında Suida’nın Indakos Kottounes adında 

bir haydut ile ilgili anlatımında, imparator I. Leo (M.S. 457-474) zamanında Neapolis 

adında bir kent geçmektedir. Buna göre Indakos, Kherris isimli kaleden Antiokheia’ya bir 

                                                                                              
24  Bu lokalize için bkz. Sterrett, 1888: 80; Ramsay, 1890: 370; Ruge, 1924: 1042; Schultze, 1926: 262; Hild-Hellenkemper, 1990: 332-333. 
25  Bu lokalize için bkz. Schultze, 1926: 261; Bean-Mitford, 1970: 211; Helck, 1972: 220; Hild-Hellenkemper, 1990: 463. 
26  Rousoumblada diye bir yer adının varlığına kuşkuyla yaklaşanlar da vardır, bkz. Ruge, 1914: 1246. 
27  Söz konusu kiliseye ait olabilecek kemer kalıntısı Kisse Örenyeri’nde bulunmuştur, bkz. Doğanay, 2005: 166. 
28  Söz konusu yazıt ve Türkçe çevrisi için bkz. Doğanay, 2012: 202; Alkan-Kurt, 2017: 25-26 dn. 46. 
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günde koşmakta, ertesi gün yeniden Kherris’e dönüp oradan da dinlenmeden yine bir 

günde Neapolis’e koşmaktadır (Suida, Lex., 530; PLRE, II 590-591; Pottier, 2005: 467). 

M.S. 6. yüzyıl coğrafyacısı Hierokles de (710.8) Neapolis’i Isauria Eyaleti’nin 23 kentinden 

birisi olarak saymaktadır.10. yüzyılda Bizans eyalet sistemi düzenlemesine göre 13. Sele-

ukeia Thema’sı içerisindeki dekapolis kentleri arasında da sayılan (Cons. Porph. De The-

matibus 35-36) Neapolis, sözü edilen antik kaynakların yorumu ve özellikle de Hierok-

les’in eserinde Sbide’den sonra ve Lauzados önce sayılması nedeniyle G. E. Bean ve T. B. 

Mitford tarafından Güneyyurt (Gargara) Kasabası sınırları içerisindeki Örenler mevkiine 

lokalize edilmişti (Bean - Mitford, 1970: 209; Tomaschek, 1975: 60; Hild - Hellenkemper, 

1990: 365)29.Ancak son çalışmalarımızdan birisinde antik kaynakların yeniden yorum-

lanması sonucu Neapolis’in yeri için daha önce Papirios Kalesi’nin lokalize edildiği Bağ-

dat Kırı (Bean - Mitford, 1970: 147-148; Hild - Hellenkemper, 1990: 374-375) yerleşimi 

önerilmiştir (Alkan - Kurt, 2017: 49-53). 

Roma kültürünün bölgedeki etkileri konusunda en önemli unsurun kentleşme olduğu 

anlaşılmaktadır. Roma yönetimi Ermenek Havzası’nı M.Ö. 1. yüzyıl ortalarından M.S. 1. 

yüzyıl sonlarına kadar bağımlı krallar eliyle yönetmeyi tercih etmiştir. Bu süreç içerisin-

de kentleşme de bağımlı krallar eliyle Roma adına gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda hav-

zada en fazla kent kuran ise Kommagene Kralı IV. Antiokhos olup M.S. 52 yılında Ci-

etae/Ketis sakinlerinin ayaklanmasından sonra Dağlık Kilikia Bölgesi’nin sakinlerini 

yerleştirmek, yeniden ayaklanmalarını önlemek ve bölgede barışı sağlamak amacıyla 

Germanikopolis, Eirenopolis, Philadelphia gibi kentler onun tarafından kurulmuştur 

(Hild - Hellenkemper, 1990: 32). Bu kentlerin yolları kontrol edebilecek stratejik nokta-

lara inşa edilmiş olmaları da dikkatlerden kaçmamaktadır. 

Kentleşmenin önemli göstergelerinden birisi de hiç şüphesiz yazıtlar olmakla birlikte 

Ermenek Havzası’nda oldukça az miktarda yazıt ele geçmiştir. Böyle bir durumun sebebi 

tam olarak belirlemek zor olmakla birlikte (Elton, 2002: 176) kentlerin gelişmişlik sevi-

yesi için bir ölçü olmaması ve ekonomik bir sebebe dayanmaması gerekir. Çünkü son 

derece stratejik bir noktada kurulmuş olan, bölgenin en bol su kaynağına ve verimli ara-

zilerine sahip durumdaki Germanikopolis’te bile çok az sayıda yazıt ele geçmiştir (Bean - 

Mitford, 1970: 199-201 no. 220-224). Ayrıca Germanikopolis ve Domitiopolis gibi kent-

ler üzerinde modern yerleşimler kurulmuş ve bu yüzden antik dönem kalıntılarının bir 

çoğu zamanımıza ulaşmamıştır. Ancak havza içerisinde yer alan ve üzerinde yerleşim 

kurulmamış olan diğer kentlerin kalıntılarından kentlerin genel olarak küçük boyutta 

oldukları anlaşılmaktadır. Bu durumun temel nedeni ise muhtemelen ekonomik imkan-

sızlıklar nedeniyle nüfusun çoğunun başka yerlere göç etmek zorunda kalmış olmalarıdır 

(Elton, 2002: 177). 

SONUÇ 

Mevcut kaynaklar ışığında Ermenek Havzası’nın tarihini en erken M.Ö. 1. yüzyıldan 

itibaren takip edebilmekteyiz. Ancak her ne kadar somut verilere sahip olunmasa da bu 
                                                                                              
29  Neapolis için ayrıca bkz. Ruge, 1935: 2126; Doğanay, 2005: 129-131. 
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verimli vadide iskanın çok daha eskilere gitmiş olması gerekmektedir. Bu bağlamda çok 

büyük ihtimalle Germanikopolis, Eirenopolis ve Philadelphia gibi kentler ilk defa kurul-

mayıp önceden var olan kentler yeniden adlandırılmıştır. 

Ermenek Göksuyu’nun Mut yakınlarında Hadim Göksuyu ile birleştiği noktaya kadar 

tarıma ve iskana elverişli en önemli saha Ermenek Havzası ve yakın çevresini içerisine 

alan vadidir. Kendisine özgü iklim koşulları ve geniş tarım arazileri Ermenek Havzası’nın 

antik dönemde yoğun bir şekilde iskân görmesini sağlamıştır. Dağlık Kilikia/Isauria’nın 

bu bölümünde kentlerin tamamen Ermenek Havzası ve çevresinde yoğunlaştığı görül-

mektedir. Nitekim burada Germanikopolis, Eirenopolis, Domitiopolis, Lauzados, Sbide, 

Zenonopolis ve Philadelphia gibi kentlerin varlığı bilinmektedir. Söz konusu kentlerin 

oluşumunda coğrafi koşulların en temel belirleyici olduğu anlaşılmaktadır. Lauzados, 

Zenonopolis ve Eirenopolis gibi kentlerin havzanın dışarı ile bağlantısını sağlayan ve 

birer yol kavşağı durumunda olan stratejik noktalarda kurulmuş oldukları dikkatlerden 

kaçmamaktadır. Ayrıca havza kentlerinin hakim noktalarda kurulmuş olmak ve art böl-

gelerinde geniş bir tarım arazisine sahip olmak gibi yönleriyle benzer özelliklere sahip 

oldukları gözlemlenmektedir. Kentlerin büyüklüklerinde ve tarihi gelişimlerinde konum-

larının, hakim oldukları arazilerin, su kaynaklarının temel belirleyiciler olduğu anlaşıl-

maktadır. Havzada bu kentlere bağlı çok sayıda küçük yerleşim ve çiftlik yapılarının ge-

liştiği de görülmektedir (Aşkın - Kurt, 2017: 31). 
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Ermenek Havası‟nın Antik Dönem Kentlerini Gösteren Harita (Google earth). 
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ESKİ ÇAĞ’DA ERMENEK VE ÇEVRESİNİN YOL GÜZERGÂHLARI 
 

Şenol YURDAKUL 

GİRİŞ 

Yollar, tarih boyunca, insan topluluklarının ve siyasi teşekküllerin; askeri, siyasi, tica-

ri, idari, adli, kültürel pek çok alandaki faaliyetlerini sürdürebilmesi, başka topluluklar ve 

kültürel muhitler ile temasa geçebilmesi noktasında anahtar rol oynamıştır. Bu bağlamda 

yol inşası ve bakımı siyasi teşekküllerin sorunlu bölgelere kolayca asker sevk edebilme-

leri, posta ve kargo hizmetlerini aksamadan yürütülebilmeleri, siyasi, askeri, ticari ve 

kültürel nüfuzlarını en ücra köşelere yayabilmeleri ve bu nüfuzlarını koruyabilmeleri 

konularında katkıda bulunmuştur. Yine devlet memurlarının bir yerden başka bir yere 

gidebilmeleri, insanların festivallere katılabilmeleri, hac gibi dini farizalarını yerine geti-

rebilmeleri, şifa arayanların sağlık merkezlerine seyahat edebilmeleri, bu seyahatın ka-

rayolu üzerinden gerçekleşmesi halinde bir yol altyapısının mevcudiyetini de gerekli 

kılmıştır. Söz konusu yol altyapısı ise toplumların içinde bulunduğu özel ve jeopolitik 

konum, sahip oldukları maddi güç ve insan gücü kaynağı, mühendislik bilgileri ile izledik-

leri stratejiler gibi pek çok faktöre bağlı olarak değişkenlik göstermiştir. Bu bağlamda 

Eski Çağ’da genellikle Germanikopolis (Γερμανικόπολισ) olarak adlandırılan Ermenek de 

bu söylenenlerin dışında kalmamıştır. 

Kilikia Bölgesi’nin dağlık kesiminde yer alan Germanikopolis (Ermenek) yerleşimi ve 

yakın çevresi, tarih öncesi devirlerden itibaren Anadolu’nun orta kesimi ile Akdeniz kıyı-

ları arasında bağlantıyı sağlayan ana yol güzergahlarının üzerinde yer almış, birçok tali 

yol da bu ana güzergaha eklemlenmiştir. Ermenek’in eski zamanlardaki yol güzergahla-

rının şekillenmesinde Göksu nehri ve vadisi ile Toros Dağları belirleyici rol oynamış, 

modern güzergahlar dahi büyük ölçüde Eski Çağ toplumlarının izlediği güzergahlar üze-

rine temellenmiştir. Bu çalışma, Ermenek’in de içinde olduğu oldukça geniş bir havalide-

ki yol güzergahlarının tarihi ve coğrafi yönden değerlendirmesini kapsamaktadır. 

Coğrafi ve Tarihi Zemin  

Eski Çağ’da Ermenek (Germanikopolis) olarak bilinen bölge günümüzde Karaman 

ili’ne bağlı bir ilçe durumundadır. Ermenek, söz konusu devirde Hellen dilinde Κιλικία 

Σραχεῖα (=Kilikia Trakheia) veya Latin dilinde Cilicia Aspera isimleriyle dağlık ve yine 

sırasıyla bu dillerde Κιλικία Πεδιϊσ (=Kilikia Pedias) veya Cilicia Campestris isimleriyle 

                                                                                              
   Arş. Gör. Şenol Yurdakul, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, Karaman. senolyurdakul@gmail.com 
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ovalık olmak üzere ikiye ayrılan Kilikia Bölgesi’nin1, dağlık kısmının orta dağlık kesimin-

de yer almaktaydı. Kilikia’nın “orta dağlık” kesimi ise kabaca bugün Karaman ili’nin birer 

ilçesi durumunda olan Başyayla, Sarıveliler ve Ermenek’in kapsadığı alana karşılık gel-

mektedir2. Ancak Eski Çağ’da Ermenek, üzerinde yer aldığı Taşeli Platosu’nun Lykao-

nia’ya bakan kuzey kısmının Isauria olarak adlandırılmasından ötürü zamanla Isauria 

Bölgesi sınırları içerisinde anılmıştır3. Antik Çağ’da Isauria Bölgesi ise günümüz Konya 

ilinin güneydoğu kısmına karşılık gelmekteydi4. Söz konusu bölge esasında Dağlık Kili-

kia’nın uzantısı olup Roma ve Bizans dönemlerinde eyalet olarak kabaca, geçmişin Kilikia 

Trakheia’sı ile aynı toprakları kapsadı5. Başlıca şehirleri Isaura Vetus (Eski Isaura) ve 

Isaura Nova (Yeni Isaura) olan Isauria Bölgesi, Lykaonia ovasına Çarşamba Suyu ve Gök-

su Havzaları aracılığı ile bağlantı sağlayan bir lokasyona sahipti6. Bu bağlamda özellikle 

Isauria Nova antik kenti; güneyde Göksu (Hadim Çevresi) vadisini; batıda Çarşamba 

vadisini; kuzeyde ise Bozkır-Konya kara yolunu denetleyen önemli bir lokasyona sahip-

ti7. Söz konusu coğrafyanın batısında Homonadlar yer alıyordu. Homonadların doğusun-

da Isaurialılar ve bunların doğusunda ise Lalasseis sakinleri yaşıyordu8. 

Eski Çağ’da Ermenek’in de içinde bulunduğu bölge Strabon tarafından “Trakheiotis” 

(Σραχειῶτισ) olarak da isimlendirilmiştir9. Bu şekilde bir ifade muhtemelen bölgenin 

çetin topografik koşullarıyla ilintilidir. Nitekim 3000 km2lik yüz ölçüme ve 1200 m rakı-

ma sahip olan10 Ermenek; kuzeyinde Kızıldağ, doğusunda Adras Dağı (1780 m), güne-

yinde Alamas Dağı, güneydoğusunda Manavgat Dağı, güneybatısında Kızıldağ (2257 m) 

ve Akçalı Dağı, batısında Tufan Dağı, Çorak Dağı (2210 m) ve Oyuklu Dağ (2240 m) gibi 

“Orta Toros dağ” silsilesini oluşturan yükseltilerle çevrili bir lokasyondadır11. Bu noktada 

Ermenek’in de içinde bulunduğu coğrafyanın en önemli dağı Taşeli yarımadasını oluştu-

ran ve Lykaonia ile Kilikia arasındaki doğal sınırı teşkil eden Toros Dağlarıdır12. 

                                                                                              
1  Eski Çağ’da Ermenek’in de içinde yer aldığı Kilikia Bölgesi, kuzeyde Lykaonia-Isauria; batıda Pamphylia; doğuda Kommagene; güneyde 

Suriye ile çevrili bir bölgeydi. Söz konusu çağda bölgenin güneyinde Κιλικία Θάλαςςα (Kilikia Denizi) ile Kıbrıs ve Kilikia sahil kesiminin en 
doğusu arasında kalan Κίλικιοσ Αὐλών (Kilikios Aulon) denizleri yer alıyordu. Strab. Geog. XI. 1.7 ve XIV. 5.1, 2; Ptol. Geog. V. 5.3 ve V. 8.1; 
Yağcı, 1999, s. 17; Erten, 2011, s. 6; Sayar, 2007, s. 247; Kilikia Trakheia olarak bilinen dağlık kısım ise Seleukeia (Silifke), Klaudiopolis (Mut), 
Germanikopolis (Ermenek) ve Anemurion (Anamur) gibi dört antik kent ile sınırlanan bölgeyi ifade etmektedir. Kurt, 2006, s. 14; yine bu 
bölge Orta Anadolu ile Akdeniz arasındaki bağlantıyı sağlayan bir lokasyona sahipti. Jackson, 2013, s. 220. 

2   Kazhdan-Talbot, 1991, s. v. Cilicia; Doğanay, 2003, s. 40; Erten, 2011, s. 6. 
3  Hild-Hellenkemper, 1990, s. 139; Doğanay, 2005, s. 9, 10. 
4  Eski Çağ’da, Isauria Bölgesi’ni kabaca günümüz Konya ilinin güneyinde yer alan Bozkır, Hadim, Seydişehir ve Taşkent ilçelerinin kapladığı 

alan ile bu alanın çevrelediği bölge oluşturmaktadır. Doğanay, 2005, s. 1, dn. 3; Bahar, 1996, s. 51. 
5  Hill, 1900, xxvi; Syme, 1986, s. 159. 
6  Bryce, 2009, s. 337; Bahar, 1991, s. 4. 
7  Bahar, 1996, s. 52; Lenski, 1999, s. 415. 
8  Homonadların yurdunu gösterir harita için bkz. Syme, 1991, s. 289; Lalasseis, muhtemelen Mut’a kadar olan kesimi içine alıyordu. Syme, 

1986, s. 162; Kurt, 2006, s. 142; krş. Bahar, 1991, s. 5; Dağlık Kilikia’nın alt bölgelerinden birisi olarak Göksu Nehri’nin iki tarafında bulundu-
rulduğu değerlendirilen Ketis ise Ermenek’in de içinde bulunduğu bölgede yer alıyordu. Yine Diokaisareia (Uzuncaburç) çevresini teşkil eden 
Kennatis bölgesi mevcuttu. Dolayısı ile Göksu Havzası bu üç bölgeden meydana geliyordu. Söz konusu havza ise doğudan Erdemli; kuzey-
den Karaman; batıdan ve kuzeybatıdan Ermenek; yine batıdan Anamur ve güneyden Akdeniz ile çevrili durumdadır. Shaw, 1990, s. 202; 
Kurt, 2006, s. 14, 24, 142; Doğanay, 2005, s. 1. 

9  Strab. Geog. XIV. 5.1. 
10  Hild-Hellenkemper, 1990, s. 258, s.v. Germanikupolis; Doğanay, 2005, s. 97. 
11  Doğanay, 2003, s. 55; Doğanay, 2005, s. 14. 
12  Strab. Geog. XII. 2.2; Doğanay, 2005, s. 93; Erten, 2011, s. 6. 
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Bölgede bir başka önemli dağ öbeğini ise Antalya Körfezi’nin doğusunda Akseki-

Ermenek arasında, Toros silsilesinin devamı niteliğindeki 1600 ile 2175 m arası yüksek-

likte tepelere sahip Geyik Dağları oluşturmaktadır13. Bu şekilde bölgede, denize doğru 

alçalan büyük dağlık ve engebeli kütlesi ile kıyı sahası haricinde düz bir toprak parçası 

yok gibidir14. Dolayısıyla Taşeli Platosu ismiyle de uyumlu olarak taşlık ve engebeli yapı-

sıyla birçok yaylayı bünyesinde barındırmaktadır15. Bu yaylaların arasındaki ulaşım ise 

Sarıveliler-Taşkent havalisindeki yaylalarda olduğu gibi dağ geçitleri üzerinden sağlan-

maktadır16.  

Yörüklerce nisan ayında çıkılıp eylül ayında inilen yaylalarda17ve civar bölgelerde 

Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerine ait malzemelere rastlanılmış olması, yörüklerin 

Akdeniz kıyısından yaylalara çıkarken izledikleri modern dönem güzergâhların, Antik 

dönemde de kullanılmış olabileceğine dair bir ipucu olarak değerlendirilmektedir18.Antik 

Çağ’da kullanılan yayla güzergâhları içerisinde en sık kullanılanı ise Barçın Yaylası-

Başyayla-Ermenek-Kazancı-Abanoz Yaylası-Anamur yayla güzergâhı olmuştur19. 

Ermenek’in üzerinde yer aldığı engebeli coğrafyanın en büyük zorluğu ulaşım konu-

sunda yaratması beklenir. Nitekim öyle olmuş, ulaşım belirli ve kolay arterlerin izlenme-

sini gerektirmiştir. Bu bağlamda kuzey-güney ekseninde Torosları kateden ırmaklar da 

aynı zamanda birer geçit vazifesi görmüştür20. Nitekim Konya-Seydişehir ve havalisini 

kapsayan bölge örneğinde olduğu gibi kuzey-güney aksında, “Toros silsilesi ulaşım için 

ciddi bir engel teşkil etmesine” rağmen21 ırmakların sağladığı elverişli güzergâhlar bu 

zorluğun aşılmasına katkıda bulunmuştur. Dolayısıyla Konya-Seydişehir havalisi ile ula-

şım, doğuda Göksu vadisi ve batıda Karaman üzerinden sağlanmıştır22. Bu yol şebekesi 

dâhilindeki Karaman (Laranda)-Mut (Klaudiopolis)-Ermenek (Germanikopolis) gü-

zergâhı Orta Dağlık Kilikia yol güzergâhının esas kısmını teşkil ediyordu23. Dolayısıyla 

Ermenek’in de içinde bulunduğu coğrafya kuzey-doğu-batı ana ve ara yönlerinde Anado-

lu platosunu, güneye ve Suriye’ye bağlayan bir köprü vazifesi üstlenmesinden ötürü 

topografik koşullardaki olumsuzluklara rağmen önemini korumayı sürdürmüştür24. 
                                                                                              
13  Bu dağ öbeğini Magra Dağı (2175 m), Kartal Dağı (2165 m), Damlataş Tepesi (2040 m), Hisartepe (1990 m), Orta Dağ (1937 m), Kızsini 

Yaylası (1700 m) ve Kandemir Tepesi (1600 m) gibi önemli yükseltiler oluşturmaktadır. Doğanay, 2005, s. 14. 
14  Strab. Geog. XIV. 5. 1; Feld, 2005, s. 14; Kurt, 2006, s. 26; Erten, 2011, s. 7. 
15  Bölgenin belli başlı yaylaları için bkz. Doğanay, 2005, s. 18, 19. 
16  Söz konusu bu dağ geçitlerinden belli başlıları: Karahasan Gediği (1750 m), Yellibel Geçidi (2100 m), Göktepe Geçidi, Sünbüllü Geçidi (1800 

m), Köristan Gediği, Feslikan Geçidi (1540 m) ve 1580 m rakımlı Moca Geçididir. Bunlardan Köristan Gediği, Ermenek-Mut Yayla yolu 
üzerinde yer almaktadır. Bahar, 1991, s. 77; Doğanay, 2005, s. 17; Toros silsilesi üzerindeki geçitler, aynı zamanda içeride Lykaonia’ya kadar 
uzanan geniş bir sahayı kıyı hattındaki Kelenderis, Anemurion ve Seleukeia’ya bağlamaktadır. Kurt, 2006, s. 47; Gülek Boğazı’nın yaklaşık 
150 km kuzeydoğusundaki geçitler için ayrıca bkz. Alkım, 1959, s. 61.  

17  Güneş-Reif-Huss, 1941, s. 187; Doğanay, 2005, s. 19. 
18  Bahar, 2016, s. 15; Bahar, 1991, s. 28; Doğanay, 2005, s. 20; göçerlerin Akdeniz’e inerken ve Alanya’dan Ermenek’e çıkarken takip ettikleri 

yayla yol güzergâhları için bkz. Karauğuz-Doğanay, 2004, s. 15, dn. 54. 
19  Bardakçı, 2018, s. 44; Karauğuz-Doğanay, 2004, s. 18. 
20  Kobaner-Kobaner, 2000, s. 170. 
21  Örneğin Taşeli Platosu üzerinde yer alan Ermenek-Anamur bağlantısını sağlayan güzergâh, ortalama 1500-1600 m yüksekliğe sahip karstik 

erime sonucu oluşan “polye-uvola ve dolinler ile flüvyo-karstik depresyonlar içerisinden” geçmektedir. Sahanın özellikle batı kısmında, 
yaylalara ulaşan yollar bugün dahi en çetin yollar olarak nitelendirilmektedir. Yine Ermenek-Anamur hattını iç kesimlere bağlayan tali yollar 
da birçok yerde arızalı olup sağlıklı bir ulaşıma imkân tanımamaktadır. Siler-Şengün, 2014, s. 40. 

22  Bikoulis, 2012, s. 35, 36; Bahar, 1999, s.8. 
23  Doğanay, 2005, s. 45 vd. 
24  Jasink, 1991, s. 254; Hopwood, 1991, s. 309. 



150  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

Kilikia Bölgesi’nin beşte üçünün dağlar ve yaylalarla kaplı olması yerleşmelerin dağı-

nık ve toplu olmasını da etkilemiştir. Nitekim sulak vadiler, tarımsal faaliyetlerin ve nüfu-

sun en yoğun olduğu yerler olmuştur25 . Ovalık kısım kadar yoğun olmasa da Kilikia’nın iç 

yayla kesimlerinde dahi birçok kent, köy, kale, işlik, tapınak, gözetleme kulesi ve yol gibi 

yapılara rastlanmıştır26. 

Ermenek’in içinde bulunduğu bölgenin yol güzergâhlarının şekillenmesindeki ana 

etmenlerden birisi de Antik yazarlar tarafından “Kalykadnos” olarak isimlendirilen Gök-

su Nehri olmuştur27.Bu nehir, Antalya il sınırlarından doğup Konya, Karaman, Mersin il 

sınırlarından geçerek Akdeniz’e dökülmekte28 ve 250 km’den fazla uzunluğu ile Taşeli 

Platosu’nu Akdeniz’e bağlamaktadır. Yine Göksu Nehri, Ermenek, Başyayla, Sarıveliler ve 

Taşkent ilçelerini kapsayan Göksu Havzası’nı teşkil etmektedir. Söz konusu havzanın 

Ermenek yönündeki kesimi ise Ermenek Çayı havzası olarak bilinmektedir29. 

Göksu Havzası, tarih öncesi devirlerden itibaren30 İç Anadolu ile Akdeniz kıyılarını 

birbirine bağlayan en önemli yolların güzergâhı olmasından dolayı büyük öneme sahip 

olmuştur. Nitekim Orta Anadolu höyükleri olan Çatalhöyük ve Can Hasan ile güneydeki 

Mersin Yümüktepe ve Gözlükule höyükleri arasındaki bağlantı Göksu nehir havzası üze-

rinden sağlanmıştır31. Konya havalisindeki Çarşamba Irmağı ise oluşturduğu vadi ile 

Çatalhöyük, Suberde, Erbaba ve Antalya mağaralar bölgesi kültürleri arasında taşıyıcılık 

rolü üstlenmişttir32. Göksu’yu teşkil eden Ermenek ve Hadim kollarının kavuşma noktası 

olan Mut civarında da İlk Tunç Çağı yerleşimlerine rastlanılmıştır. Göksu vadisi ve Çar-

şamba suyu havzası Asur ticaret kolonileri çağında da ulaşım açısından önemini sürdür-

müştür33. 

Ermenek ve çevresinde M.Ö. III. binyılın sonlarında Luvi iskânı gerçekleşmiştir34. Dağ-

lık Kilikia’daki Luvi varlığının coğrafyanın da etkisiyle Roma İmparatorluk zamanında 

dahi sürdüğünü gösteren bol miktarda epigrafik malzeme ele geçmiştir35.  

                                                                                              
25  Doğanay, 2005, s. 12, 13. 
26  Ünal, 2006, s. 83; ayrıca bkz. Sayar, 2007, s. 247, 256; Bahar’ın da tespitiyle zamanla Ermenek’i de kapsamış olan Isauria bölgesinde 

yürütülen araştırmalar, bölgenin Antik Çağ’da oldukça yoğun bir yerleşime sahne olduğunu, Torosların zirveye yakın kısımlarında dahi 
uygarlık izlerinin mevcut olduğunu göstermiştir. Isauria’daki kaya kabartmalarından bölgede, ziraatın yanı sıra hayvancılığında yapıldığı 
korsanlığın salt faaliyet olmadığı anlaşılmaktadır. Yine bölgede madenciliğin de önemli olduğuna dair emareler de mevcuttur. Bahar, 1996, 
s. 76. 

27  Polyb. Hist. XXI. 42.14; Livy. XXXVIII. 38.9; Strab. Geog. XIV. 5.4; Plin. HN. V. 93; Ptol. Geogr. V.8.3; Amm. Marc. XIV.2.15 ve XIV. 8.1; Step. 
Byz. Y651.15; Bahar, 1991, s. 31, 32; Dağlık Kilikia’nın doğu sınırını oluşturan Lamos (Limonlu) Çay ile Selinus (Adanda) dereleri de bölgenin 
başlıca akarsuları olarak görülmektedir. Strab. Geog. XIV.5,6; Erten, 2011, s. 6. 

28  Bahar, 1991, s. 32. 
29  Doğanay, 2005, s. 20. 
30  Göksu Havzasındaki ve çevresindeki buluntular ile mağaralardan havzanın, M.Ö. 600.000-10.000 arasını kapsayan Paleolitik (Yontma Taş 

Devri) ve M.Ö. 8.500-5.500 yıllarını kapsayan Neolitik devirlerde iskâna sahne olduğu anlaşılmaktadır. Neolitik yerleşimlerden birisi olan ve 
Mersin’in 3,5 km kuzeybatısındaki Yümüktepe’nin ise M.Ö. 8000-7000’den Orta Çağ’a kadar sürekli malzeme vermesi ayrıca kayda değer-
dir. Kurt, 2006, s. 62; Kilikia’da ticaretin başlangıcı, obsidyen ticareti kaynaklı ve Orta Anadolu’da Acıgöl-Çiftlik merkezli olarak Akeramik 
Neolitik döneme kadar uzanmaktadır. Göksu (Kalykadnos) nehrininin oluşturduğu vadinin Konya Ovası ile güneydeki kıyı arasında, en 
azından V ve IV. bin yıldan itibaren oldukça kolay ulaşım sağlayan bir arter olduğuna ve bu işlevini tüm zamanlar boyu sürdürdüğüne dair 
görüşler mevcuttur. Bkz. Yağcı, 1999, s. 17; Garstang, 1943, s. 36, 51. 

31  Mellink, 1991, s. 167; Bardakçı, 2018, s. 41; Bahar, 2016, s. 20, 21. 
32  Çarşamba Havzası’nın, Hititler, Persler ve Romalılar tarafından kullanıldığı yazılı kaynaklardan bilinmektedir. Bahar, 1991, s. 99.  
33  Bahar, 1991, s. 34, 43. 
34  Doğanay, 2005, s. 59. 
35  Zoroğlu, 2001, s. 428. 
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Antik Dönem’de Ermenek’in de içinde bulunduğu bölge, sahip olduğu maden kaynak-

ları36 ve kerestelik ormanları ile37 Ön Asya devletlerinin ilgi merkezi olmuştur. Akad Kralı 

Sargon döneminden (M.Ö. 2334-2279) itibaren, Asur kaynaklarında geçen sedir orman-

ları “Amanos Dağları”; demir ve gümüş dağları ise “Toros Dağları” ile özdeşleşmiş ve bu 

zenginlikler bölgeye birçok seferin düzenlenmesiyle neticelenmiştir38. 

Hititler zamanına gelindiğinde Konya Ovası ve Taşeli Platosu’nu kapsayan aynı za-

manda II. Muwattalli döneminde kısa süreliğine Hitit başkenti yapılan Tarhuntaşşa böl-

gesinde39 yer alan Eflatun Pınar ve Fasıllar Su kültü anıtları, İç Anadolu ile Akdeniz ara-

sındaki ulaşımı ve Hititlerin Kıbrıs’la (Alasiya) olan bağlantılarında sürekliliği sağlamış-

tır40. Söz konusu bağlantı ise Kıbrıs, Anamur, Ermenek ve Karaman (Landa) üzerinden 

Göksu Nehri’nin oluşturduğu vadi üzerinden gerçekleşmiştir41. 

Orta Anadolu’yu Akdeniz kıyılarına bağlayan güzergâh bağlamında bu rota üzerinde 

bulunan yollardan ilki: Göksu Nehri’nin batısından ilerleyerek Mut’taki Adrasos (Balabo-

lu) vasıtasıyla Germanikopolis’e (Ermenek) ardından Suçatı köyünden Sütlüce’ye oradan 

Gülnar yakınlarına lokalize edilen Kirşu’ya ve buradan da Seleukeia ve Kazancıdan gelen 

yolla birleşerek nihayetinde Kelenderis’e (Aydıncık) ulaşan yoldu42. İkinci bir ana yol 

Ikonion (Konya), Laranda (Karaman), Olba (Uzuncaburç) üzerinden Seleukeia’ya (Silifke) 

ulaşan güzergâhtı. Üçüncü ana yolu ise, Ikonion- Leontopolis (Bozkır)-Lystra (Hatunsa-

ray), Germanikopolis (Ermenek), Anemurion (Anamur) güzergâhı ya da doğu yönünde 

Laranda-Germanikopolis üzerinden Anemurion’a ulaşan güzergâh oluşturuyordu43. Bu 

güzergâhlardan Lystra-Isaura-Germanikopolis-Anemurion yolu Roma döneminde de 

mevcuttu. Ancak Anamur’un kuzeyinde ve doğusunda Hitit idollerinin bulunması yolun 

Hititler döneminde de kullanılmış olabileceğini akla getirmektedir. Yine Isauria bölgesi-

nin batısındaki Eflatunpınar ve Fasıllar su anıtları Hititlerin, Anamur ile bağlantılarını 

Isaura üzerinden sağlamış olabileceklerini akla getirmektedir44. Muhtemelen Tarhuntaş-

şa bölgesi ile Akdeniz kıyıları arasında ulaşımı temin eden ve Konya-Belören (Sarıoğlan)-

Hadim-Ermenek güzergâhını takip eden bir yol daha mevcuttu45. 

                                                                                              
36  Bkz. Doğanay, 2005, s. 43; Yağcı, 1999, s. 17; Ünal, 2000, s. 28. 
37  Strab. Geogr. XIV. 5.3. 
38  Doğanay, 2005, s. 43; Ünal, 2000, s. 28. 
39  Mellink, 1991, s. 167; Symington, 2001, s. 167; Tarhuntaşşa oluşumunun sınırları için bkz. Karauğuz-Özcan, 2007, s. 468 vd.; Bryce, 2009, s. 

690, 691, s. v. Tarhuntassa; Symington, 2001, s. 174. 
40  Bahar, 1991, s. 74; Bardakçı, 2018, s. 41; Özellikle Hitit ülkesi yöneticisi Hattuşili ile birlikte Geç Bronz Çağı’nın Tarhuntaşşa Krallığı için Göksu 

Havzası, önemli bir yere sahip olmuştur. Söz konusu önem ise bu vadinin tarımsal üretim sahası ve platodan kıyıya ulaşmayı sağlayan ana 
ulaşım arteri olmasından kaynaklanmaktaydı. Tarhuntaşşa’nın kontrolü Hititler için özellikle mevcudiyetlerinin son yıllarında Ura limanına 
boşaltılan tahılın, Hitit yurduna nakli noktasında önemli bir yere sahip olmuştur. Bryce, 2009, s. 690, 691 s.v. Tarhuntassa; Kurt 2006, s. 141. 

41  Garstang, 1943, s. 38; Bahar, 1991, s. 74. 
42  Kurt, 2006, s. 46; Bardakçı, 2018, s. 41, 42; krş. Karauğuz-Doğanay, 2004, s. 20; Ramsay, 1960, s. 402. 
43  Hild-Hellenkemper, 1990, s. 139, 140; Hill, 1991, s. 311; Bardakçı, 2018, s. 42; Ramsay’a göre Torosları aşarak Laranda’dan (Karaman); 

Kelenderis, Anemurion ve Seleukeia gibi yerleşimlere ulaşan üç önemli güzergâh mevcuttu: 1. Laranda-Koropissos-Klaudiopolis-Kelenderis 
2. Klaudiopolis-Diokaisareia-Seleukeia 3. Laranda-Melousos-Adrasos-Germanikopolis. Bunlardan üçüncü güzergâhtaki yol Germanikopo-
lis’ten itibaren çatallanarak biri Kelenderis’e (Aydıncık) diğeri ise Eirenopolis civarından Anemurion’a inmektedir. Ramsay, 1960, s. 401; 
Ikonion’dan Akdeniz kıyısına ulaşan yol ağları ile ilgili olarak ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz. Hild-Hellenkemper 1990, s. 138 vd.  

44  Bahar, 1991, s. 43. 
45  Kurt, 2006, s.44. 
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Hititler döneminde Kilikia bölgesindeki önemli yerler arasında M.Ö. 1900 yıllarından 

itibaren iskân edilen Ura bulunmaktadır46. Ura, askeri olmanın yanı sıra Mısır, Suriye ve 

Filistin kıyılarından gelen malların boşaltıldığı liman yerleşimi idi47. IV. Tuthaliya zama-

nında Hitit ülkesinde kıtlık baş gösterince Mısır’dan gönderilen buğday Ura limanına 

indirilmişti48. Malların iç kesimdeki Hattuşa’ya nakli ise modern yola göre çok az sapma 

gösteren Mut-Karaman-Konya yolu ve oradan da Boğazköy güzergâhı takip edilerek 

yapılıyordu49. 

Hititler döneminde Konya Ovası ile Torosların eteklerinin kesiştiği noktalar yoğun 

yerleşime sahne olmakla birlikte Arzawa akınlarının arttığı dönemlerde iç kesimlere 

doğru yerleşme tercih edilmiştir50. Hititler en azından ilk dönemlerde Göksu Nehri’nin 

oluşturduğu vadi boyunca uzanan ve Anadolu’nun güney kıyıları ile Kilikia’ya ulaşmala-

rına imkân tanıyan güzergâhı, Arzawa ve müttefiklerinin neden olduğu güvenlik zafiyet-

lerinden ötürü pek kullanmamış olmalıdırlar51. Silifke-Mut arasındaki Keben anıtı, Mut-

Kilisetepe52 kazıları ile Karaman yüzey araştırmaları Hititlerin, güneyde Akdeniz’e iner-

ken Karaman-Silifke hattını daha yoğun kullandıklarını ortaya koymuştur53. Keben anıtı 
54aynı zamanda yol güzergâhlarının çağlar boyu aynı kaldığını göstermesi açısından 

önem taşımaktadır; zira buradaki Hitit dönemi kaya kabartmasına bir Roma yolu ile 

ulaşılabilmektedir. Yine Keben sakinlerinin modern karayolu yapılmadan önceki yol 

hattının söz konusu Keben kabartmasının önünden geçtiği şeklindeki beyanları da bu 

kabildendir55. 

M.Ö. II. bin yılın ilk yarısı itibarıyla Kilikia Bölgesi, sahip olduğu topografyanın şeki-

lendirdiği önemli bir yol ağına sahipmiş gibi görünmektedir56. M.Ö. I. binyılın sonlarına 

doğru ise Hellenlerin Kilikia bölgesindeki izlerine dair kanıt sağlayan geç dönem Myken 

seramiklerine nadir olarak rastlanmıştır57.  

                                                                                              
46  Ura’nın lokasyonu için bkz. Beal, 1992, s. 65-73; Yağcı, 1999, s. 23. 
47  Ura’nın bu fonksiyonu Hoopwood’un kıyı şehirlerinin gerçek fonksiyonunu Kilikia ve ötesinden gelen ürünler için bir antrepo işlevi görmesi 

şeklindeki tespiti ile de örtüşmektedir. Hopwood, 1991, s.309.  
48  Bahar,2016, s. 21. 
49  Doğanay, 2005, s. 60, 61; Kurt, 2006, s.44. 
50  Bahar, 2016, s. 20; Karauğuz ve Doğanay’a göre dağlık bölgelerden geçen yolların seçiminde haberleşme ya da iletişim sistemi belirleyici 

olmakla birlikte Hitit ülkesinin zayıflayarak kargaşa ortamına sürüklendiği dönemlerde güvenlik endişeleri yolların ya da yerleşimlerin, 
stratejik öneme sahip geçitlere kaydırılması ile neticelenmiştir. Karauğuz-Doğanay, 2004, s. 21. 

51  Jasink, 1991, s. 254. 
52  Kilise Tepe, Silifke’nin kuzeybatısında ve Göksu Nehri’nin doğu kıyısında olup, Orta Anadolu platosunu Akdeniz’e bağlayan ana güzergâh 

yollarından birinin üstünde, Göksu Nehrine hâkim ve Gülnar-Meydancıkkale kavşağını denetler bir pozisyonda yer almaktadır. Symington 
2001, s. 167.  

53  Bahar, 2016, s. 21; krş. Ünal, 2000, s. 35; Ünal’a göre: Hititler döneminde zaman zaman çeşitli anlaşmaların yapıldığı ve kabaca günümüz 
Çukurovasına karşılık gelen Kizzuwatna Krallığı güçlü olduğu müddetçe, Hititlerin Toros silsilesi geçidini aşmaları kolay olmamıştır. Dolayısıy-
la Kizzuwatna, Hititlerin gerek Karaman-Kırobası ve Göksu Nehri vadisi üzerinden gerekse Gülek Geçidi üzerinden Kilikia’ya inmelerini, 
inmeleri halinde de aynı güzergâhtan geri dönmelerine engel teşkil etmiştir. Bununla birlikte Hititlerin, Çukurova’ya inmeksizin Kuzey Suriye 
ile askeri ve politik ilişkiler tesis edebilmesi mümkün olmuştur. Ünal, 2002, s. 124, 125; bu noktada Kizzuwatna coğrafyasında yaşanan 
gelişmeler ile Hititlerin, bölgedeki siyasi ve askeri nüfuzlarının artması ya da azalmasına bağlı olarak Hitit devlet yöneticilerinin güneye 
inerken izlemiş oldukları güzergâhta zaman zaman değişiklikler yaptığı söylenebilir. Kizzuwatna bölgesi, Kızılırmak yayı içindeki anayurdun 
askeri güvenliğinin sağlanması ve ticaret yollarının denetlenmesi noktasında Hititler için büyük öneme sahipti. Bkz. Yağcı, 1999, s. 21.  

54  Taşyürek, 1979, s. 97. 
55  Kurt, 2006, s.45; Taşyürek, 1979, s. 97.  
56  Şaroğlu, 2010, s. 84.  
57  Doğanay, 2005, s. 61; Kozal, 2007, s. 143; Yağcı, 1999, s. 23.  
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M.Ö. IX. yüzyıldan itibaren Anadolu’nun güney kısmına yeniden Asur ilgisinin arttığı 

görülmektedir. Bu ilginin temelinde ise Kilikia’nın fethinin politik açıdan Asurlulara batı 

yönünde genişleme; ekonomik açıdan ise Bulgar Dağı madenlerine ulaşmayı garanti 

altına alması yatıyordu58. Neticede Çukurova bölgesi ile ilk temasa geçen Asur hükümda-

rı III. Salmanassar, M.Ö. 858 yılında Amanosları aşarak 839 yılında Que’yi Asur mülkü 

haline getirmiş ve bölgede Muti ve Tınni dağları madenleri ile birçok kenti de ele geçir-

miştir. M.Ö. 739 yılında III. Tiglatpilasser zamanında bölgenin Asurluların bir eyaleti 

haline geldiği anlaşılmaktadır59. Söz konusu zamana ait tabletlerde geçen “Hilakku” ifa-

desi Dağlık Kilikia bölgesine karşılık gelmektedir60. Ermenek’in de içinde bulunduğu bu 

bölge Demir Çağı’nda da Göksu Vadisi ile Konya Ovası arasındaki ticari faaliyetleri kont-

rol altında tutmaya devam etmiştir61.  

II. Sargon zamanında, Hilakku oluşumu ile batıdaki komşusu Muşki kralı Mita (Midas) 

arasında müttefiklik ilişkisi geliştirilerek, Phrygialıların Göksu Nehri ağzına kadar hatta 

daha doğusuna kadar olan kısmı işgal ettikleri anlaşılmaktadır62. Ancak Muşkili Mita 

yenilerek Konya çevresine kaçmıştır. M.Ö 709 yılında Que valisinin Mita üzerine sefere 

çıkmasıyla, Asurlular, Phrygia kralına boyun eğdirmişlerdir. Böylece Mita’nın Kilikia 

Geçitleri ve Göksu Havzası aracılığı ile Akdeniz’e ulaşma çabası sonuçsuz kalmıştır. Bu-

nunla birlikte Konya Ovası’nın güneybatısındaki Dibektaşı kaya oymaları gibi bölgede 

Phrygialıların varlığını gösteren kanıtlar Phrygialıların denize ulaşmak için Bozkır (Siris-

tat)-Hadim-Ermenek güzergâhını denedikleri şeklinde yorumlanmaktadır63.  

II. Sargon’un M.Ö. 705 yılındaki ölümü üzerine Que ve Hilakku’da başlayan isyanlar ve 

özellikle de İllubru valisi Kirua’nın önderlik ettiği isyan asilerin Toroslardan maden sev-

kiyatının yapıldığı, askeri ve stratejik önemdeki Que yolunu kapatmaları ile neticelenmiş-

tir64. Que yolu, Kilikia’da Asurluların, Toros madenlerine ulaşmak için kullandığı tek 

yoldu65. İlerleyen süreçte bölgede Asur hâkimiyeti yeniden tesis edilmekle birlikte, Asur 

Kralı Asurbanipal’in M. Ö. 633 yılında ölmesiyle Que ülkesinin Asur egemenliği altındaki 

kısmının bağımsızlığına kavuştuğu gibi bir izlenim vardır 66. Dağlık Kilikia ise Neriglis-

sar’ın bölgeyi işgaline kadar (M.Ö. 557) bağımsızlığını koruyabilmiştir67. 

M.Ö. VIII. yüzyılın ortalarından itibaren bölgede başlayan Hellen kolonizasyon hare-

ketleri sonucunda, Kilikia’nın kıyı kesiminde Nagidos, Kelenderis, Aphrodisidias, Holmoi 

ve Soloi kentleri kurulmuş böylece bölgenin Hellenleşme süreci de başlamıştır68.  

M.Ö. VII. yüzyılın sonlarında Que (Ovalık Kilikia) ve Hilakku (Dağlık Kilikia) bölgeleri-

nin birleşmesiyle bütün kralları “Syennesis” olarak adlandırılan krallık ortaya çıkmıştır69. 

                                                                                              
58  Jasink, 1991, s. 255. 
59  Bahar, 1995, s. 230. 
60  Erten, 2011, s. 7; Hilakku’nun lokasyonuna yönelik tartışmalar için bkz. Bahar, 1995, s. 229-230. 
61  Kurt, 2006, s. 141. 
62  Bahar, 1995, s. 230. 
63  Bahar, 2016, s. 22; Kurt, 2006, s. 103, 104. 
64  Sayce, 1910, s. 1340; Kurt, 2006, s. 105; Kurt, 2009a, s. 192, 198, 200. 
65  Kurt, 2006, s. 45. 
66  Sayce, 1910, s. 1340; Bahar, 1995, s. 230; Casabonne, 2012/1, s. 222 vd. 
67  Casabonne, 2012/1, s. 221; Ünal, 2006, s.77; Bryce, 2009, LIII. 
68  Erten, 2011, s. 8; Sayar, 2007, s. 249. 
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Yeni Babil Krallığı zamanında Hume (Ovalık Kilikia), sahip olduğu maden kaynakları 

ve ticari kazanç potansiyeliyle Babil krallarının ilgi odağı haline gelmiştir70. Bu döneme 

ait Babil kaynaklarında Dağlık Kilikia (Hilakku) için “Pirindu” ifadesi kullanılmaktadır71. 

Yeni Babil Krallığı zamanında bölgede cereyan eden en önemli gelişme Pirindu kralı 

Appuasu ile Yeni Babil kralı Neriglissar arasındaki mücadele olarak görülmektedir. Kral 

Neriglissar M.Ö. 557-556 yıllarında bölgeyi işgal harekâtı esnasında Appuasu’yu takip 

ederek Ura’yı (Olba ?) yağmalamıştır72. Bu noktada Neriglissar’ın Dağlık Kilikia’da ger-

çekleşen bu mücadelesinde hangi güzergâhı takip ettiği ihtilaflı bir konu olmakla birlikte 

onun Mut civarındaki Kirşu’dan hareketle Anamur’un kuzeyinden ilerleyerek Gazipaşa 

yakınındaki Sallune (Selinus) yerleşimine ulaşmış olması mümkündür. Bir başka ihtimal 

ise onun Lamas Çayı’nın kıyısından hareketle kuzeydeki Ura-Kirşu rotasını izleyerek ele 

geçirdiği batıdaki Pityussa adasına kadar ulaşmış olmasıdır73. Yine Kral Neriglissar’ın 

Appuasu’yu takibinde kendi askerlerinin tek sıra halinde güçlükle katettikleri otuz saatlik 

yürüyüşün ardından önce Ura’ya; on iki saatlik bir yürüyüşün ardından ise Appuasu’nun 

kraliyet merkezi olan Kirşu’ya ulaştıkları şeklinde kayıt mevcuttur. Neriglissar’ın ordu-

sunun izlediği bu rotanın günümüz İskenderun- Dörtyol- Toprakkale- Osmaniye- Cey-

han- Adana- Tarsus- Mersin otoyolu ve sonrasında Mersin- Silifke- Gülnar karayoluna 

karşılık geldiği düşünülmektedir74. 

Ermenek’in de içinde bulunduğu bölge M.Ö. 546 yılından III. Aleksandros’un -Büyük 

İskender’in- Anadolu’ya giriş tarihi olan M.Ö. 334 yılına kadar Pers satraplarınca yöne-

tilmiştir. Söz konusu dönemde Ermenek ve çevresinin Perslerin baskıcı olmayan yönetim 

imtiyazından yararlandığı söylenebilir75.  

Pers İmparatorluğunun yönetimsel bütünlüğünü ve etkin bir idareyi sağlayabilmeleri 

iletişimde kolaylık76, posta hizmetinde süreklilik ve iyi bir yol altyapısına bağlı kalmıştır. 

Bu bağlamda Dareios döneminde (M.Ö. 522-486) imparatorluk başkenti ile imparatorlu-

ğun değişik merkezleri arasında bağlantıyı sağlayan ve Kral Yolu olarak bilinen yol inşa 

edilmiştir77.  

Pers satrabı Kyros, M.Ö. 401 yılında Pers Büyük Kralı olan ağabeyi II. Artakserkses’e 

karşı ordusuyla birlikte harekete geçtiği esnada Sardeis’ten yola çıkarak önce Ikonion’a 

(Konya) ulaşmış, ardından Tyana (Bor) yolundan Gülek Geçidi’ne ve oradan da Kuzey 

Suriye’ye yürümüştür78.Kyros’un ordusunda bulunan Syennesis’in eşi Euraksa’nın ise 

                                                                                                                                                                                                                                 
69  Erten, 2011, s. 8. 
70  Kurt, 2009b, s. 192, 193; Ünal, 2006, s.77. 
71  Bryce, 2009, LIII; Bahar, 1995, s. 232; Pirandu sözcüğü Casabonne’ye göre Luvi dilindeki “peruwanda” sözcüğünün “kayalarla kaplı ülke” 

manasında bozulmuş şekli olup Dağlık Kilikia’nın tam merkezine dolayısıyla Taşeli Platosu’na karşılık gelmektedir. Casabonne, 2012/1, s. 
223; Pirindu Krallığı’nın kapsadığı alan için bkz. Zoroğlu, 1994, s. 303.  

72  Ünal, 2006, s.77. 
73  Bahar, 1991, s. 22, 84, 86. 
74  Ünal, 2006, s.77, 78. 
75  Doğanay, 2005, s. 62; Hill, 1900, xxvııı. 
76  Lloyd, 1989, s. 123. 
77  Söz konusu yol ağı Batı Anadolu’daki Sardeis’ten, Pers ülkesindeki Susa’ya kadar 2700 km uzunluğa ve 11 posta istasyonuna sahipti. Hdt. V. 

52 ve VIII. 98; Magie, 1950, s. 40; Harada-Cimok, 2008, s. 11; Söz konusu yolun Ermenek ve havalisinden geçmediği ama daha uzak nokta-
lardaki ana yola bağlanan tali yollar sayesinde bu yol ağı ile temas sağladığı söylenebilir. 

78  Ksen. Anab. I.2.11-25; Lloyd, 1989, s. 138; Kyros’un izlediği güzergâh için bkz. Harada-Cimok, 2008, s. 11. 
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birlikleriyle Konya’dan ayrılarak kestirme bir yoldan Tarsus’a ulaştığı bilinmektedir. 

Bölgede bilinen en kısa yolun Karaman-Taşkale-Tarsus olması, onun bu yolu izlemiş 

olabileceği şeklinde yorumlanmaktadır79.Yine bu dönemde Gülnar yakınlarındaki Mey-

dancıkkale ise yerel bir Pers garnizonu olması yönüyle dikkat çekmektedir80. 

M.Ö. 334 yılında III. Aleksandros’un -Büyük İskender’in- Anadolu’ya girişi ve akabin-

de yaşanan gelişmelerle Kilikia da Makedon egemenliğine girmiştir. Aleksandros, Kili-

kia’ya, Ankyra üzerinden Gülek Geçidi vasıtasıyla girmiştir81. Dolayısıyla Ermenek ve 

havalisindeki yol ağı ile teması olmamıştır82. Bununla birlikte yakınındaki Laranda’nın 

(Karaman), Makedonialı yöneticiler için stratejik öneme sahip olması83 Ermenek’in de 

önemini artırmış olmalıdır. Aleksandros’un Kilikia’ya satrap olarak atadığı Balakros, 

Laranda (Karaman) ve Isauria’daki isyanı bastırırken asilerce öldürülmüştür84. Bu olay 

üzerine Aleksandros’un haleflerinden Perdikkas’ın M.Ö. 322 tarihinde bir misillemede 

bulunduğu anlaşılmaktadır 85.Perdikkas isyanı bastırdıktan sonra Karaman-Karasınır-

Belören-Sarıoğlan (Dalisandus?) güzergâhını izleyerek Isauria’ya ulaşmış olmalıdır86.  

Perdikkas’tan sonra sürekli el değiştiren bölge nihayetinde Seleukos Hanedanlığının 

kurucusu olan Seleukos Nikator hâkimiyetine girmiştir87. Bu noktada Dağlık Kilikia üze-

rinde özellikle de Ermenek ve çevresindeki sedir ormanlarına sahip olma arzusunun88Se-

leukoslar ile Mısır temelli Ptolemeioslar arasında çatışmaya sebebiyet verdiği anlaşıl-

maktadır89. Seleukoslar sadece kıyıda değil Dağlık Kilikia’nın iç kısımlarında da kalıcı 

olmak için savunma amaçlı garnizon benzeri inşa faaliyetlerinde bulunmuşlardır90. Bu 

dönemde Seleukeia (Silifke) kentinin ihdası, stratejik ve ekonomik açıdan önemli olan 

Göksu vadisi üzerinde kontrol imkânı sağlamıştır91. Bununla birlikte Seleukeia’nın batı-

sında kalan Dağlık Kilikia genel olarak Ptolemaiosların etkisinde kalmiş gibi bir izlenim 

vardır92. Zaten Seleukos kralı I. Antiokhos, Kuzey Suriye’de bir isyanı bastırmakla meşgul 
                                                                                              
79  Ksen.Anab. I. 2. 25; Bahar, 2016, s. 22, 23. 
80  Çalık, 1997, s. 18; Zoroğlu, 2001, s. 428. 
81  III. Aleksandros, Granikos Çayı vadisi-Halikarnassos-Perge-Sillyum-Aspendos-Side-Sagalossos-Gordion-Ankyra güzergâhını takip ederek 

Gülek Geçidi üzerinden Kilikia’ya girmiştir. Ünal, 2006, s. s.80. 
82  1071 yılındaki Malazgirt Savaşı sonrası yaşanan gelişmeler esnasında Andronikos Dukas, emrindeki birliklerle harekete geçtiğinde Gülek 

Geçidi yerine modern Konya-Karaman-Mut-Silifke güzergâhını takip ederek Tarsus’a ulaşmıştı. Eskikurt, 2014, s. 50; Yine 1800 yılında Küçük 
Asia’nın en iyi bilinen topograflarından Colonel Leake, Konya’dan itibaren güneydeki kıyıya Karaman-Mut yolu üzerinden Göksu Nehri’nin 
oluşturduğu vadi aracılığı ile doğrudan Seleukeia’ya ulaşan rotayı takip ederek ulaşmıştı. Mitchell, 1995, s. 129.  

83  Syme, 1991, s. 287. 
84  Diod. Sic. XVIII. 22; Shaw, 1990, s. 217; Doğanay, 2005, s. 62. 
85  Diod. Sic. XVII. 22; Lenski, 1999, s. 418; Shaw, 1990, s. 217 vd. 
86  Bahar, 1991, s. 45; Dalisandos (Belören-Sarığlan), Konya’nın 80 km güneyinde olup, Toroslar ile İç Anadolu’yu birleştiren yol kavşağı 

durumundadır. Yine burası Hadim-Taşkent-Ermenek-Anamur-Bozkır-Akseki ya da Göksu vadisi aracılığı ile Orta Toroslardan Alanya-
Gündoğmuş’a inen birçok yolun da başlangıç noktası olması yönüyle dikkat çekmektedir. Bahar, 1996, s. 61; Belören’de yapılan yüzey 
araştırmalarında M.Ö. III-II. binyıl seramiklerine rastlanması buranın Tarhuntaşşa ile kıyı arasındaki ulaşımı sağladığını göstermesi açısında-
nönemlidir. Kırkkuyu’da ele geçen ve Septimius Severus dönemine ait bir yazıt ise bu yolun Romalılar zamanında da kulanıldığını göstermesi 
açısından kayda değerdir. Karauğuz-Doğanay, 2004, s. 16; Laranda (?)-Dalisandos-Isaura Nova güzergâhından ele geçen mil taşları için 
ayrıca bkz. French, 2014, s. 54 vd.  

87  Sayar, 2007, s. 250. 
88  Strab. Geog. XIV.5.3; Dağlık Kilikia aynı zamanda Mısır-Kıbrıs-Anadolu bağlantısını sağlayarak Ptolemaioslar için önemli bir asker alım 

sahasını da oluşturdu. Tempesta, 2013, s. 38; Elton, 2002, s. 178; Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için aynı yer dn. 438; Mitchell, 1994, 
s. 142. 

89  Doğanay, 2005, s. 63. 
90  Durugönül, 2002, s.112; Ünal, 2006, s. 81. 
91  Sayar, 2007, s. 250. 
92  Şar, 2010, s. 147-148. 
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iken, II. Ptolemaios Philadelphos, Kilikia kıyı kesimini işgal ederek M.Ö. 280-271 yılları 

arasında bölgede kısa süreli hâkimiyet kurmuştu93. Ptolemaiosların, sahil kesiminde 

Khadros (Kalediran) ile iç bölgede Meydancıkkale (Gülnar), Neapolis (Kanlıdivane) gibi 

askeri garnizonları tesis ettikleri görülmektedir. Bu durum Ptolemaios idaresinin Kili-

kia’da öncelikli olarak kereste teminini ardından kıyı şeridi ve yakın iç bölge arasında 

entegre limanlar ve ana yol boyunca istihkamlar ağını oluşturmayı esas alan politikası ile 

ilişkilendirilmektedir94. Yine Dağlık Kilikia’da yer alan Berenike ve Arsinoe gibi şehirlerin 

II. Ptolemaios Philadelphos (M.Ö. 285-246) egemenliği süresince kurulmuş olma ihtimali 

de kayda değerdir95. Her iki şehir de mülkiyeti Ptolemaioslara ait olan Kıbrıs’ın tam kar-

şısında iyi birer demir atma yeri olarak dikkat çekmektedir96.  

M.Ö. 188 yılında imzalanan Apameia Barışı ile Seleukos Kralı III. Antiokhos’un Taşu-

cu’nun batısına geçmemesi hükme bağlanarak Dağlık Kilikia’nın da içinde bulunduğu 

kısım Romalılarca, Pergamon Krallığına bırakılmıştır97.  

M.Ö. 129 yılında Provincia Asia eyaleti ihdas edilince, Kilikia, Kappadokia kralı V. 

Ariarathes’e bırakılmıştır. M.Ö. 129-126 yılları arasında proconsul Marius Aquilla tarafın-

dan Anadolu’daki ilk Roma yol sistemi Asia Eyaleti’nde vücuda getirilmiştir. Asia Eyale-

ti’nin ihdas edildiği dönem özellikle Dağlık Kilikia’da korsanlık faaliyetlerinin artışı yönü 

ile dikkat çekmektedir. Bu sorunu çözmek için M.Ö. 102 tarihinden itibaren girişimde 

bulunan Romalıların, nihayetinde M.Ö. 78 yılında P. Servilius Vatia’yı beş yıl süreyle kor-

sanlarla mücadele etmesi için seçtiği görülmektedir98. 

P. Servilius Vatia, görev kendisine verildiğinde Gülek Boğazı üzerinden Tarsus’a ulaş-

tı99. Akabinde Derbe ve Isaura Nova’yı ele geçirerek100 Manavgat Çayı (Melas), Köprü Çay 

(Eurymedon) vadilerini izleyerek İsauria bölgesine geldi. O, Isaurialıların savunmaya 

karşı en zayıf oldukları Ikonion veya Laranda üzerinden harekete geçti101. Neticede, Va-

tia’nın korsanlara karşı başarısı onun Isauricus unvanını almasıyla neticelendi102. Bunun-

la birlikte bölgedeki korsanların üstesinden ancak Pompeius’un geniş bir yetkiyle donatı-

lıp bölgeye gönderilmesiyle M.Ö. 64 yılı gibi geç bir tarihte gelinebilmiştir.103. Pompeius, 

M.Ö. 64 yılında Kilikia bölgesini yeniden organize etmiş ve Tarsus da Kilikia Eyaleti’nin 

başkenti olmuştur. M.Ö. 40 yılında Marcus Antonius tarafından Ptolemaios kraliçesi Kle-

opatra’ya düğün hediyesi olarak verilene dek de bu vasfını korumuştur104. 

Pompeius’un düzenlemeleri esnasında Ermenek’in de içinde bulunduğu Kilikia, Ana-

dolu’nun en önemli askeri eyaletlerinden biri olmanın yanı sıra Ikonion aracılığı ile Ephe-

                                                                                              
93  Sayar, 2007, s. 251. 
94  Şar, 2010, s. 149; Tempesta, 2013, s.38. 
95  Sayar, 2007, s. 251; Ünal, 2006, s. 81. 
96  Mellink, 1991, s. 167; Şar, 2010, s. 152. 
97  Magie, 1950, s. 19, 41, 154 vd.  
98  French-Mitchell, 1977, s. 215; Doğanay, 2005, s. 64. 
99  P. Servilius Vatia’nın izlemiş olduğu muhtemel güzergâhlar için bkz. Ormerod, 1922, s.37, 48; Syme 1991, s. 290 vd; Sayar, 2007, s. 253. 
100  Ramsay, 1941, s. 32, 228. 
101  Syme, 1991, s. 290 vd.; Yılmaz, 1999, s. 103. 
102  Amm. Marc. 14.8.4. 
103  Plut. Pomp. 24-28; Hopwood, 1991, s. 307; Doğanay, 2005, s. 64. 
104  Strab. Geog. XIV.5.3; Sayar, 2007, s. 254. 
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sos’a, Kilikia Kapıları vasıtasıyla da Toroslara ve oradan da Suriye’ye uzanan büyük stra-

tejik yolla bağlantılı olarak önemini korumayı sürdürmüştür105. 

M.Ö. 51 yılında Cicero’nun proconsul olarak Kilikia Eyalet valiliğini üstlendiği bilin-

mektedir106. Cicero eyaletine ulaşırken Ermenek’in yakın çevresi ile fazla teması olma-

mıştır107.  

C. Iulius Caesar zamanında bölge, Roma politikasına uygun olarak Roma’nın yönetme 

onayını alan yerel krallar tarafından yönetilmiştir108. M.Ö. 44 yılında Ovalık Kilikia, Syria 

Eyaleti’ne bağlanmıştır109. M.Ö. 43 yılından M.Ö. 39 yılına kadar Ikonion’dan Olba’ya 

kadar olan sahada110 rahip soyundan Aba isimli bir kraliçenin hüküm sürdüğü bilinmek-

tedir111. 

Marcus Antonius’un Doğu’daki düzenlemeleri esnasında Kilikia’nın bir bölümü Gala-

tia kralı Amyntas’a bırakılmıştır112. M.Ö. 40 yılında Lykaonia’nın güneyi ile Kilikia Trak-

heia’yı ise Polemon’a bırakılmıştır. Yine Kilikia’nın bir bölümü Kleopatra’nın mülkü ol-

muştur113. Ptolemaios kraliçesi Kleopatra, Antonius’un destekçileri olan 32 yılı consul’ü 

Ahenobarbus’u ve 31 yılı consul suffectus’u M. Titius’u, isimlerini verdiği Domitiopolis ve 

Titiopolis olmak üzere iki şehir ihdas ederek onurlandırmıştır114. Tüm bunlar yaşanırken 

Laranda’nın (Karaman) 22 km kuzeyindeki Derbe (Kertihöyük) M.Ö. 36 yılına kadar 

mevcudiyetini koruyan eşkıya lideri Antipatros’un elindeydi. Laranda; Kybistra ve Gülek 

Boğazı’na yönelen aynı zamanda Toroslar boyunca Anemurion ve Seleukeia’yı kontrol 

eden iki güzergâhtan dolayı önemliydi115.  

M.Ö. 31 yılındaki Aktium Savaşı’nın ardından kıyı boyunca Kleopatra’nın tasarrufun-

da bulunan topraklar Galatia Kralı Amyntas’a bırakıldı. Augustus, M.Ö. 20 yılında, Kappa-

dokia kralı Arkhelaos’a; Kybistra, Derbe, Laranda, Ketis ve Kilikia Trakheia sahilinin bü-

yük kısmını ihtiva eden Onbirinci Strategia’yı bahşetmiştir116. 

                                                                                              
105  Mitford, 1980, s. 1238. 
106  Roma’dan yola çıkan Cicero, deniz yolu ile Ephesos’ta (Selçuk) karaya ayak basmış, ardından Tralleis (Aydın)-Laodikeia-Apameia-Synnada-

Philomelion-Kybistra (Ereğli)-Epiphaneia (Gözene-Erzin)-Tarsus güzergâhını takip etmiştir. Cicero’nun bu güzergâhı izlemesinde hem adli ve 
idari görevler hem de Parthia saldırılarına karşı hazırlık gibi faktörler etkili olmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hunter, 1913, s. 73-97; Tozan, 
2016, s. 105-126. 

107  Ramsay, 1941, s. 228; yolu üzerindeki mahkeme oturumlarını yöneten Cicero’nun, Kilikia’nın proconsul seviyeden valisi olarak Ikonion’da 
toplanan mahkemeyi yönetmiş olması kayda değerdir. Cicero’nun Ikonion’da toplanan mahkemeye başkanlık edebilmesi, M.Ö. 80-M.Ö. 50 
yılları arasında Menderes vadisinin yukarı kısımları ile Phrygia’nın güney ve doğu kısmının Asia Eyaleti’nden ayırılarak Kilikia valisinin idaresi-
ne bırakılmasıyla ilişkili bir durumdu. Söz konusu düzenlemenin temelinde ise Kilikia valisinin eyaleti için görevlendirildiğinde, korsan 
tehlikesinden dolayı Anadolu’nun güney sahilinde deniz yolculuğu yapamaması yatıyordu. Dolayısıyla bölgeye atanan valiler Ephesos’ta 
karaya çıkıp karayolculuğu ile doğu yolundan Kilikia’ya inmeye mecbur oldukları uzun ve meşakkatlı bir yolu göze alıyorlardı. Pompeius’un 
korsanları temizlemesiyle Kilikia eyalet yöneticileri daha kolay olan deniz yolu ile seyahatı tercih etmişlerdir. Ramsay, 1960, s. 51. 

108  Romalılar bu gibi bölgelerin yönetimini emrinde sürekli silahlı askeri güç bulundurma zorunluluğu olan Romalı valiler yerine yerel krallara 
emanet etmişlerdir. Bu durum en azından özellikle Vespasianus’un imparatorluk eyaletlerini yeniden düzenleyip, yerel yöneticilerin 
üstlendikleri idari rolü ortadan kaldırıncaya kadar devam etmiştir. Strab. Geog. XIV. 5.6; Mitford, 1980, s. 1240; Zoroğlu, 2001, s. 426. 

109  Doğanay, 2005, s. 64. 
110  Ramsay, 1960, s. 412. 
111  Strab. Geogr. XIV. 5.10; Ünal, 2006, s.81, 82. 
112  Erten, 2011, s. 11. 
113  Plut. Ant. 36; Hill, 1900, xvıı, xvıııı; Hopwood, 1991, s. 307. 
114  Syme, 1986, s. 161; Lenski, 1999, s. 423 dn. 435. 
115   Sartre, 1995, s. 103; Syme, 1986, s. 162; Syme, 1991, s. 292. 
116   Ramsay, 1960, s. 416; Syme, 1986, s. 161; Elton, 2002, s. 175. 
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Tiberius döneminde Kappadokia kralı Arkhelaos’un M.S. 17 yılındaki ölümü üzerine 

onun dağlık Kilikia’daki kazanımları en azından M.S. 38 yılına kadar oğlu II. Arkhelaos’a 

bırakılmıştır117. 

M.S. 38 yılına gelindiğinde Kilikia Trakheia ile Lykaonia’nın bir kısmının Caligula 

Germanicus tarafından IV. Antiokhos ile Iotape Philadelphos’a verildiği görülmektedir. 

Antiokhos’un, Germanikopolis ve Philadelphia şehirlerini inşa ve para darp ettiği bilin-

mektedir118. Antiokhos’un karısı onuruna kurduğu Philadelphia yerleşiminin bugünkü 

İmsisören-Gökçeseki kalıntılarının bulunduğu sahayı kapsadığı düşünülmektedir119. 

Philadelphia, Ramsay tarafından Ermenek Su kuzeyine, Germanikopolis’ten Laranda’ya 

giden yol üzerinde Ketis havalisine lokalize edilmektedir120. Bir yazıttan Philadelphia 

yerleşimine yakın bir konumda dar ve derin bir vadinin içerisinde antik yol güzergâhı ile 

bağlantılı köprünün varlığı bilinmektedir. Söz konusu yazıttan, şimdi Yer Köprü olarak 

bilinen bu köprünün restorasyonu için Auxitius isimli bir Doğu comes’inin parasal des-

tekte bulunduğu da anlaşılmaktadır121. Ermenek’in eski ismi olan Germanikopolis yerle-

şimi ise bu ismi almadan önce Syme’nin tespit ettiği gibi Clibanus ya da Clibanum adını 

taşımaktaydı122. 

Claudius döneminde (M.S. 41-54), Mut’ta imparatorun onuruna Claudiopolis kenti 

kurulmuştur123. M.S. 51/52 yılında IV. Antiokhos’un imparatorluk ailesinden Nero onu-

runa Adana civarında, Vespasianus döneminde Eirenepolis adını alacak olan Neronias 

(Osmaniye-Düziçi) isimli bir kent kurduğu bilinmektedir124. 

Vespasianus döneminde M.S. 72 tarihi Kilikia’nın gerçek bir eyalet olarak ortaya çıkı-

şını ifade etmektedir125. Vespasinaus, ihanetle suçladığı Kilikia kralı Antiokhos’un ege-

menliğine son vererek iki Kilikia’yı birleştimiştir126. Eyaleti yönetmesi için ise emrinde 

lejyon olmayan “legatus Augusti pro praetore” unvanlı bir valiyi atamıştır127. Lejyon ol-

maması burayı silahsız/ savunmasız “inermes provinciae” eyalet olarak tanımlamaya 

imkân sağlamaktadır128. Bu bağlamda bölge haydutlar ve korsanlarla anılmakla birlikte 

eşkıyalığın yeniden ancak M.S. III. yüzyılda problem haline geldiği görülmektedir129. 

Yolların güvenliği de başta olmak üzere iç güvenlik, yerel olarak seçilmiş kolluk kuv-

vetlerine bırakılmıştır130.Toros dağları çevresinde, εἰρήναρχαι (eirenarkhai=barış koru-

yucuları) tarafından komuta edilen ve çeşitli zamanlarda inşa edilen kalelerin mevcudi-

                                                                                              
117  Tac. Ann. II. 42; Ramsay, 1960, s. 413; Çalık, 1997, s. 26; Elton, 2002, s. 175. 
118  Ramsay, 1960, s. 417; Head, 1888, s. 300-307; Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için aynı yer dn. 435; Stiernion-Stiernion, 1984, s. 960-

964, s. v. Germanicopolis. 
119  Doğanay, 2005, s. 102, 103; krş. Cohen, 1995, s. 363, 364. 
120  Hierok. 710.4; Head, 1888, s. 302; Ramsay, 1960, s. 406. 
121  Bean-Mitford 1970, s. 219-220, no 251. 
122  Syme, 1986, s. 163; Syme, 1991, s. 294; Doğanay-Korkmaz, 2003, s. 22. 
123  Doğanay, 2005, s. 65. 
124  Sayar, 2007, s. 255. 
125  Suet. Vesp. 8. 
126  Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için aynı yer dn. 435; Bennett, 2012, s. 115.  
127  Sayar, 2007, s. 255. 
128  Bennett, 2012, s. 117. 
129  Strab. Geog. XIV.5.6; Plut. Pomp. 24-28; Plut. Cic. 36.6; Bennett, 2012, s. 121, 122. 
130  Bennnett, 2012, s. 122; Germanikopolis bağlamında bkz. Hoopwood, 1999, s. 204-205. 
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yeti bilinmektedir. Bu kolluk kuvvetleri özel durumlarda yerel askeri güç olan 

παραφύλακεσ (paraphylakes) ve onların komutası altında olan διώγμιται (diogmitai) 

isimli izci/takipçilerin yardımına da başvurmuşlardır131. Ancak şunu da belirtmekte 

fayda vardır ki, εἰρήναρχαι ve παραφύλακεσ gibi yerel kolluk kuvvetleri genelde Kili-

kia’nın kıyı kesimlerinden bilinmektedir. Shaw’ın da tespitiyle Kilikia’nın dağlık kesimin-

de Roma’nın asayiş tedbirleri hakkında -en azından şimdilik- fazla bir şey bilinmemekte-

dir132. Bu güçlerin yetersiz kaldıkları noktada küçük çaplı düzenli Roma askeri birlikle-

ri133; büyük çaplı olaylarda ise lejyonlar devreye girmiş olmalıdır134. 

M.S. 72 yılında, gerçek manada Kilikia Eyaleti’nin tesis edildiği tarihte, Dağlık Kili-

kia’da Seleukeia, Klaudiopolis ve Germanikopolis olmak üzere yalnızca üç şehir mevcut-

tu135. Bununla birlikte Roma yönetimi altında bölgenin çehresi de değişmiş gibi görün-

mektedir. Dağlık Kilikia’da hali hazırda Ikonion ve Seleukeia arası güzergâhta, iç kesimle-

ri bu güzergâha bağlayan bazı yollar mevcuttu. Ana güzergâh üzerindeki esas çalışma ise 

bölgede Roma yönetiminin doğrudan kurulmasının hemen ardından gerçekleşmiştir136. 

Nitekim Diokaisareia’dan Olba’ya bir yol inşasının M.S. 75-76 yılında başlandığı görül-

mektedir137. Yine Olba-Diokaisareia yolundaki Yeğenli’den M.S. 197 yılına ait bir mil taşı 

da aynı lokasyonda ele geçmiştir138. Dolayısıyla mevcut yolların tamir edilerek çok fazla 

güzergâh değişimi olmaksızın kullanılmaya devam ettiği söylenebilir. 

M.S. 77 yılında Vespasianus’un emriyle Göksu Nehri üzerinde Seleukeia’ya ulaşımı 

sağlayan bir köprünün Lucius Octavius Memor tarafından tamamlandığı bilinmekte-

dir139. Söz konusu köprü, Dağlık Kilikia’daki ulaşım ve haberleşmeyi kolaylaştırma ama-

cına dönük inşa edilmiş olmalıdır140. Köprünün kitabesinden, kıyı yolunun da Vespasia-

                                                                                              
131  Sayar, 2007, s. 256; Onur, 2012, s. 49, 50. 
132  Shaw, 1990, s. 232, 233. 
133  Bennett, 2012, s. 122; Seleukeia’nın yaklaşık 30 km kuzeyindeki Diokaisareia’dan (Uzuncaburç) ele geçen bir sunak yazıtından stationariis 

olarak görev yapan Sergius? Aelius Iulianus isimli bir görevli bilinmektedir. Yazıtta: “Stationarius (olarak görev yapan) Sergius (?) Aelius 
Iulianus, (bu adağı) Athena’ya dua ederek sundu” ifadesi yer almaktadır. Şahin, 2009, s. 229; Milites stationarii, imparator Augustus 
tarafından Roma’da türeyen soygunculara karşı kurulan asker ya da polis birlikleriydi. Bunlar zamanla asıl birliklerinden ayrılarak stratejik 
önemdeki sınır bölgelerinde ya da ana yollar üzerinde konuşlandırılmışlardır. Diokaisareia kentinde bu kabilden bir görevliye rastlanması ise 
kentin kıyı şeridinde kuzey-güney ve doğu-batı eksenlerinde antik yolların kavşak noktasında stratejik bir öneme sahip olmasıyla ilişkilendi-
rilmektedir. Sergius isimli bu asker de muhtemelen bu yol ağını kontrol eden istasyonda görevliydi. Şahin, 2009, s. 229; krş. Feld, 2005, s. 
105-108.  

134  Bennett, Roma’nın Cumhuriyet evresi ile M.S. III. yüzyılda namlı korsanların ve haydutların yuvası olan eyalette kuruluşundan en azından 
M.S. II. yüzyıl başlarına kadar 480 ile 600 kişiden oluşan bir askeri kuvvetin bırakılmış olmasını tuhaf karşılamaktadır. Bennett, 2012, s. 115-
128. Bununla birlikte M.S. 36 yılında Toros silsilesinin iç kısmında II. Arkhelaos’un kukla yöneticiliği esnasında Cietae / Ketis sakinlerinin 
neden olduğu yerel bir isyan patlak verdiğinde Syria valisi Vitellius, M. Trebellius’u 4.000 lejyoner ve yardımcı birlikle isyanı bastırmak üzere 
bölgeye göndermişti. Tac. Ann. VI.41.1 ve XII. 55.1; Hopwood, 1994, s. 380, 381. 

135  Elton, 2002, s. 176.  
136  Aydınoğlu, 1999, s. 164; Elton, 2002, s. 181; Kolb, 2011-2012, s. 54.  
137  Elton, 2002, s. 181; Aydınoğlu, 1999, s. 164; Lamos (Limonlu) ve Kalykadnos (Göksu) nehirleri arasında kıyı ile iç bölgeler arasındaki 

bağlantıyı sağlayan birçok yolun Olba’dan geçmesi Olba’nın sahip olduğu dini ve stratejik öneme atfedilmektedir. Dağlık Kilikia içerisinde 
değerlendirilen Olba yerleşimi, Hellenistik Çağ’dan itibaren belirli güzergâhlarda yolları denetleyebilecek küçük kale kent ve kuleler sistemi-
ne sahip olması yönüyle de kayda değerdir. Bu tür yapılanma, Dağlık Kilikia’nın kıyı kentleriyle yine buradaki gibi uygar kentlerin üzerinde 
yer aldığı Orta Anadolu platosu arasındaki irtibatı sağlamaya yönelik girişim olarak yorumlanmaktadır. Kurt, 2006, s. 47, 48; Zoroğlu, 2001, 
s. 428.  

138  Hick, 1891, s. 272 no 6; Mackay-Mackay, 1969, s. 141; Aydınoğlu 1999, s. 164; Kurt, 2006, s. 48. 
139  Kalykadnos Nehri üzerindeki köprü için bkz. MAMA III, no 6; IGR III, 840; Mackay-Mackay, 1969, s. 140; Lenski, 1999, s. 423, epigrafik 

ipuçları için aynı yer dn. 435; Elton, 2002, s. 181; yine Vespasianus zamanında Galatia-Kappadokia birleşik eyaleti genelinde de yolların 
yenilendiği bilinmektedir. Feld, 2005, s. 105-108.  

140  French, 1980, s. 698-729; Erten, 2011, s. 13. 
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nus tarafından yapılmış olduğu anlaşılmaktadır141. Seleukeia-Korykos hattını oluşturan 

Poikile Petra olarak isimlendirilen yolda izlerine rastlanan basamaklı Roma yolu kalıntı-

ları da bu güzergâhla ilişkilendirilmektedir142. 

İmparator Titus zamanında (M.S. 79-81), M.S. 80 yılında Seleukeia’dan Klaudiopolis’e 

bir yol çalışması kaydedilmektedir143. Yine bu periyotta Diokaisareia (Uzuncaburç) ve 

Ura (Olba) arasında işleyen antik yol üzerinde mil taşlarına rastlanmıştır144. Sayar’a göre 

Olba civarındaki miltaşı Seleukeia’yı Diokaisareia (Uzuncaburç) üzerinden Ikonion’a 

bağlayan antik yol güzergâhı ile ilgili olmalıdır145.Yine bu döneme ait olup Korykos (Kız-

kalesi)-Diokaisareia-Laranda aksıyla bağlantılı olarak Mersin-Silifke’deki Yenisu köyün-

den ele geçen bir mil taşı bu güzergâhtaki yolların inşasında Titus’un katkısını ortaya 

koymaktadır. Hadrianus döneminde ise bu yolun kıyıdaki aksının tamamlandığı düşü-

nülmektedir146.Yenisu köyünden ele geçen yazıtta Marcus Petronius Umbrenus isimli 

görevlinin adı geçmektedir147. Söz konusu kişinin kimliği 79-80 yıllarında Kilikia valisi 

olarak saptanmıştır. Az önce de belirtildiği üzere bu mil taşı Seleukeia’yı (Silifke), Kla-

udiopolis (Mut) üzerinden Ikonion’a (Konya) bağlayan yol güzergâhı için ilk kanıtı oluş-

turmaktadır148. Yine bu dönemde Lystra’dan (Hatunsaray) güneye doğru Taspa boyunca 

bir ihtimal Isaura Vetus’a kadar olan yol güzergâhının uzatıldığı da bilinmektedir149. 

Hadrianus dönemi (M.S. 117-138), imparatorun ülke boyunca seyahat etmesi yönüy-

le dikkat çekmektedir. Söz konusu geziler eyalet görevlilerinin yol bakım ve inşa faaliyet-

lerine her zamankinden daha fazla önem vermeleri ve özen göstermeleriyle neticelenmiş 

olmalıdır. Hadrianus’un Anadoludaki ikinci gezisi esnasında memmuniyetini ifade eden 

Kilikia kentleri arasında Germanikopolis (Ermenek) de yer almaktadır150. Mitford’a göre, 

Hadrianus bölgede yollar yaptırmadan önce burada yoğun bir trafik yoktu151. Muhtelif 

lokasyonlardan ele geçen mil taşları bu dönemde yol inşa faaliyetlerine önem verildiğini 

göstermektedir.  

Hadrianus döneminde bir başka yol faaliyeti 137 yılında Kilikia’nın ovalık kısmından 

Pamphylia’ya ulaşan yol inşasının tamamlanması olmuştur152. Bu dönemin bir başka 

faaliyeti ise Kilikia’nın dağlık merkezi boyunca kuzey-güney aksında Germanikopolis’ten 

Anemurion’a işleyen yol güzergâhı üzerindeki çalışma olarak görülmektedir. Bu gü-

zergâhın M.S. II. yüzyıl sonlarında Severuslar zamanında onarıldığını gösteren mil taşları 

ele geçmiştir. Hadrianus’un bu yolun kuzey istikametinde Laranda’ya doğru devamını 

                                                                                              
141  Kurt, 2006, s. 48. 
142  Şaroğlu, 2010, s. 85; Side’den Seleukeia Pieria’ya (Hatay-Smandağ) ulaşan sahil yolu ve bu yolun Vespasianus’un Kalykadnos Nehri vadisini 

aşmak için köprü yaptığı yol ile bağlantısı için bkz. aynı yer. 
143  Elton, 2002, s. 181.  
144  French, 2014, s. 71 no 31, 34 ve 5.1.1 numaralı haritada E1, E2 güzergâhları; krş. Mackay- Mackay, 1969 s. 141. 
145  Erten, 2011, s. 70, 71; krş. Mackay-Mackay, 1969, s. 140, 141. 
146  French, 2014, s. 48, no 34 ve aynı eser 5.1.1 numaralı haritadaki E2 güzergâhı, Hadrianus dönemi Anıtlı mil taşı güzergâhı için bkz. aynı eser 

5.1.1 numaralı haritada C1 güzergâhı. 
147  Hild-Hellenkemper, 1990, s. 139; French, 2014, s. 45, no 31 (D) ve s. 48, no 34.  
148  Mackay- Mackay, 1969 s. 141; Erten, 2011, s. 70, 71. 
149  Hild-Hellenkemper, 1990, s. 138 vd; Lenski, 1999, s. 423 dn. 435. 
150  Kaya-Taşdöner, 2016, s. 503, 504. 
151  Mitford, 1980, s. 1251. 
152  Bean-Mitford, 1970, s. 189; Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için aynı yer dn. 435, 436. 
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sağlama ve yine Isauria Vetus ve Klaudiopolis arasındaki diğer önemli bir arterin inşası 

ile de meşgul olması muhtemeldir153. Bu büyük ihtimalle yine Hadrianus döneminde 

tamamlandığı düşünülen Ikonion (Konya)-Lystra (Hatunsaray)-Isauria (Zengibar Kalesi) 

üzerinden Germanikopolis-Anemurion’a ulaşan hat ile de bağlantılıydı154. Yolun esas 

kısmı ise Augustus zamanının Via Sebaste yol ağı ile ilintiliydi155. Söz konusu yol, Germa-

nikopolis’ten, Anemurion’a Eirenopolis (İrnebol/Çatalbadem) üzerinden ilerliyordu. Yine 

az önce de ifade edildiği üzere bu yolun bir kolu Laranda’ya (Karaman) kadar uzatılmış 

ve Germanikopolis (Ermenek) üzerinden Klaudiopolis’i de (Mut) içine almıştır156. Bir 

noktada kıyı kesim ile iç kesim arasında kısmen yeterli bir ulaşım garanti altına alınmış-

tır. 

Hadrianus dönemi miltaşlarından birisi Anamur-Anıtlı’dan ele geçmiş olup M.S. 137 

yılına tarihlenmektedir157.Yine Anamur’un kuzeyinde Ermenek-Anamur yol bağlantısı 

üzerindeki Kırkkuyu’da da mil taşları bulunmuştur. Bu mil taşlarından birisi M.S. 

136/137 (?) yılına tarihlenmektedir158. Bu mil taşları daha önce de bahsedilen Anemu-

rion ile Isauria arasındaki yolun mevcudiyetine dair kanıt teşkil etmektedir. Kırkkuyu 

civarında bulunan ve M.S. 197-198 yıllarına tarihlenen Septimius Severus dönemine ait 

ikinci bir mil taşı ise Gazipaşa civarındaki Aidap ve Anamur arası bağlantıyı sağlayan bir 

yola aittir159. 

Antonius Pius Döneminde (M.S. 138-161), Isauria’nın Lykaonia ile birlikte Kilikia Eya-

leti’ne eklenmesi bölgenin önemini artırmıştır160. 

Marcus Aurelius döneminde (161-180), 168-169 yıllarına tarihlenen ve Anemurion-

Germanikopolis-Isauria Nova (?) güzergâhına ilişkin bir mil taşına Anamur ilçesindeki 

Demiroluk’ta rastlanmıştır161.  

Septimius Severus (M.S. 193-211), Niger’e karşı mücadelesinde bölgeye Gülek Boğazı 

yerine Sertavul Geçidi ve Göksu vadisi üzerinden ulaşmıştır162. Severus’un Niger’e karşı 

194 yılında kazandığı zaferin, Ermenek’e yakın konumdaki Damlaçalı’da Athena mabe-

dinde kutlandığına dair epigrafik kanıt mevcuttur163. 

Septimius Severus dönemi Kilikia yol hatlarındaki çalışmalarda artış yönüyle dikkat 

çekmektedir. Bu döneme tarihlenen bir mil taşının Anemurion (Anamur)-

Germanikopolis (Ermenek)-Isaura (Bozkır) arasındaki yol çalışması ile ilgili olduğu dü-

şünülmektedir164. Söz konusu çalışma muhtemelen, Hadrianus’un 137 yılında yapmış 

                                                                                              
153  Hopwood, 1994, s. 381; Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için aynı yer dn. 436; Kurt, 2016, s. 69. 
154  Bean-Mitford, 1970, s. 190; Feld, 2005, s. 14, 105-108; Bardakçı, 2018, s. 42. 
155  French ve Mitchell 1977, s. 213; Kurt, 2016, s. 69. 
156  Feld, 2005, s. 14, 105-108; Bardakçı, 2018, s. 42. 
157  Imp Caesar divi / Traiani Parthicif/ divi Nervae nepos/ 4 Traianus Hadrianus/ Aug pontif max trib/ pot XXI p[.]s Aug cos III/ (vac) p p fecit 

8=Αὐτγοκράτορ καῖςαρ/Θεουῦ *Τρα+ıανοῦ Παρθı-/κοῦ υἱὸσ Θεοῦ Νζρονα/ *υἵο+νοσ Τραιανὸσ Ἁδρι*α+υὸ*ϛ/ 12 --- şeklinde Latin ve Hellen 
dillerinde metin yer almaktadır. Bunun için bkz French, 1980, s. 719; French, 2014, s. 27. 

158  French, 2014, s. 50, no 36 [A]. 
159  Bahar, 1991, s. 47. 
160  Doğanay, 2005, s. 66. 
161  French, 2014, s. 49, no 35 ve s. 66; ayrıca bkz. aynı eser harita no 5.1.1’de E4 güzergâhı. 
162  Mitford, 1980, s. 1249; krş. Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için aynı yer dn. 436. 
163  Bean-Mitford 1970, s. 204, no 29; krş. Mitford, 1980, s. 1249. 
164  Bardakçı, 2018, s. 42. 
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olduğu yola Septimius Severus’un, Anemurion’dan, Titiopolis ve Eirenepolis yolu ile 

Germanikopolis’e uzanan yolu da eklemesiyle ilintiliydi165. Yine bu dönemde büyük ihti-

malle bölgedeki dağlı kabilelerin166 kontrol altına alınmasına yönelik yol ağı projesi kap-

samında başlangıç noktası Isauria olan ve Germanikopolis-Klaudiopolis rotası üzerinden 

Laranda’ya (Karaman) ulaşan bir yol çalışmasında da bulunulmuştur167. Bir başka yol 

çalışması Olba-Korykos arasındaki yolun onarımı olarak görülmektedir168. Korykos-

Cambazlı-Olba-Koropissos-Laranda güzergâhında ele geçen miltaşları bunu doğrular 

niteliktedir169. Bu güzergâhta yer alan mil taşlarının bir grubu esas yerlerinde olmakla 

birlikte epey aşınması yönüyle dikkat çekmektedir.170. Diocletianus zamanında ise Dioka-

isareia-Laranda güzergâhındaki Keklikli’den bir mil taşı bilinmektedir171.  

Kırkkuyu civarında bulunan ve M.S. 197-198 yıllarına tarihlenen Septimius Severus 

dönemine ait başka bir mil taşı ise Gazipaşa civarındaki Aidap ve Anamur arası bağlantıyı 

sağlayan bir yola aittir172. Bu mil taşları Anemurion ile Isauria arasında bir yolun olduğu-

na işaret etmektedir. Söz konusu yol ise daha önce de bahsedildiği üzere Anemurion-

Germanikopolis, Isauria Nova (Zengibar Kalesi) ve Ikonion (Konya) arasında uzanmak-

taydı173. Bir noktada Septimius Severus döneminde M.S. 197-198 yıllarında sahil yönün-

deki yol hariç olmak üzere, Hadrianus zamanının Anemurion’dan Germanikopolis’e ve 

Korykos’tan Olba’ya kadar uzanan yolların tümü onarılmıştır174. Septimius Severus, 

Anemurion’dan uzak kalan kuzey güney eksenindeki yolu da yeniden inşa etmiştir175. 

Diocletianus ve Maximianus dönemlerinde Laranda (?)-Dalisandos-Isaura Nova gü-

zergâhı üzerinde bir yol çalışması bilinmektedir. Yine aynı güzergâhta Diocletianus, 

Maximianus, Constantinus ve Galerius isimlerini taşıyan mil taşları ele geçmiştir176. Dola-

yısı ile devrin siyasi ve askeri koşulları düşünüldüğünde söz konusu durum bu gü-

zergâhın önem kazanması ile ilgili olmalıdır. 

İmparator Caracalla zamanında M.S. 217 yılına tarihlenen bir yazıt, Kappadokia’daki 

Tyana’dan, Kilikia’daki Tarsus’a giden yol üzerindeki dağ geçitinin düzenlenmesi ve ge-

nişletilmesine ilişkindir177.Yine Gülek Boğazına yakın lokasyondaki Pozantı civarında da 

Caracalla zamanına ait olup bu yol hattı ile bağlantılı bir mil taşı ele geçmiştir. İmparator 

                                                                                              
165  Mitford, 1980, s. 1248. 
166  Kazhdan-Talbot, 1991, s. v. Isauria. 
167  Mitford, 1980, s. 1248; Doğanay, 2005, s. 104. 
168  Lenski, 1999, s. 423 ve aynı yer dn. 436; Doğanay, 2005, s. 66. 
169  Hick, 1891, s. 272; French, 2014, s. 38, no 19 (A) ve 20 (A) ayrıca bkz. aynı eser s. 41, no 22  
170  Hicks, 1891, s. 272; Erten, 2011, s. 68, 69. 
171  French, 2014, s. 66, no 33 ve 5.1.1 numaralı haritada E1 güzergâhı. 
172  Bahar, 1991, s. 47; ayrıca bkz. French, 2014, s. 51, 36 (B) Kırkuyu 2. 
173  Bahar, 1991, s. 47; French, 2014, s. 51, 36 (B) Kırkuyu 2 ve aynı eser 5.1.1 numaralı haritada E4 güzergâhı: Yazıtın bulunduğu yer aynı 

zamanda Alanya’dan Ermenek’e çıkan yayla yolu güzergâhlarından birisi üzerindedir. Karauğuz -Doğanay, 2004, s. 15, dn. 64. 
174  Hick, 1891, s. 272 no 6; Mitford, 1980, s. 1249;  
175  Lenski, 1999, s. 423 dn. 436. 
176  French, 2014, s. 66 ve 5.1.1 numaralı haritada E7 güzergâhı; krş. Hick, 1891, s. 272. 
177  İmparator Caracalla, bozulmuş yolun ıslahı için dağlık araziyi tesviye ederek, yeni köprüler inşa etmiş, kayaları kesmek sureti ile de mevcut 

yolları genişletmiştir. AE 1969/70, 607 (Tyana, Cappadocia): [Imp(erator) Cae-s (ar)] / [M(arcus) Aurelius Severus Antoninus] / [Pius Feli]x {C} 
A[ugustus Parth(icus) max(imus)]/ [Brit(annicus) m]ax(imus) Ger[-m(anicus) max(imus)] pontif(ex) / 5 [max(imus) tr]ib(unicia) potes-t(ate) 
XX imp(erator) III co(n)sul IIII / [proco(n)]s(ul) p(ater) p(atriae) viamTauri vetustate / conl]apsam conplanatis monti/[bus e]t c[a]esis rupibus 
ac dilata/[tis i]tineribus cum pontibus/ institutis restituit / a Pylas (!) m(ilia) p(assuum) XV. Kolb, 2011-2012, s. 55. dn. 9; Ünal, 2000, s. 35; 
Caracalla döneminde bölgedeki yol çalışmalarına ilişkin ayrıca bkz. Sayar, 1995, s. 45. 
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Caracalla’nın 214 yılında çıktığı Parthia seferinden Harran’da öldüğü tarih olan 217 yılına 

kadar özellikle Gülek Boğazı gibi stratejik bir lokasyondaki yol onarım ve inşa faaliyetle-

rindeki artış, Tuna sınırlarından hareket eden lejyonların Suriye sınırına daha hızlı ve 

kolay hareket edebilmesini sağlamaya yönelik girişim olarak değerlendirilmektedir178. 

M.S. 227 yılında Sasanilerin saldırıları Kilikia havalisinin askeri seferler için bir geçiş 

noktası olmasıyla neticelenmiştir. İmparator Severus Alexander dönemine (M.S. 222-

235) tarihlenen mil taşları, Adana’daki Mophuestia’da, Pyramos (Ceyhan) Nehri üzerine 

inşa edilen köprü ve yol yapım faaliyetlerine ilişkindir179. 

İmparator P. Licinius Valerianus döneminde (M.S. 253-260), Sasani kralı I. Şapur’un, 

259 yılında Kilikia’nın her iki kısmında birçok kenti ele geçirdikten sonra Anemurion’dan 

Selinus’a geçtiği, ardından Isauria’daki Domitiopolis ve Lykaonia güzergâhından Kaisa-

reia üzerine yürüdüğü bilinmektedir180.  

Gallienus döneminde (M.S. 253-268), Lamos’ta (Adanda), 260’larda çıkan isyanla iliş-

kilendirilen güçlü bir sur tahkimatı bilinmektedir181. 

İmparator Probus döneminde (M.S. 276-282), isyan gibi asayiş sorunları nedeniyle 

bölge genelindeki yolların kullanma sıklığının ve yol bakım faaliyetlerinin arttığı söyle-

nebilir182. 

Diocletianus döneminde (MS. 284-305), Kilikia Trakheia, artık Isauria Bölgesinin bir 

parçası olma ve ilk kez 183ayrı Isauria eyaletini teşkil etmesi yönüyle dikkat çekmekte-

dir184. Bundan böyle Isaurialılar Romalılara karşı uzun süre savaşacaklardır185. Nitekim 

M.S. 350 yılında bölgede yeniden bir ayaklanma yaşandığı ve Anemurion-Laranda gü-

zergâhı üzerindeki Eirenepolis kentinin M.S. 355-359 yılları arasında Kalykadnos (Gök-

su) Nehri üzerindeki kuvvetlerin merkezi olma özelliği gösterdiği anlaşılmaktadır186. 

Isauria Bölgesinde, M.S. 354, 359, 368 ve 375 yıllarında da ayaklanmalar yaşanmış, 

İmparator Valens (M.S. 364-378), Isauria’daki garnizonları güçlendirme yönünde giri-

şimde bulunmuştur187. Daha öncesinde M.S. 359 yılında cereyan eden isyan, II. Constan-

tius’un (M.S. 337-361), proconsul seviyeden Bassidius Lauricius’u vali olarak bölgeye 

göndermesiyle neticelendi188. Bassidius Lauridicius, anlaşıldığı kadarıyla bölgede asayişi 

sağlamayı başarmış valiliği süresince de bölgede ciddi bir sorun yaşanmamıştır189. Nite-

kim Germanikopolis (Ermenek)-Laranda (Karaman) karayolu üzerinde Kalykadnos’un 
                                                                                              
178  Sayar, 1995, s. 45. 
179  Magie 1950, s. 1152; Sayar, 1995, s. 45; Erten, 2011, s. 15. 
180  Erten, 2011, s. 15. 
181  Lenski, 1999, s. 420.  
182  Scriptores Historiae Augustae yazarlarından, on sekiz yaşındaki gençlerin haydutluğu öğrenmemeleri için orduya alındığı bilinmektedir. 

Buna istinaden legio I Sagittaria’nın kuruluşu Probus dönemine atfedilmektedir. Bu gelişmenin temelinde ise bu zamanda Akdeniz kıyıların-
da ve iç kesimlerinde asayişin haydutlarca bozulması yatıyordu. Armenica lejyonlarının da bölgeyi dağ haydutlarına karşı korumak üzere IV. 
yüzyılın sonlarında Isauria içine kaydırıldığı varsayılmaktadır. Nitekim Gallienus ve Probus dönemlerinde bölgede büyük çaplı bir ayaklan-
manın yaşandığı bilinmektedir. SHA. Prob.16.6; Mitford, 1980, s. 1251; Lenski, 1999, s. 420, 421; Onur, 2012, s. 36; Şenocak, 2014, s. 42. 

183  Kazhdan-Talbot, 1991, s. v. Cilicia. 
184  Hopwood, 1990, s. 375; Lenski, 1999, s. 415.  
185  Ünal, 2006, s.83. 
186  Mitford, 1980, s. 1251. 
187  Hopwood, 1991, s. 307; Mitford, 1980, s. 1251; Woods, 1998, s. 111; Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için aynı yer dn. 423. 
188  Amm. Marc. XIX.13.1-2; Néroutsos, 1878, s.17; Lenski, 1999, s. 422. 
189  Ergin, 20131, s. 267. 
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kuzey kolunun geçiş noktasında bulunan bir yazıttan190, Bassidius Lauricius’un uzun 

süreden beri haydutların elinde olan bir castellum’u -kaleyi- yeniden ele geçirerek buraya 

bir garnizon yerleştirdiği, istihkâmın ismini de Antiokheia olarak değiştirdiği bilinmekte-

dir191. Söz konusu istihkâm Laranda-Germanikopolis-Anemurion antik dönem yol gü-

zergâhı üzerindeki Nunu kalesi olup, burada yuvalanan haydutlar yolcuları soymakta ve 

asayişi bozmaktaydılar192. Bu bağlamda Asayişi sağlama çabaları yol inşa ve bakım faali-

yetlerini artırmış olmalıdır. Nitekim M.S. IV. yüzyıla girilmesiyle, Korykos, Olba ve Diokai-

sareia arası güzergâhta ele geçen mil taşlarından bu hatlarda yol onarım faaliyetlerinde 

bulunulduğu anlaşılmaktadır193. 

M.S. 355-60 yılları arasında Kilikia bölgesinden bir yazıt Aurelius Iustus tarafından 

Eirenopolis (Irnebol) şehrinin savunmasına yönelik bir sur inşasından bahsetmekte-

dir194. Bu yazıt da Lauricius Bassidius’un ele geçirdiği kalenin olduğu güzergâhta, Kaly-

kadnos Irmağı’nın güney kesişim noktasındaki Eirenopolis (Irnebol) dağlık şehrinde ele 

geçirilmiştir. Bu durum, imparatorluk güçlerince dağlık bölgede, Anemurion’dan Germa-

nikopolis ve Laranda’ya giden stratejik güzergâh üzerinde Roma kontrolünün sağlanmak 

istediği şeklinde yorumlanmaktadır195. Yine yazıt Göksu üzerindeki Görmeli köprüsü196 

havalisinin kontrolü ile ilişkilendirilmektedir. Bean ve Mitford tarafından söz konusu 

yazıtın Bıçakçı köprüsünün iki mil batısındaki Ermenek-Karaman yolundaki Çukur kö-

yünden ele geçen 359 yılına tarihlenen ve geçit noktasının kontrolüne yönelik istihkâm 

inşasını gösteren başka bir yazıtla197birlikte değerlendirilmesi salık verilmektedir. Yazı-

tın bulunduğu Germanikopolis-Laranda güzergâhı, batı yününde Ermenek’ten Isaura 

Novaya; doğu yönünde ise Klaudiopolis’e ulaşıyordu198. 

Bölgede asayişin tehdidi, M.S. IV. yüzyılın başlarından itibaren sadece sivil yetki ile 

donatılan görevlilerin söz konusu yılın ortalarından itibaren askeri yetkilerle de donatıl-

masıyla neticelenmiştir. M.S. 359 yılındaki Sasani savaşları sırasında ise Kilikia bölgesi 

jeopolitik konumundan dolayı yine ordular için bir geçiş bölgesi olma özelliği kazanmış-

tır199. 
                                                                                              
190  CIL III, 6733=ILS 740, Germanicopolis (Ermenek), Isauria: Iussu dd(ominorum) nn(ostrorum) Constantii triumfatoris| Augusti et Iuliani 

nob(ilissimi) Caesaris, | castellum, diu ante a latronibus | possessum et provinciis perniciosum, | Bassidius Lauricius v(ir) c(larissimus), 
com(es) et | praeses, occupavit ad[q]uead perpe | tuam [q]uietis firmitatem militum| praesidio munitium Antiochiam | nuncupavit. Yazıtın 
tarihlendirilmesi için bkz. Bean-Mitford, 1970, s. 206. 

191  Hall, 1972, s. 214; Lenski, 1999, s. 422; Ergin, 20131, s. 267, 268. 
192  Néroutsos, 1878, s.17; Lenski, 1999, s. 422; Yılmaz, 1999, s. 102; Söz konusu yazıtın bulunduğu yol ağı aynı zamanda bütün dönemler 

boyunca önemini koruduğu düşünülen Ermenek- Kazancı-Anamur güzergâhına da karşılık gelmektedir. Bu yol ağı üzerinde yer alan Eireno-
polis (İrnebol) kenti, söz konusu yolun stratejik önemine binaen kurulmuş olmalıdır. Nunu kalesi ise esas itibarıyla Laranda (Karaman)-
Bucakkışla-Ermenek yolu üzerindedir. Söz konusu yol kısa olması sebebiyle de Ermenek-Mut-Karaman yoluna alternatif olarak kullanılmak-
tadır. Hill, 1991, s. 311-313; Karauğuz-Doğanay, 2004, s. 38; Hill, 1991, s. 311-313. 

193   Aydınoğlu, 1999, s. 164. 
194  AE, 1974, 644, Irenopolis (İrnebol), Cilicia: |Iuss+u dd(ominorum) nn(ostrorum) Constantii triumfa|tori+s Augg(ustorum) (!) et I*uliani 

nob(ilissimi) Caesaris, ] | murus aedi[ficatus est]| Hirenopolit[anorum civitati] | Aur(elio) Ious[to] (!), co[m(ite) et praeside, c(uram) 
a(gente)+. Yazıt, Augustus Constantius ve soylu Iulianus’un talimatıyla Aurelius Iustus isimli yöneticinin Eirenopolis kentinin korunmasına 
yönelik bir sur inşa etmesinden bahsetmektedir. Bean-Mitford, 1970, s. 205. 

195  Bean-Mitford, 1970, s. 206, 207; Lenski, 1999, s. 422; Erten, 2011, s. 76, 77. 
196  Görmel Köprüsü, Karamanoğulları Beyliği dönemine ait olup, beyliğin Anamur’la irtibatının büyük ihtimalle Ermenek üzerinden 

sağlandığının kanıtı olarak yorumlanmaktadır. Baş, 2001, s. 65. 
197  ILS740; Bean-Mitford, 1970, s. 205-207. 
198   Bean-Mitford, 1970, s. 205 vd, no 31; Erten, 2011, s. 76.  
199  Amm. Marc. XIV.2; Hall, 1972, s. 214; Mitford 1980, s. 1251; Kazhdan-Talbot, 1991, s. v. Isauria; Erten, 2011, s. 16, 17. 
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Valens döneminde (M.S. 364-378) ise imparatorun M.S. 367 yılında Danube’deki sa-

vaşla meşgul olması, Isaurialıların, Kilikia ve Pamphylia’daki saldırılarını artırmaları ile 

neticelendi. Roma’nın bölgeye kuvvet gönderememesi, Asia Eyaleti vicarius’u Muso-

nius’un, Sardeis’ten, beraberinde hafif silahlı birlikler -diogmitae- ile harekete geçmesine 

neden oldu; fakat Musonius askerleriyle birlikte pusuya düşürüldü. Olaylar, ancak yağ-

macıların ertesi yıl imparatorluk birliklerince dağ içlerine sürülmeleriyle yatıştırılabildi. 

Bu noktada haydutlar çekildikleri yerlerde yaşamlarını idame ettirecek kaynaklardan 

yoksun kalınca M.S. 368 yılında Germanikopolis’teki “bağımsız” Isaurialıların tavsiyesine 

uyarak anlaşmaya razı olmuşlar200 ve uzun bir süre de sorun çıkarmamış gibi görünmek-

tedirler201. İsyanın bastırılmasından ardından, muhtemelen benzer sıkıntılar yaşanma-

ması için imparatorun emriyle Isauria valisinin Göksu vadisindeki Korasion’a (Susanoğ-

lu) bir kale inşa ettiği bilinmektedir. Söz konusu kale Seleukeia’nın lojistik yol güzergâhı-

nın korunması ile ilişkilendirilmektedir202. 

M.S. 368 yılında Germanikopolis (Ermenek) kentinin haydutlarla devlet arasında ara-

buluculuk rolü üstlenmesi büyük ihtimalle kentin M.S. IV. yüzyılın Isauria savaşlarında 

öncü rol oynayarak 203bu yüzyıl süresince Isauria’nın kalbinde güçlü bir merkez haline 

gelmesiyle ilgiliydi. Bu bağlamda Germanikopolis kentinin görüşleri diğer Isaurialılar 

tarafından önemseniyordu 204. Bu önemsenme aynı zamanda M.S. IV. yüzyılın ortası iti-

barıyla Isauria’nın ağırlık merkezinin Lykaonia sınırındaki Isauria Nova’dan (Zengibar 

Kalesi), Germanikopolis’in etkin olduğu Orta Göksu vadisine kaymasının yanı sıra205, 

Hopwood’un da tespiti ile kıyı ile iç kesim arasında Germanikopolis’in önemli bir yol 

kavşağında güzergâhları denetlemesine imkân veren konumu ile ilintiliydi. Bu noktada 

Göksu Havzası ise Roma periyodu sonuna kadar istihkâmlara rastlanan Yer Köprü isimli 

köprüyü ve Klaudiopolis (Mut)-Seleukeia’ya (Silifke) eksenli yol güzergâhını kontrol 

etmek sureti ile önem taşımıştır206. 

M.S. 375 yılı veya hemen öncesinde Isaurialı haydutların Kaisareia ve Konstantinopo-

lis yol hattını kapatacak kadar kuzeye ilerledikleri anlaşılmaktadır. Bu yol hattı üzerinde 

bulunan dokuz mil taşı söz konusu yol hattının yağmacılara karşı asker ve levazım nakli-

ni kolaylaştırmak için M.S. 375 yılı sonu veya 376 yılı başında yeniden inşa edildiği gibi 

bir izlenim vermektedir207. 

I. Theodosius döneminde (M.S. 379-395), 382 yılında Anemurion’da “comes Isauriae” 

unvanlı Matronianus tarafından denizden gelecek saldırılara karşı bir deniz suru inşası 

bilinmektedir208. 

                                                                                              
200  Amm. Marc. XXVII. 9.6-7; Lenski, 1999, s. 422, 423. 
201  Doğanay, 2005, s. 105; Ergin, 20131, s. 268. 
202  Lenski, 1999, s. 423 dn. 443. 
203  Stiernion-Stiernion, 1984, s. 960-964, s. v. Germanicopolis. 
204  Amm. Marc. XXVII. 9.7; Hopwood, 1991, s. 308; Bahar, 2016, s. 26; ayrıca iyi bir değerlendirme için bkz. Hopwood, 1999, s. 204, 205. 
205  Hopwood, 1999, s. 205. 
206  Bean-Mitford 1970, s. 219-220, no 251; Hopwood, 1991, s. 308. 
207  Lenski, 1999, s. 423, epigrafik ipuçları için bkz. aynı yer dn. 424. 
208  Lenski, 1999, s. 423; Hall, 1972, s. 215. 
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M.S. 395 yılında gerçekleştiği varsayılan imparatorluğun ikiye bölünmesiyle Erme-

nek’in de içinde bulunduğu Isauria bölgesi, Doğu Roma sınırları içerisinde kalmıştır209. 

M.S. IV. yüzyıl sonunda ve 403-6 yılları arasında önü zor alınan isyanlar ve askeri ça-

tışmalara sahne olan bölge ancak Isaurialı Zenon’un (M.S. 476-491) imparator olması ile 

sükûnete kavuşabilmiştir210. Bu dönemde dikkat çeken bir olay, tahttan indirilen Ze-

non’un, hazinesi ile Papyron’a -Bağdat Kırı mevkisine- kaçması olarak görülmektedir. 

Burası genellikle yaz aylarında kullanılan antik Laranda-Germanikopolis yolunu kontrol 

edebilecek konumuyla savunmaya elverişli ve iç kesimde yer alan bir kentti211. 

İmparator Zenon döneminde (M.S. 476-491), Isauria Bölgesi’ndeki en önemli gelişme, 

Dekapolis (On kent) olarak bilinen212 ve içinde Ermenek’in de bulunduğu sahanın oluştu-

rulması olarak görülmektedir213. 

M.S. V. yüzyıl ortasından itibaren Germanikopolis kentinin adı bir piskoposluk bölgesi 

listesinde geçmektedir214. Yine M.S. VI. yüzyılın ilk çeyreğine ait olan Hierokles’in liste-

sinde Γερμανικόπολισ (Germanikopolis) ismine Isauria’da bir şehir olarak rastlanmakta-

dır215. IX ve X. yüzyıllara ait Notitia Episcopatuum isimli listede de Germanikopolis ismi 

yer almaktadır216. 

Bizans hâkimiyeti altında Toros silsilesi temel olarak Bizanslılar ile Araplar arasında-

ki başlıca hududu teşkil ediyordu. Bu hudut batı yönünde Lamas (Limonlu) Irmağı ile 

sınırlanıyordu. Bu ırmağın batısı ise kabaca Dekapolis kentlerini kapsayan bir eyalete -

thema’ya- karşılık geliyordu217. Honigmann, Bizans tarafından vücuda getirilen sınır 

sistemi ile ilgili olarak “kleisura” adı verilen dağ geçit bölgelerinin Arap sınırı boyunca 

büyük önem arz ettiğini ifade etmektedir. Honigmann yine, Porphyrogennetos’un bah-

settiği on yerleşimi bir kaleler-kleisura-zinciri- olarak tanımlamaktadır218. Dolayısıyla 

Ermenek ve çevresindeki yol ve yol güzergâhları Bizans yönetimi süresince önemini 

korumuştur219. 

Sonuç 

Eski Çağ’da Kilikia bölgesinin, zamanla da Isauria bölgesinin sınırları içerisinde yer 

alan ve Clibanus/ Germanikopolis isimleriyle bilinen Ermenek’in, tarih öncesi devirler-

                                                                                              
209  Doğanay, 2005, s. 68. 
210  Kazhdan ve Talbot, 1991, s. v. Isauria; Hall, 1972, s. 215. 
211  Doğanay, 2005, s. 138, 139. 
212  M.S. 512 yılına ait Hierokles’in listesindeki kentler için bkz. Bean-Mitford 1970, s. 209, dn. 13; Feld, 2005, s. 28; Laminger-Pascher, 1986, s. 

245-246; M.S. 911-959 yılları arasında hüküm süren Constantine Porphyrogenitus’un De Thematibus, I. 15 [s. 35 vd.] isimli eserinde 
Dekapolis içerisinde adlandırılan kentler için ayrıca bkz. Head, 1888, s. 307; Hild-Hellenkemper, 1990, s. 235, s.v. Dekapolis Δεκάπολισ; 
ayrıca bkz. aynı eser s. 243, 244. 

213  Dekapolis’in oluşumu için bkz. Head, 1888, s. 307; Ramsay, 1960, s. 406; Hopwood, 1994, s. 381; Doğanay, 2005, s. 68, 69; Feld, 2005, s. 
28. 

214  Head, 1888, s. 306; Stiernion-Stiernion, 1984, s. 960-964, s. v. Germanicopolis.  
215  Hierok. 710.2; Stiernion-Stiernion, 1984, s. 960-964, s. v. Germanicopolis; Laminger-Pascher, 1986, s. 245-246.  
216  Head, 1888, s. 306. 
217  Ünal, 2006, s.85. 
218  Bu kale görevi gören yerleşimleri ise Dekapolis kentlerini meydana getiren, Γερμανικοφπολισ (Germanikoupolis=Ermenek), Τıτıοφπολισ 

(Titoupolis=Kalınören), Δομετıοφπολισ (Dometioupolis= Dindabol), Ζθνοφπολίσ (Zenoupolis=Iznebol/Elmayurdu), Νεόπολισ (Neopo-
lis=Güneyyurt/Gargara), Κλαυδιοφπολισ(Klaudioupolis=Mut), Είρθνοφπολισ (Eirenoupolis=Irnebol), Καιςαρια (Diokaisareia=Uzuncaburç), 
Λαφηαδοσ (Lauzados=Lafsa/ Kirazlıyayla/Başyayla), ΔαλιςανΔόσ (Dalisandos=Sinabiç) oluşturmaktadır. Honigmann, 1970, s. 40, 41. 

219  Bizans Dönemi yol şebekesininin şematik bir gösterimi için bkz. Hild-Hellenkemper 1900, s. 131. 
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den günümüze kadar uzanan oldukça uzun bir süreçte, Orta Anadolu platosu ile güney 

yönlerinde Silifke (Seleukeia), Aydıncık (Kelenderis), Anamur (Anemurion), Mut (Kla-

udiopolis) arasında irtibatı sağlayan önemli yolların kesiştiği lokasyonda yer alması yö-

nüyle büyük bir öneme sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Kilikia bölgesinde M.Ö. II. bin yılın ilk yarısından itibaren topografyaya göre ana hat-

ları oluşmuş gibi izlenim veren yol ağının şekillenmesinde, Toros silsilesi ile Göksu Neh-

ri’nin başlıca rolü oynadığı anlaşılmaktadır. Bu noktada çetin topografik koşulların mev-

cudiyeti ulaşımın belirli arterlerden dağ geçitleri ve akarsu vadileri üzerinden gerçek-

leşmesiyle neticelenmiştir. Antik yol şebekesinin izlediği güzergâhların Bizans, Selçuklu 

ve Beylikler dönemleri ile Osmanlılar zamanında ve hatta günümüzde dahi çok fazla 

değişiklik göstermediği anlaşılmaktadır. 

Ermenek’in de içinde yer aldığı Kilikia Bölgesi, Suriye, Mısır ve Kıbrıs gibi dış dünyay-

la irtibatını Sertavul ve Gülek boğazları aracılığı ile sağlamıştır. Bununla birlikte en çok 

kullanılan geçitin daha uzun mesafeli fakat daha güvenli olan Gülek Boğazı olduğu anla-

şılmaktadır. Tarihsel süreç içerisinde tarihi olaylar bağlamında siyasi teşekküllerin Er-

menek merkezli yol güzergâhları ile teması zayıf kalmış gibi görünmekle birlikte Romalı-

ların bölgede bir eyalet tesis etmeleriyle bu güzergâh hattının da önemini ve işlek olma 

durumunu artırdığı bariz bir şekilde anlaşılmaktadır.  

Bölgenin dağlık yapısı korsanlık faaliyetleri için uygun ortam sağlamış ve bu durum 

asayiş tedbirlerine yönelik yol inşa ve bakım faaliyetlerinin artışına neden olmuş gibi 

görünmektedir. Bölgede alternatif güzergâh düzenlemelerini de içine alan yol çalışmala-

rının altyapı inşasında uzman olan Romalılar eliyle yürütüldüğü ve bu sayede Anado-

lu’nun iç kesimleri ile güney kesimlerinin bütünleşme sürecinin hızlandığı anlaşılmakta-

dır. Bu faaliyetlerin temelinde ise Roma’nın eyaletleri kendi çiftlikleri haline getirme 

yönündeki kuruluş felsefesinin yanı sıra Roma lejyonlarının sorunlu bölgelere veya sefer 

mıntıkalarına ilerleme kabiliyetini artırma aynı zamanda kozmopolit bir imparatorluğun 

halklarını birleştirme yönünde bir çimento vazifesi görmesi yatıyordu. Bu noktada Roma 

devlet yöneticilerinin, Ermenek’in de içinde bulunduğu bölgede yol, köprü, kale gibi inşa 

faaliyetlerine yoğunlaşması bölgenin diğer bölgelerle bütünleşme sürecini hızlandırır-

ken, Romanizasyonun sağlanabilmesi ile bölgede ve bölgenin güney doğusunda Roma 

hâkimiyetinin sağlam bir şekilde tesis edilebilmesi için önem taşımıştır. 
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Harita 1: Isauria Bölgesi ve komĢu bölgelerin Prehistorik yerleĢmeleri, 
Neolitik dönem obsidyen ticaret ticaret yolları. (Bahar 1991, Levha II) 

 

 
Harita 2: Kilikia Bölgesi Yolları. Ramsay, 1960, eser sonu. 
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KARAMÂNÎ BEDRÜDDÎN İBRAHİM BEY VE BİR KİTAP MÜTÂLAASI 
 

Hasan Hüseyin ADALIOĞLU 

GİRİŞ 

Bu makalede 13. yüzyılın ilk çeyreğinde yazılmış ve dönemin ünlü devlet adamı Tür-

kiye Selçuklu sultanı I. Alâeddin Keykubat’a takdim edilmiş bir kitabın, Alâiye’den, Kara-

man bölgesi Larende’ye oradan da İstanbul Süleymaniye Kütüphanesine gelinceye kadar 

geçirdiği serüveni, üzerindeki temellük kayıtlarındanyorumlamaya çalışacağız. Kitap 

Süleymaniye Kütüphanesi Âşir Efendi bölümü No: 316’da kayıtlıdır.1 Yazarı, İran’ın Zen-

can bölgesinden Ahmed b. Sa’d b. Mehdi b. Abdu’s-Samed el-Osmanî ez-Zencanî, eserinin 

adı ise, Kitâbü’l-Letâifi’l-Alâiyye fi’l-Fedâili’s-Seniyye’dir. Yazar, eserini Zilkade 625/Ekim 

1228’de tamamlamış ve o sırada Alâiye (Alanya)’de bulunan Türkiye Selçuklu Devletinin 

sultanı I. Alâeddin Keykubat’a takdim etmiştir.2 

İlk defa Alâeddin Keykubat’ın mütalaasına sunulan kitap, 625/1228 yılından, Alâi-

ye’nin Karamanoğullarının eline geçmesine kadar geçen sürede Selçukluların hâkimiye-

tinde olan Alâiye’de kaldı. Alâiye’nin 692/1293 yılında Karamanoğlu Mecdüddin Mah-

mud Bey’in eline geçmesiyle yer değiştirdi. Muhtemelen bu tarihten sonra Karamanoğul-

larının merkezi olan Larende’ye götürüldü ve Karamanoğulları beyi Bedrüddün İbra-

him’in mütalaasına sunuldu. Bu mütalaa kitabın sonunda (varak 107a) daire şeklindeki 

bir süsleme içinde yazıldı. Böylece Karamanoğulları beylerinin kütüphanesine giren 

kitap, Fatih Sultan Mehmed’in Karaman’ı fethinden (872/1468)3 sonra İstanbul’a nakle-

dildi.4 Bunu eserin zahriyesindeki II. Bâyezîd’e ait mühürden anlıyoruz. 

Kitap, dönemin hükümdarına siyasî, ahlakî ve dinî nasihatları içermektedir. Alâeddin 

Keykubat’ın 1221 yılında Alâiyye’yi fethindensonra şehrin saraylar, mescitler ve binalar-

la imar edilmesi sonucu, Moğol istilasından kaçarak Anadolu’ya sığınan yazarın, Alâiye’yi 

mamur bir şehir olarak görmesi üzerine5, Sultan I. Alâeddin Keykubat’a takdim edildiği 

anlaşılıyor. Biz, kitabın başlığından, içinde geçen bilgilerden, zahriyesinde bulunan istis-

                                                                                              
  Prof. Dr., Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 
1  Bkz.Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu, Ankara 1994, İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi Mustafa Aşir Efendi Kolleksiyonu, 34/ IV.  
2  Ahmed b. Sa’d b. Mehdi b. Abdu’s-Samed el-Osmanî ez-Zencanî, Kitâbü’l-Letâifi’l-Alâiyye fi’l-Fedâili’s-Seniyye, Süleymaniye Kütüphanesi 

Âşir Efendi bölümü No: 316; Zencanî, Sultana Öğütler Alâeddin Keykubat’a Sunulan SİYASETNÂME, Hazırlayan H. Hüseyin Adalıoğlu, 
Yeditepe Yayınevi, İstanbul 2005, s. 77.  

3  Neşrî (Mehmed), Kitab-ı Cihan-Nümâ, nşr. F.R. Unat ve M. A. Köymen, Ankara 1949, c. II, 785; İsmet Miroğlu, Fatih Devrinde Osmanlı 
İmparatorluğu, Doğuştan Günümüze Büyük İslam Tarihi, Çağ Yayınları, c. X, s. 239. 

4  Fazlıoğlu İhsan, “Sultan I. ‘Alâuddîn Keykubâd’a Sunulan Siyasetnâme: el-Letâifu’l-Alâiyye fi’l-Fedâili’s-Seniyye”, Divan 1997/1, s. 226. (225-
239) 

5  Turan, Osman, Selçuklular Zamanında Türkiye, Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye (1071-1328), Boğaziçi Yayınları İstanbul 1988, s. 
335-339. 
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hab mühürleri ve temellük kayıtlarından bu süreci tarihi bilgiler ışığında yorumlamaya 

çalışacağız. 

Alâeddin Keykubat’a Takdim Edilen Kitabın Özellikleri  

Kitap, Süleymaniye Kütüphanesi Âşir Efendi bölümü No: 316’da kayıtlıdır.6 Nesih hat-

la aharlı kağıda yazılmış olup, 106 varaktan (1a-106b) oluşmaktadır. Her sayfası on bir 

satırdan oluşan metin yer yer harekelidir. Kitabın koyu kahverengi meşin, sağ deffesi 

kopmuş, mıklebli, kırmızı kadife kaplı mukavva bir cildi vardır. Serlevha ve hatime yaldız 

zemin üzerine dal ve çiçek süslemelidir. Konu başlıkları ve duraklar kırmızı mürekkeple 

yazılmıştır. Metin,  

 

 
ġekil 1. Kitabın BaĢlangıcı 

 

“Bismillahirrahmanirrahim ve bihi nestaîn. Elhamdülillahi’llezi berae’l-beriyyete mi-

ne’l-berâ ve şerrefehum bi’n-nutkı ve’l-hıccâ. Ve ba’de yekulu’l-müftekıru ilâ rahmetillahi 

teâla Ahmed b. Sa’d el-Osmanî...” sözleriyle başlıyor.7 

 

 
ġekil 2. Kitabın Son Cümlesi 

 

Kitap, Ferağ kısmındaki şu cümlelerle son buluyor. “ Veka’al-ferâğu alâ yedi müellifi-

hi’d-dâ’iyi’l-muhlıs li’l-makarri’s-sultâniyyeti’l-’Alâiyye. Ettala’llâhu kavâimuha ve ekkede 

deâyimuha. Ahmed b. Sa’d b. Mehdi b. Abdi’s-Samed el-Osmanî ez-Zencanî fî zilkade min 

şuhûri sene hams ve ışriyn ve sitte mie.”8 

Kitabın zahriyesinde muhtemelen eski Anadolu Kazaskeri Zeynelâbidîn’in ve bir de 

Mustafa Âşir Efendi’nin 1176 (m. 1763) tarihli temellük kaydı yer almaktadır. Karşı say-

                                                                                              
6  Bkz.Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu, Ankara 1994, İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi Mustafa Aşir Efendi Kolleksiyonu, 34/ IV.  
7  Zencanî, (Ahmed b. Sa’d b. Mehdi b. Abdu’s-Samed el-Osmanî ez-Zencanî), Kitâbü’l-Letâifi’l-Alâiyye fi’l-Fedâili’s-Seniyye Süleymaniye 

Kütüphanesi Âşir Efendi bölümü No: 316, 1a. 
8  Zencanî, age., 106b. 
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fada altın suyuyla yazılmış, ancak zamanla bozulmuş, silik fakat yine de okunabilen “ 

Kitâbu’l-Letâifi’l-Alâiye” yazısı ve aşağı satırlarda “....Sultânu’s-Selâtini’l-Arab...Hâfızu 

ibâdillah, Câmi’u bilâdillah, Hamâ halifetillah, Alâü’d-dünya ve’d-dîn, Ğıyâsü’l-İslâm ve’l-

müslimîn Keykubad b. Sultânu’s-Saîdü’ş-Şehîd ...” yazısı mevcuttur. Yine bu sayfada, kita-

bın Ebu Bekr b. Rüstem eş-Şirvani’nin kütüphanesine ait olduğunu gösteren bir temellük 

kaydı vardır. Ayrıca Sultan II. Bâyezîd ( 1481-1512 ) ile Mustafa Âşir Efendi’ye ait 1161 

(m. 1748) tarihli iki mühür bulunmaktadır.9 
 

 
ġekil 3. Kitabın iç kapak sayfası 

 

Müellif eserini, Alâüddünyâ ve’d-dîn Keykubâd b. es-Sultân es-Sa’îdü’ş-Şehîd Ğıyâsid-

dünyâ ve’d-dîn Keyhusrev b. es-Sultân es-Sa’îd Kılıçarslânolarak kaydettiği Sultan I. 

Alâeddin Keykubat’a takdim etmek istediğini açıkça ifade etmektedir.Dibâce kısmındaki 

ifadelerinden, sultan ile bizzat görüştüğü, kendisiyle istişarede bulunduğu ve ona nasihat 

ettiği anlaşılmaktadır. Devamında müellif, sultana en güzel hediyenin âyât, ahbâr, hikem 

ve âsârdan müteşekkil bir eser olabileceğini düşünmüş ve konuları şu başlıklar altında 

on bölüme ayırmıştır; Meliklerin ve Sultanların Siretleri, İyi Yönetimleri, Nesebleri, Yöne-

tim Süreleri, Yönetilenlere Adâletli Davranmaları, Yeryüzündeki Her Varlığa Merhamet-

leri ile Yönetilenlerin Tabakaları ve Sıfatları’nı konu başlıkları yapmış ve bu başlıkların 

altında âyetler, haberler, hikâyeler, hikmetli sözler, şiirler, halifelerin güzelsözleri ve 

alimlerin nüktelerinden oluşan sözleri toplamıştır.10 

Müellif hattı olan bu nüsha daha sonra Kâtip Çelebi tarafından tespit ve kayd edilmiş-

tir. Katip Çelebi kitabın müellif hattı olduğunu ve halihazırda kendi yanında bulunduğunu 

belirtiyor.11 İsmail Hakkı Uzunçarşılı Anadolu Beylikleri adlı kitabının sonunda, 13. asır 

başından 15. asrın ortalarına kadar Anadolu’da gerek hükümdar ve beylerin namlarına 
                                                                                              
9  Zencanî, age., İç kapak. 
10  Zencanî, age, 2a-4b. 
11  Katip Çelebi, Keşfü’z-Zünun, (nşr.Gustav Flugel ), Vol. 7/II, s. 867. 
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ve gerek müstakil olarak telif ve tercüme suretiyle meydana konmuş olan eserlerden 

günümüze gelenlerin bir listesini hazırlamış ve “el-Letâifü’l-Alâiyye” adlı bu eseri 

“Mev’iza, Ahlak ve Siyaset” başlığı altındaki bölüme yazmıştır.12 
 

Kitap üzerinde yapılan ilk çalışma bir tanıtım yazısıdır. Değerli bir araştırmacı Divan Dergi-

si’nde “Sultan I. Alâeddin Keykubad’a Sunulan Siyasetname: Kitâbu’l-Letâifi’l-Alâiyye fi’l-Fedâili’s-

Seniyye” başlığı altında yazmanın tanıtımını yapmıştır.13 

Karamânî Bedrüddîn İbrahim Bey kimdir? 

Bedrüddîn İbrahim Bey (öl 1340’tan sonra), Karamânî Şemsüddin Mehmed Bey’in to-

runu Mecdüddîn Mahmud Bey’in oğludur.14Karamânî Şemsüddin Mehmed Bey’in ölü-

münden (Cemaziyelahir 676/Kasım 1277) sonra yerine kardeşi Güneri Bey geçti. Güneri 

Bey’e III. Gıyaseddin Keyhüsrev’in annesi tarafından beylerbeyilik görevi verilmiş ve 

Keyhüsrev’in oğullarının tahta çıkarılmasını sağlamıştı. Bu sırada İç İl’in bir yöresini 

idare eden Mecdüddin Mahmud, ağabeyi Güneri Bey’i metbû tanıyordu.15 

Argun Han’ın ölümünden (690/1291) sonra Anadolu’da tekrar karışıklıklar çıktı. O 

sırada Kayseri’de oturan sultan II. Mesud, Karamanoğullarının Konya yöresini yağmala-

maları üzerine Geyhatu’dan yardım istedi. Geyhatu, kalabalık bir orduyla Anadolu’ya 

geldi, Ereğli ve Larende civarını yağmalayarak Karamanoğullarından pek çok insanı kat-

letti. Cemaziyelevvel 692/ Mayıs 1293 yılında Geyhatu büyük yağma ve katliamlar yap-

tıktan sonra Anadolu’dan ayrılınca, harekete geçen Karamanoğulları aynı yıl Konya yöre-

sini yağmaladılar. Bu durumdan yararlanmak isteyen KıbrısKralı II. Henry 692/1293’te 

Alâiye’ye asker çıkardı. Fakat Mecdüddin Mahmud Bey idaresindeki Karamanoğulları, 

Alâiye’yi, Kıbrıs kralının elinden kurtardı. Karamanoğulları’nın Alâiye’ye hakimiyeti bu 

seneden itibaren başlamaktadır.16 

Şemsüddin Mehmed Bey’in oğlu Güneri Bey’in ölümünden (Recep 699/Nisan 1300) 

sonra kardeşi Mecdüddin Mahmud Bey aile reisi oldu. Mahmud Bey’in Karamanoğulları 

aile reisi seçilmesinden önce Ermenek taraflarında olduğu anlaşılıyor. O’nun 1302 yılında 

Ermenek Ulu Camiini, aynı zamanda babası ve kendisi için türbeler yaptırdığı bilini-

yor.Mecdüddin Mahmud Bey’in ölümünden (707/ 1307-8) sonra yerine büyük oğlu 

Burhanüddin Musa Bey, beylik merkezi Larende’de Karaman beyi oldu.17 

Fakat biraz sonra kardeşi Bedrüddin İbrahim Bey, biraderi Musa Bey’e başkaldırdı. 

Memlük sultanı Melik Nâsır adına hutbe okutarak müstakil davranmaya başladı. Memlük 

kaynaklarında İbrahim Bey’in 718/1318 yılında Memlük sultanı adına hutbe okuttuğu 

                                                                                              
12  Uzunşçarşılıİsmail Hakkı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK Basımevi, Ankara 1988, s. 261. 
13  Fazlıoğlu, agm., s.225-239. 
14  Uzunçarşılı, age, s. 9. 
15  Sümer, Faruk, “Karamanoğulları”, TDVİA., c. 24, İstanbul, 2001, s. 456.(454-460) Öden, Zerrin Günal, “Karamanoğulları Beyliği,” Türkler 

Ansiklopedisi, c .6, Ankara 2002, s. 756-762. 
16  Uzunçarşılı, age., s. 8; Sümer, agm., s. 456; Mükremin Halil Yınanç, “Alaiyye”, maddesi, İA., c. I, s. 286-287; Bostan, İdris, “Alanya”, maddesi, 

TDVİA., c. II, 339-341. 
17  Uzunçarşılı, age., s. 8-9; Sümer, agm., s. 456; Karamanoğulları Hayat ve Vakâyi’ Tarihiyyeleri, Yayınlayan Nevzat Topal, Kömen Yayınları, 

Konya 201, s29-30. 
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kaydedilmektedir.18Bedrüddin İbrahim Bey, daha sonra Memlük sultanı Melik Nâsır’ın 

askerî yardımıyla Larende beyliğine getirildi. Aynı yıl İbn-i Battuta Larende’ye geldiğinde 

Bedrüddin İbrahim’le görüştüğünü kaydetmektedir.19Moğol valisi Demirtaş, Anado-

lu’dan ayrıldıktan sonra harekete geçen Karamanlılar 729/1328-29’da Konya’yı, Gevale 

Kalesi’ni ve Beyşehir’i ele geçirdiler. Bedrüddin İbrahim Bey’in kardeşi Musa Bey, 

732/1331 yılına kadar Ermenek beyliğini sürdürdü.20 Bedrüddin İbrahim Bey’in Zilkade 

741 /Nisan 1341’de tekrar Kahire’deki Memlük sultanına bir elçi gönderdiği ve sultan ve 

halife tarafından kendisine sancak verildiği kayıtlarda geçmektedir. İbrahim Bey’in elçisi, 

Mısır dönüşünde, sultan ve halifenin gönderdiği sancaklarla birliktehediyeler arasında 

altın ve gümüş para basmaya yarayan darp kalıpları getirmişti.21 Hatta, Ermenek’te 

716/1316 yılından önce darp edilmiş Memlûk tarzı bir sikkede, emirü’l-umerâ ünvanı 

altında Bedrüddin İbrahim Bey’in adı görülmektedir.22735/1334-1335 yılından itibaren 

Bedrüddin İbrahim Bey’in bir hükümdar olarak Larende’de, oğlu Fahreddin Ahmed 

Bey’in ise, Konya’da oturduğu anlaşılmaktadır.23 

İbrahim Bey’in, ölüm tarihini tam olarak bilemiyoruz. Muhtemelen 1341’den sonraki 

yıllarda ölmüştür. Cömert bir hükümdar olan Bedrüddin İbrahim Bey’in, Larende ve 

Konya’da kuvvetli bir idare kurduğu anlaşılmaktadır. Anadolu’da Türkiye Selçuklu beyli-

ğinin siyasi gücünü yitirdiği ve Moğol tehdidinin arttığı bir dönemde Memlük devleti ile 

işbirliği yapmış ve Memlük sultanı ve Abbâsî Halifesinin desteğiyle beyliğini sürdürmüş 

olduğu biliniyor.24Bedrüddin İbrahim Bey’den itibaren Karamanlı Beyliği’nin başşehri 

Larende olmuş ve İbrahim Bey burada bir saray yaptırmıştır.25 

Hayatı hakkında çok az şey bildiğimiz Bedrüddin İbrahim Bey’in kültürlü bir bey ol-

duğu ve kitaplara değer verdiğini bu siyaset kitabını inceleyip mütalaa etmesinden yo-

rumlayabiliriz.  

Karamânî Bedrüddîn İbrahim Bey’in Mütalaası 

Karamânî Mecdüddîn Mahmud Bey’in oğlu olan Bedrüddîn İbrahim Bey (öl. 1340’tan 

sonra), 718/1318 yılından itibaren Larende beyi oldu. Alâiye şehri babası zamanında 

692/1293 yılında Karamanoğullarının eline geçmişti. Bu tarihten sonra kitap muhteme-

len Alâiye’den Larende’ye taşındı. İbrahim Bey’in Larende beyliği sırasında mütalaası için 

kendisine takdim edildi. Bu mütalaanın bir nişanesi olarak İbrahim Bey’in ismi, künye ve 

sıfatları dairevî bir süsleme içinde kitabın sonuna resmedildi. 

Varak (107a)’da daire şeklindeki bir süsleme içinde altın suyu ile yazılmış Mecdüddîn 

Mahmud b. Karamânî’nin oğlu İbrahim Bey’in mütalaası için sunulan kitapta şu takdim 
                                                                                              
18  Uzunçarşılı, age., s. 9; Sümer, agm., aynı yer; Zac. Harıadou, Elizabeth, “Karamanoğlu I. İbrahim’in Saltanatının İlk Yılları,” (Çev. M. Akif 

Erdoğru), Tarih İncelemeleri Dergisi, c. XIV, İzmir 1999, s.261-270. 
19  Sümer, Faruk: İbn Battuta Konya'yı ve Larende'yi ziyaret ettiğini, Bedrüddin İbrahim Bey'le görüştüğünü söylerse de bunu şüpheyle 

karşılamak gerekir” diyor. Sümer, agm., aynı yer. 
20  Uzunçarşılı, age., s. 9.  
21  Sümer, agm., s. 456. 
22  Öztürk Hüsnü-Halûk Perk, (2011) Anadolu Sikke Monografileri II /Anatolian CoinsMonographies II, Halûk Perk Müzesi Yayınları, İstanbul, s. 

27.  
23  Uzunçarşılı, age., s.10. 
24  Sümer, agm., s. 457; Merçil, Erdoğan, “Alâiye Beyliği”, TDVİA., c. 2, İstanbul 1989 s 332-333. 
25  Kramers, J. H., “Karaman” maddesi, İA., c. 6, Eskişehir 1997, s. 310. (309-311); Sümer, agm., s. 456. 
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yazısı yer almaktadır. “Bi-resmi mütalaât el-Emîru’l-Kebîr el-Mukbilu’l-Müeyyed el-

Muzaffer el-Mücâhid el-Murâbıt Melikü’l-Ümerâ Kıdvetü’l-Küberâ Kâidü’l-Cüyûş Sâbiku’l-

Asâkir Mürebbiyü’l-Fudelâ ile’l-Mecâlib Bedru’d-devleti ve’d-devr Ziyâü’l-İslâm ve’l-

Müslimîn Ehakku’l-Mülûki’s-Selâtîn İbrahim Beğ b. el-Emîr el-Merhûm el-Mağfûr Mah-

mud b. Karaman Eazzellahu Ensâbehû ve Nasara Avânehû”26 

 
ġekil 4. Karamânî Bedrüddîn Ġbrahim Bey‟in Mütalaası. 

Kitâbu’l-Letâifi’l-Alâiyye fi’l-Fedâili’s-Seniyye Varak 107a.  
 

Bu metinde geçen sıfatlardan İbrahim Bey’in dönemin en büyük emiri olduğu, melik-

liğinin teyid edildiği, zaferler kazandığı, mücahid ve murabıt olduğu, emirlerin kedisine 

itaat ettiği, ordulara komuta ettiği, faziletli insanların mürebbisi, İslamın ziyası, devletin 

ve devrin hükümdarı, dönemin Müslüman emirlerinin en liyakatlısı olduğu ve babası 

Mahmud b. Karaman’ın o sırada merhum yani ölmüş olduğu ifade ediliyor.  

Aynı sayfada meşhur şâir Sâdi-i Şirazî (öl. 691/1292)’ye ait olduğu anlaşılan dört sa-

tırlık bir şiir var. Bu şiir, İbrahim Bey’den daha önce yazılmış ve asaletin soyda olduğuna 

vurgu yapan bir anlam içeriyor. Şiiri buraya yazan kişinin amacı, İbrahim Bey’in abartılı 

künye ve sıfatlarına bir yorum getirmek olduğu anlaşılıyor. Şöyle ki;  

Çün bûd asıl gevheri kâbil Terbiyet râ der û eserbâşed  

Hiç saykal nîkû nedâned kerd Âhenî râ ki bed güher bâşed 

Segî be deryâ yı heftgâne beşûy Çünkü ter şüd pelidter bâşed 

Har-ı İsa eger be Mekke berend Çün biyayed henüz har bâşed 

Anlamı: 

Asıl soy varsa gevherde değerlidir ve terbiye ona etkili olur. 

Kalitesiz demiri gerçek anlamda parlatamazsın 

Köpeği yedi denizde yıkasan bile, Tekrar ıslanınca daha da pis olur 

İsa’nın eşeğini Mekke’ye götürsen bile geri dönüşte yine aynı eşektir.27 

                                                                                              
26  Bkz. Zencanî, Metin, 107a.  
27  Zencanî, Metin, 107a. 
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Benzer bir süsleme kitabın ön cilt kapağından sonra gelen ilk sayfasında yer almakta, 

fakat içinde yazı bulunmamaktadır. İbrahim Bey’in Mütalaa yazısını yazan müzehhib bu 

süslemeyi önce ilk sayfaya yapmayı düşünmüş, fakat daha sonra kitabın hâtimesinden 

sonraki sayfaya yeniden yapmış olduğu anlaşılmaktadır.  

KitapFatih Sultan Mehmed’in Karaman’ı fethinden (872/1468) sonra İstanbul’a nak-

ledildi. Bunu eserin zahriyesindeki II. Bâyezîd’e ait mühürden anlıyoruz. Nasıl ki, Kara-

manoğulları Alâiye’yi zaptettikten sonra orada bulunan eserleri kendi saray kütüphane-

lerine taşıdılarsa, Osmanlılar da Karaman bölgesini ele geçirdikten sonra halktan bazı 

insanları ve eserleri İstanbul’a götürdüler.  

Karamanoğlu II. İbrahim Bey’in 868/1464’te ölümüüzerine oğulları arasında başla-

yan beylik mücadelesine, Dulkadirliler,Akkoyunlular ve Memlükler gibi Osmanlılar da 

müdahil oldular.28 Osmanlınınhimaye ve desteği ile Karaman tahtına geçen Pir Ahmed’in 

Osmanlılaraleyhine Akkoyunlu ve Venedikliler ile birleşmesi Fatih’i Konya ve Gevale 

kalesini zaptetmeye sevketti.29Yapılan fetihler neticesinde Sultan, Osmanlı siyasetine-

muhalefet eden Karaman-ili ve bazı merkezlerdeki ileri gelen eşraf ve devleterkânının 

bazılarının öldürülmesini,bazı usta ve zanaat erbabının da İstanbul’asürülmesini emret-

ti.30 

Karaman-ili’nden sürülecek ailelerin tespiti, nakledilmesi ve Karaman beyleri ile mü-

cadele işi önce sadrazam Mahmud Paşa’ya, bunun azlinden sonra da yerine geçen Rum 

Mehmed Paşa’ya tevdi edildi. Osmanlılar, muhtemelen bu sırada usta, zanaat erbabı ve 

aynı zamanda bir kısım ulemayı ve kültürel eserleri de kendi saraylarına taşıdılar. İstan-

bul’a taşınan bu eserler, bu kez de Osmanlı sultanlarının eline geçti ve onların kütüphane 

kayıtlarına girdi. 

Kitabın, Karaman bölgesinin Fatih Sultan Mehmed zamanında 872/1468 ile 

876/1471 yılları arasında fethinden sonra Müslüman ve gayr-i Müslim bölge halkının 

İstanbul’a sürgün edilmeleri sırasında nakledilmiş olduğu31 ve Sultan II. Bâyezîd tarafın-

dan mühürlenerek sultanın kendi kütüphanesine kaydedilmiş olduğu anlaşılıyor. 

Bâyezîd II. (1481-1512 )’a Ait Mühür 

Metin-varak 1/a’da yer alan iki mühürden biri Sultan II. Bâyezid (öl. 5 Rebîülevvel 

918/ 21 Mayıs 1512)’e ait mühürdür. SultanII. Bâyezid’e ait kitaplarda genellikle “Sâhi-

bühû’s-Sultân Bâyezîd b. Muhammed Han hullide mülkühû” kaydı bulunmakta ve hemen 

altında “Bâyezîd b. Muhammed el-muzaffer dâimâ” ibaresini taşıyan mühür yer almakta-

dır.  

II. Bâyezîd, gençliğinde serbest bir hayat sürdüğü halde padişahlığında ibadete ve ha-

yır işlerine yönelmiş, şehzadeliğinden beri etrafına ünlü bilginleri toplayarak ilmî faali-

yetlere önem vermiş biridir. Aynı zamanda şâir olan ve şiirlerinde Adlî mahlasını kulla-

nan II. Bâyezîd, hat sanatında ve bazı dilleri öğrenmekte gayretliydi. Onun zamanında 

                                                                                              
28  Adnan Sadık Erzi. "Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tarihi Hakkında Araştırmalar", Bel/eten, XVIII/69-72. Ankara 1954. s.21O-215. 
29  Tekindağ, Şehabeddin, "Son Osmanlı - Karaman Münasebetleri Hakkında Araştırmalar",İÜEFTD, XIII/17-18, İstanbul 1963, s. 53-55. (43-76) 
30  Tekindağ. Agm., s.55. 
31  Neşrî, age., s. 785; Miroğlu, age., s. 239-240; İnalcık Halil, “Mehmed II” maddesi, TDVİA., c. 28, İstanbul 2003, s. 400. (395-407) 
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Osmanlı tarih yazıcılığına önem verilmiş, sultan, İdrîs-i Bitlisî’ye Farsça, İbn Kemal’e 

Türkçe birer Osmanlı tarihi yazdırtmıştır. Ayrıca Sultan adına birçok ilmî eser kaleme 

alınmıştır. II. Bâyezîd’ın ilim ve sanata verdiği değer, zamanında Molla Lütfi, Müeyyedz-

âde Abdurrahman, İbn Kemal, İdrîs-i Bitlisî, Tâcîzâde Câfer ve Sâdî çelebiler, Zenbilli Ali 

Efendi, Necâtî, Zâtî, Visâlî, Firdevsî gibi pek çok âlim, sanatkâr ve şairin yetişmesineimkân 

sağlamıştır.32Sultan’ın kitaba düşkünlüğünü bizim çalışmamıza konu olan bu eserdeki 

temellük mühründen örneklendirebiliriz.  

Ebu Bekir b. Rüstem eş-Şirvânî’ye Ait İstishab Kaydı 
 

 
  حسبي الله من كتب ابى بكر بن رستم الشروانى

“Allahu ḥasbî min kütüb-i Ebi Bekr b. Rüstem eĢ-ġirvânî”  

 الشروانىرستمبنبكرابىكتبمنحسبيالله
“Allahu ḥasbî min kütüb-i Ebi Bekr b. Rüstem eĢ-ġirvânî”  

 

Kitabın zahriyesinde en üstte yer alan ve bir çerçeve içinde yazılmış bu kayıt Ebû Be-

kir b. Rüstem eş-Şirvânî’nin istishab kaydıdır. Ebubekir bin Rüstem eş-Şirvanî (öl. 28 

Ramazan 1135/2 Temmuz 1723) 18. yüzyılın meşhur reisülküttaplarındandır. Âlim, 

akıllı, fâzıl, münşî ve şâir bir kişi olup çok çeşitli nefis kitaplara sahipti.33 Devlet adamları-

na muallimlik yapmış, Hazîne-i Bîrûn kâtipliği, Yeniçeri Katipliği, Reisülküttaplık, Beyler-

beyliği, Ruznâme-i evvel, Tevkiî, Başmuhasebeci ve Darphane-emini gibi birçok devlet 

kurumunda önemli vazifelerde bulunmuştur. Ayrıca Târih-i Vassaf’ın birinci cildine güzel 

bir şerh yazmıştır. 28 Ramazan 1135/2 Temmuz 1723 tarihinde ölmüştür.34 

Ebu Bekir b. Rüstem eş-Şirvânî’ninbu kitabı sahiplendiğini eserin zahriyesindeki is-

tishab kaydından anlıyoruz. 

Mustafa Aşir Efendi’ye 1161 (m. 1748) Ait Mühür 

 

 

 

                                                                                              
32  Turan, Şerafettin, “Bâyezîd II.” maddesi, TDVİA., c. 5, İstanbul 1992, s. 237. 
33  Mehmed Tâhir Bursalı, Osmanlı Mü’ellifleri, İstanbul 1333, c. 1, s. 308. 
34  Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî, Hazırlayan Nuri Akbayar, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, c. II., İstanbul 1996, s. 430-431. 
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Kitabın zahriyesinde, sayfanın alt kısmında yer alan iki istishab mühründen biri Mus-

tafa el-Âşir ibn-i Mustafa Efendi’ye aittir. Reiszâde Mustafa Âşir Efendi (1729-1804) kur-

duğu kütüphane ile meşhur olan Osmanlı şeyhülislâmıdır. Reîsülküttâb Mustafa Efen-

di’nin oğludur. Önce müderrislik daha sonra Yenişehr-i Fenar (Larissa), Bursa, Mekke ve 

İstanbul kadılıklarında bulundu. Bilgisi, dürüstlüğü, hayır ve hasenata düşkünlüğü ile 

takdir edilen Âşir Efendi aynı zamanda iyi bir hattattı. İstanbul Bahçekapı’da bugün kendi 

adıyla anılan caddede bulunan konağının bahçesinde bir kütüphane ve bir dârülkurrâ 

kurmuştur.35 

Şevval 1214/Mart 1800 tarihli vakfiyesinden anlaşıldığına göre buraya görevliler ta-

yin ederek bazı gelirler tahsis etmiştir. Başlangıçta babası Reîsülküttâb Mustafa Efen-

di’nin vakfettiği 1237 kitapla kurulan bu kütüphane koleksiyonu daha sonraları Mustafa 

Âşir Efendi, oğlu Rumeli kazaskeri Hafîd Efendi, Kasîdecizâde Süleyman Sırrı Efendi ve 

Âşir efendizâde Mehmed Bahâeddin Efendi’nin yaptıkları kitap bağışlarıyla oldukça zen-

ginleşmiştir.36 

Mehmed Zeynelâbidîn Efendi’nin İstishab Mührü 

 

 

Kitabın zahriyesinde, sayfanın alt kısmında yer alan iki istishab mühründen biri muh-

temelen Osmanlı şeyhülislamı Mehmed Zeynelâbidîn Efendi (öl. 1239/1824)’ye aittir. 

Mühür okunamayacak kadar silik ve karanlıktır. Mehmed Zeynelâbidîn Efendi saray 

hekimlerinden Sûrre Emînizâde Mehmed Sa’id Efendi’nin oğlu olarak muhtemelen 

1167/1754’de İstanbul’da doğdu. İyi bir tahsil gördükten sonra 1187/ 1773’de ilmiyyeye 

intisab etti ve rü’ûs alıp ders vermeye başladı. Daha sonra Süleymâniyye Dârü’l-hadisi’ne 

reisü’l-müderrisin oldu. 1215/1800 yılında Üsküdar Meyleviyeti ile ilmiyye sınıfına alın-

dı. Edirne Mollası Mekke-i Mükerreme pâyesi veNakîbüleşrâflık görevlerinde bulundu. 

1228/ 1813’de İstanbul Kadılığı, ertesi yıl Anadolu Kazaskerliği pâyesi verildi. 1230/ 

1815 yılında meşihât makamına tayin edildi. 1239/ 1823 yılında İstanbul’da vefât etti.37 

Kaynaklara göre birçok ilimde maharet sahibi olan Zeynelâbidin Efendi fazilet ve ir-

fanıyla tanınmaktaydı. İslâmî ilimlere vukûfiyeti yanı sıra tasavvufa da ilgisi vardı. Ta’lik 

hattında mahareti ve kitaplara alakası olduğu bilinmektedir.38 
                                                                                              
35  İpşirli, Mehmet, “Âşir Efendi”, maddesi, TDVİA., c. 4, İstanbul 1991, s. 8 
36  Erünsal İsmail E, “Âşir Efendi Kütüphanesi”, maddesi, TDVİA., c. 4, İstanbul 1991, s. 8. 
37  Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî, c. V, 1712; Özcan Tahsin, “Zeynelâbidin Efendi” maddesi, TDVİA. c. 44, İstanbul 2013, s. 366-367. 
38  Özcan, agm., s. 367. 
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Sonuç ve Değerlendirme 

İslâm medeniyeti ve onun şekillendirdiği Türk kültüründe kitabın, son derece büyük 

maddî ve mânevî değeri olduğu bilinmektedir. Müslüman âlimler uzman oldukları konu-

larda çok sayıda kitaplar kaleme almışlar; sultanlar, melikler, vezirler ve devlet adamları 

hem kitap yazmayı teşvik etmişler hem de yazılan eserleri koruma altına almayı önemli 

bir görev saymışlardır. Bu nedenle İslam kültür tarihinde kitap ve kütüphaneciliğin çok 

zengin bir geçmişi olduğu ve geniş bir alana yayıldığı tarihi bir hakikattir.  

Maalesef, İslam coğrafyası tarihin çeşitli dönemlerinde büyük istilalara maruz kaldı 

ve pek çok kitap zâyi oldu. Buna rağmen, birçok yazma ve matbu eser, kıymetli bir kültür 

aracı olarak, günümüze kadar gelebilmiştir. Yazısından mürekkebine, dış görünümünden 

muhtevasına, yazı malzemesinden cildine, her yönüyle sanat ve kültür mirasımız olan bu 

kitaplar üzerine, akademik anlamdayapılan kitâbiyât çalışmaları pek azdır. Batıda kitap 

ve kitap kültürüne dair çalışmalar, yaklaşık günümüzden bir asır önce başlamış hatta bu 

çalışmaların alt alanları bile oluşmuştur.39 Bu eserler, sadece kültür tarihimizle sınırlı 

olmayıp sosyo-ekonomik hatta politik geçmişimize ışık tutabilecek verilere sahiptir.  

Kitaplar üzerindeki mühür ve istishab kayıtları, kitabı sahiplenenlere ait temellük ka-

yıtlarıdır ve bizeeserin geçmişten geleceğe uzanan bir macerası olduğunu gösterir. Kita-

bın zahriyesinde bulunan Arapça veya Farsça şiirler, metin kısmına yazılan şerh ve haşi-

yeler, ilmî hayatın derinliğini, edebî sanatların tesirini okuyuculara ihsas ettirir. Biz bu 

çalışmamızda tarihi gerçekler ışığında bir kitabın serüvenini ele almaya çalıştık.  

Temellük ve tesâhüb kayıtlarının ne zamandan beri kitaplara konulduğu bilinmemek-

tedir, ancak bu kayıtların kitabın tarihi kadar eski olduğu söylenebilir. Matbaanın icadın-

dan önceki dönemlerde kitaplar büyük emek ve masraflarla elde edildiğinden çok değer-

liydi ve bir kitaba sahip bulunmak bir imtiyaz sayılırdı. Bu sebeple kitapların başkasına 

intikal etmesini önlemek amacıyla bazı tedbirlere başvurulmuştur.  

Temellük ve tesâhüb kayıtları önemli tarihî ve biyografik bilgiler içermesinin yanı sıra 

kitabın varlık serüvenini de ortaya koyar. Yine bu tür kayıtlar kitap sahibinin sosyal du-

rumunu, mesleğini, meşrebini ve kimliğini gösterir. Yazma bir kitap hükümdar veya 

şehzadenin kütüphanesine intikal ettiğinde, üzerine bir temellük kaydı yazılırdı. Bu kayıt-

lar bazen siyasî tarih, edebiyat tarihi veya kültür tarihi açısından bize önemli ipuçları 

vermektedir.40 
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KARAMAN TÜRKMENLERİ VE ERMENEK: İSKÂN VE ŞEHİRLEŞME 

(13.-14. YÜZYILLAR) 
 

Yahya BAŞKAN* 

Ermenek, Toros Dağları silsilesinin güneyinde yer alan, Karamanoğlu Türkmenlerinin 

Kamış boğazı tarafına gelerek dağlık ve yaylak sahaya yerleştikleri mühim tarihi bir şe-

hirdir. Türkiye Selçukluları, Karamanoğlu ve ona tabi Türkmen aşiretlerini bu bölgeye 

iskân ederek ucları emniyet altına almak istemişlerdir.1 Buralara yerleşen Karamanoğlu 

Türkmenlerinin faaliyetleri hakkında döneme ait ve sonraki dönem kronik ve 

16.yüzyılda yılda yazılan tahrir kayıtlarında bilgiler mevcuttur. Kaynakların varlığı dev-

rin siyasi münasebet ve mücadeleleri ile yakından ilgili olup, Selçuklu, İlhanlı, Memlûk ve 

Osmanlı dönemlerine, diğer bir ifadeyle 13. ve 16. yüzyıl arası zaman dilimine aittir. Bü-

tün bu kaynakların mukayesesi Türkmenler ve şehirle alakalı değerlendirme yapmamıza 

imkan sunmaktadır. Bu kaynakların yanında Karamanoğullarının inşa etmiş olduğu mi-

mari eserler ve darbettiği sikkeler de şehrin zikredilen yüzyıllar tarihi bakımından önem 

arzetmektedir. 

Zikretmiş olduğumuz kaynaklar muvacehesinde Ermenek’le alakalı verilen bilgileri 

zaman önceliği itibariyle ele alıp, daha sonra mukayeseli bir değerlendirmeye teşebbüs 

edeceğiz.  

Kaynaklarda Ermenek hakkında verilen malumat Karamanoğullarının menşei anlatı-

lırken zikredilmektedir. Bu münasebetle Ermenek, kaynaklara Karamanoğulları ile inti-

kal etmiştir. Bu kaynakların ilki Selçuklu ve Memlûk kaynaklarıdır. 

Karamanoğullarının Ermenek ve etrafını ele geçirmeleri hakkında ilk malumat İbn 

Bibi’de kayıtlıdır; “Bunların babası Karaman, hayatının ilk yıllarında Kamereddin vilayeti 

adıyla meşhur olan Ermen (Ermenek) ve çevresi nahiyelerinde yaşayan bir Türkmen 

kömürcü idi. Her zaman ora dağlarından Lârende’ye kömür çeker, çoluk çocuğunun rız-

kını o işle sağlardı. Baycu Noyanın Rum’a ikinci gelişi sırasında çıkan karışıklıklarda 

(1256) fitne ve fesatlara uyup fırsatı ganimet bilerek aynı milletten olan insanlardan bir 

topluluk meydana getirdi. Yol kesip haramilik etmeye başladı. II. İzzeddin Keykâvus’un, 

ülkesinden ayrılarak gurbet yolunu tutması üzerine, ülkenin her iki parçasını ele geçiren 

IV. Rükneddin Kılıç Arslan (1257-1265) Karaman’ı vaadler ve sözlerle itaat altına çekti. 

Ona emirlik unvanı ile büyük bir ikta verdi. O andan (1260) sonra Karaman, saygı ve 

haşmet noktasına yükseldi. Haklı ya da haksız, konuşandan konuşmayandan çok miktar-
                                                                                              
*  Doç. Dr. İnönü Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Malatya. ybaskan@hotmail.com 
1  ŞehabeddinTekindağ, “Alâüddin Keykûbâd ve Halefleri Zamanında Selçuklu Küçük Ermenistan Hududları”, İ.Ü. Tarih Dergisi, s. 29-34. 
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da mal ve eşya elde etti. Bu zenginlik yüzünden, Karaman ile kardeşi Bunsuz’un dimağına 

isyan ve dikbaşlılık hayalleri düştü. Rükneddin, onları cezalandırmak istediyse de Ermen 

vilayetinde bulunan Karaman’ın ayaklanmasından çekiniyor, Bunsuz’un dersini vermeyi 

de erteliyordu”.2 Karamanoğlu Mehmed Bey’in Cimri olayını nakleden İbn Bibi Karama-

noğullarını Ermenek’ten hareket ettirip Beylik mensuplarını da Ermenek Türkmenleri ve 

Ermenek haramileri tabirleriyle zikretmektedir. Hatta Mehmet Bey ve Cimri’nin Moğol 

güçlerinden kaçıp sığındıkları yer de Ermenek yaylağıdır. Ayrıca Mehmet Bey ve kardeş-

lerinin kesilen başları Ermenek kalesinde gezdirilerek teşhir edilmiştir.3 

Selçuklu dönemi kaynaklarından Aksarâyî’de de bilgi mevcuttur. Karaman Bey ve 

kardeşleri Zeynu’l Hac ve Bonsuz’un Ermenek taraflarında isyan edip Sultanla savaşmak 

için Konya önlerine gelmelerinden ve mağlubiyetlerinden bahsedilir. Cimri hadisesi se-

bebiyle Karamanoğullarını cezalandırmak isteyen Moğollar Ermenek vilayetinin dış kı-

sımlarına kadar gelip saldırarak sayısız ganimet almışlardır. Karaman Türkmenleri, Er-

menek vilayetinin sipehdarı olan Bedreddin Huteni’ye vergi vermeyip isyan etmişler, 

bunun üzerine Moğol askeri Karamanlılar üzerine gönderilmiş ve Karamanlılar Sultanın 

hazinesine her yıl 100 bin dinar göndermeyi kabul etmişlerdir. Ancak Bedreddin Huteni 

Moğol askerlerine güvenerek bunu kabul etmeyip daha fazlasını istemiş bunun üzerine 

Türkmenler Huteni’yi Ermenek kalelerinden birinde kuşatılıp sıkıştırılmıştır. Bu olaydan 

sonra Türkmenlerin şevketi ve gücü günden güne artmış ve bölgedeki yerleri idarelerine 

almaya başlamışlardır.4 

İki Selçuklu kaynağının bilgi nakletmiş olduğu yıllara ait bir Memluk kaynağı da Ka-

ramanlılarla ilgili malumat nakletmektedir. İlhanlı Moğolları Anadolu’sunda onlarla re-

kabet halinde olan Memlûk Hükümdarı Baybars Selçuklu devlet adamlarının davetiyle 

Kayseri’ye kadar gelmiş Anadolu’daki emirler kendisine itaatlerini arzetmişlerdir. Kara-

man Beyleri de kendisine itaat edenler arasındadır. Dönemin olaylarını anlatan Baypars 

Tarihi’nde Karamanlılar ve onların hüküm sürdükleri merkezleri olan Ermenek’le alakalı 

şu bilgiler verilmektedir; “Türkmenlerden Karamanoğulları kardeşleri Ali Bey’i Kayseri’de 

rehin bırakmış idiler. Padişah Kayseri’ye girdiği zaman Ali Bey Padişaha çıkmış ve ihsanına 

nail olmuş ve bunun istemesiyle gerek kendisine ve gerek kardeşlerine tevkiler ve sancaklar 

verilmişti. Ali Bey buradan Larende dağından itibaren Ermenek ve sahile kadar olan yerler-

de oturmakta olan kardeşlerinin yanına gitti”.5 

İlk kaynakların delaletiyle Karamanlıların Ermenek ve yaylağında Selçuklulara tabi 

olarak yaşadıklarını anlamaktayız. Baypars’ın Anadolu’ya gelişi ile Moğollara muhalefetle 

onun yanında yer almışlardır. Karamanlıların Selçuklular ile olan münasebet ve met-

bûiyetine en iyi işaret Ermenek yaylağı olan Balgusan Köyü’nde bugün Karamanoğulları 

türbesi olarak bilinen ve kaynaklardan külliye olduğunu anladığımız eserin ana kitabesi 

                                                                                              
2  İbn Bibi, El Evâmîru’l Alâiyye fi’l Umûri’l Alâiyye II, (çev. M. Öztürk), Ankara 1996, s. 202, 203. 
3  İbn Bibi II, s. 214. 
4  Kerîmüddin Mahmud Aksarâyî, Müsâmeretü’l Ahbâr, (çev. M. Öztürk), Ankara 2000, s. 53, 85, 101; Karaman Türkmenlerinin, tarihte 

göçebelerin devletle hep karşı karşıya geldikleri vergi meselesinde Selçuklularla sıkıntı yaşadıklarını Aksarâyî’nin kaydından görmekteyiz. 
5  Baypars Tarihi, (trc. Ş. Yaltkaya), İstanbul 1941, s. 88. 
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bize ışık tutmaktadır. Türbede beş türbe bulunmakta olup hepsi kitabesizdir. Eserin giriş 

kapısı üzerindeki kitabe ve sonraki dönem (Osmanlı) vakfiye kayıtlarından türbede Ke-

rimüddin Karaman, oğlu Mahmud Bey ve Karaman hanedanından şahısların yattıkları 

tahmin olunmaktadır. Tarihsiz Arapça kitabede şu cümleler bulunmaktadır; “Bu mübarek 

imareti Keykâvus oğlu büyük Sultan Mesud’un hükümdarlığı günlerinde Ulu Allah’ın rah-

metine muhtac Nûre oğlu Kerimüddin Karaman yaptı”. Kitabenin altında bir kartuş içinde 

“el-emîr Mahmud b. Karaman” yazısı okunmaktadır.6 Buna göre, türbe Selçuklu Hüküm-

darı II. Mesud zamanında Kerimüddin Karaman tarafından yaptırılmıştır. Ancak Me-

sud’un tahta 1282’de geçtiği, Karaman Bey’in de 1260 başlarında öldüğü göz önüne alı-

narak türbenin Kerimüddin Karaman hayatta iken yaptırıldığı, II. Mesud zamanında ise 

tamir gördüğü, ihtimali üzerinde durulmaktadır.7 İbrahim Hakkı Konyalı türbe kitâbe-

sinde geçen mamûre kelimesinden hareketle buranın cami, medrese, hamam ve çarşıyı 

da içine alan bir külliye yapısı olduğunu düşünmektedir. Konyalı, incelemelerinde büyük 

bir mamurenin kubbe eteklerini ve iri kitabeli parçalar tespit etmiştir. Ayrıca mahalli 

rivayetlere dayanarak, Gedik Ahmed Paşa’nın Karaman’dan Ermenek’e gelirken, toplarını 

Balkasun’dan geçirdiği ve bu esnada Karaman Bey’in mamuresini yıktırdığını belirtir. 
8Zamanın Ermenek Kadısı Mevlâna Necmeddin b. Mehmed b. Abdulmuhsin imzasını 

taşıyan 702/1302 tarihli vakfiye metninden anlaşıldığına göre, Karamanoğlu Mahmud 

Bey Ermenek’e tâbi Balkasun Köyü’nde bulunan babası ve kendisinin türbesi için, Balka-

sun ve Dedelü köyleri ile adı geçen mezraaları vakfetmiştir. Vâkıf Mahmud Bey, vakfın 

tevliyet görevini, Mevlâna Muhyiddin b. Ziyâeddin’e, sonra onun sâlih ve mütedeyyin 

erkek evlâdına nesilden nesile şart koşmuştur.9 Burada konumuz bakımından önemli 

birkaç hususa işaret etmek yerinde olacaktır. Balgusan Köyü’nde bulunan türbe kitabe ve 

vakfiyesinden Karamanlıların Ermenek civarına diğer bir ifadeyle Ermenek’in dış mahal-

lerine 1260’dan önce yerleştiklerini yine bu yıllarda ilk mimari eserlerini inşa ettiklerini 

anlamaktayız. Şehabeddin Tekindağ, Balgusan’daki Mahmud Bey’e ait olan vakfiyenin 

ikinci vakfiye olduğunu ifade etmektedir.10Bu tespite göre Karamanoğullarının burada 

siyasi olarak temerküz etmeleri 1260’lardan önce başlamış olmalıdır. İ. H. Konyalı’nın 

burada külliye veya medresenin de bulunduğu kanaati doğru ise şehirleşmenin veya 

Konya merkezli İlhanlı hakimiyetindeki Anadolu’da siyasi yapılanmanın Ermenek civa-

rındaki Balgusan yaylağında başladığını düşünebiliriz. Kaynaklarda nakledilen Karama-

noğullarının Selçuklu merkezi Konya ile yakınlaşma ve Karaman Bey’in Selçuklu haneda-

nından birisiyle evlilik anlatımları Karamanlı-Selçuklu münasebetinin tarihi kayıtlardaki 

hatıraları olmalıdır. Balgusan’daki türbe kitabesinde, “Bu mübarek imareti Keykâvus oğlu 

büyük Sultan Mesud’un hükümdarlığı günlerinde…” diye başlayıp Nure oğlu Karaman’ın 

inşâ ettiğinin belirtilmiş olması, hem buradaki Karamanoğlu yerleşmesi, hem de İlhanlı 

                                                                                              
6  Halil Edhem, “Karamanoğulları Hakkında Vesâîk-i Mahkûke”, Târîh-i Osmâni Encümeni Mecmuâsı, Cüz 11, (Kânûn-ı Evvel 1327), İstanbul 

1329, s. 699-701. 
7  Bilal Gök, Ermenek Kazası (1500-1600), İnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Malatya 2006, s. 173. 
8  İbrahim Hakkı Konyalı, Abideleri ve Kitâbeleri ile Karaman Tarihi, Ermenek ve Mut Abideleri, İstanbul 1967, s. 694, 695. 
9  İ. H. Konyalı, s. 694-696. 
10  Ş. Tekindağ, “Karamanlılar”, İslam Ansiklopedisi VI, İstanbul 1965, s. 618. 
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nüfûzundaki Selçuklu Konya’sı ile bağımlılık ilişkisini ortaya koyması bakımından hadi-

seyi daha da anlamlı hale getirmektedir. Kösedağ Savaşı sonrası Konya’da inşâ edilen 

Beşarebey Cami, Sırçalı, İnce Minareli, Karatay ve Sahip Ata Medreselerinin kitabelerinde 

bânileriyle birlikte yapılmış oldukları dönemin Selçuklu Hükümdarlarının isimlerinin de 

geçmesini Balgusan’daki türbe kitabesinde ifade edilen “Bu mübarek imareti Keykâvus 

oğlu büyük Sultan Mesud’un hükümdarlığı günlerinde…” tabiriyle mukayese ettiğimiz 

zaman dönemin güçlü emirleriyle Selçuklu merkezinin tâbîiyet ilişkisinin bir benzerinin 

Karamanoğlu-Selçuklu arasında tahakkuk ettiğini görmekteyiz. Bu politik durum şu ana 

kadar nakletmiş olduğumuz tarihi metinlerle de örtüşmektedir. Bunların dışında aşağıda 

nakletmeye devam edeceğimiz sonraki dönem kayıtları da mevcut değerlendirmeyi des-

tekleyici bir mahiyet arzetmektedir. Vakfiyeden çıkartabileceğimiz diğer bir husus da 

Balgusan veya mücavir sahada ilgili vakfiyeyi kaleme alıp onaylayan bir Kadı’nın varlığı-

dır. Bunun da Karamanoğlu şehirleşmesi adına mühim bir husus olduğu kanaatindeyiz.11 

Ermenek ve Karamanoğlu Türkmenleri için bir kısmı sonraki dönem kaynakları olan 

eserlere bakmamız konunun anlaşılması bakımından önem taşımaktadır.  

Osmanlı kroniklerinin ilki olması hasebiyle önemli bir kaynak olan Yazıcızâde Ali, mü-

tercimi olduğu İbn Bibi’yi tekrarlar. Ancak özellikle Karamanoğlu-Moğol veya İlhanlı 

ilişkilerine ait dikkat çekici malumat nakleder. Ona göre Gazan Han, Anadolu’nun haki-

miyetini Feramuz oğlu Alâeddin Keykûbâd’a vermiştir. Buna sebep ise Karamaniler ve 

Ermenek haramilerinin her zaman Ermenek dağlarından çıkıp Moğol ve Müslüman de-

meyip il vurmağa ve haramiliğe gelmeleriydi. Yazıcızâde, Cimri hadisesinde Ermenek ve 

Varsak’dan Türkleri urguna davet ettiler kaydıyla ilginç bir bilgi verir.12 Ermenek ve Var-

sak kelimeleri ilk kez Yazıcızâde tarafından kullanılmıştır. Daha sonraki kaynaklar bu 

malumatı Yazıcızâde’den almış olmalıdır. Ayrıca Karamanlıların İlhanlı Gazan Han zama-

nında Ermenek dağlarında haramilik yaptığı bilgisini vermesi ve tarihi hadiseyi bununla 

başlatması kayda değer bir malumat olup diğer Osmanlı kaynaklarında görülmeyen bir 

bilgidir. 

Sonraki dönem kaynaklarından Neşrî’de diğer kaynaklarda bulunmayan malumat 

mevcuttur. Neşrî, Karaman Türkmenlerinin Ermenek kafirlerinden şehri almalarını ve 

Selçuklu Sultanları ile ilişkilerini nakleder;  
“Tevârîh-i muhtârda Ģöyle rivayet olunur kim, ittifâk kâfirlerin panayırı olub Ermenâk 

kâfirleri dahi panayır itmeğe çıkdılar. Karamânî‟ler müctemi olub eytdiler: “Niceye dek bu 

kâfirlere itacat idüb haraç virevüz? Fırsatdur, hilye idüb bulay ki iĢbu kaleyi alayduk, ola mı?” 

diyüb ittifâk kala kâfirleri panayır iderken basub, bir dil çıkartmayub, kırub kendüleri anlarun 

libasına girüb giceyle kala kapusına geldiler, ittifâk yağmurlıca gündi. örtünüb bürünmüĢler-

di. Ve hem gice içinde olmağın kalada olanlar bunları bilemeyüb kendülerinden kala halkı 

                                                                                              
11  Balgusan adı halk arasında telaffuz olarak bu hale gelmiş olmalıdır. Kayıtlardaki ibare Balgasun’dur. Karaman Türkmenleri bu ismi gelmiş 

oldukları coğrafyanın hatırası olarak buraya vermiş olmalıdırlar. Türkistan’da Balasagun, Kara Balgasun şehir adları bulunmakta olup, Balık 
kelimesi ise Türkçe şehir anlamında kullanılmaktadır. Hanbalık, Beşbalık şehir adlarında olduğu gibi. Bütün bu açıklamalar muvacehesinde, 
Karamanoğullarının yerleşmiş oldukları ve bize ulaşan ilk mimari eserlerinin bulunduğu Balgusan/Balgasun, Türkmenlerin bu coğrafyadaki 
şehri olması hasebiyle verilmiş bir ad mıdır? Bu suale şimdilik verebileceğimiz net bir cevap olmasa da yukarıdaki cümlelerde teşebbüs 
etmiş olduğumuz yorum istikametinde bir çalışmanın yapılması zaruri gözükmektedir. 

12  Yazıcızâde Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk, (nşr. A. Bakır), İstanbul 2009, s. 678, 713. 
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sanub kale kapusın açıvirüb bunlar kalaya koyulub fethidüb kalayı penâh idindiler. Ol za-

man Sultan Alâüd-Dîn Keykubad zamanıydı. Bu kaziyeyi iĢidüb iğmâz -ı ayn itdi. Yani mu-

kayyed olmadı. Zira Kefere-i Varsağ, Sultan Alâüd-dîn‟e dahi ze buğa dimezlerdi. Ol sebeb-

den Alâüd-Dîn dahi kefere-i Varsağ‟a bu iĢ oldığın asafâ sürüb mukayyed olmadı. Ve ey-

dürler ki Nûre Sofi gördi ki, Karaman bunun gibi küstahlık idüp kal-a-i Ermenâk‟i feth itdi. 

Sultan Alâüd-dîn iĢidüb incine deyü Karaman „un elin eline alub uydurub Sultan Alâüd-

Dîn‟e getürdi ve eytdi: “Karaman, Sultanımun kulıdur. Sehiv ile bir iĢ itdi. ĠĢte getürdüm. Sul-

tanum gerek öldürsün, gerek azâd itsün didi. Sultan Alâüd-din dahi Karaman‟a nesne di-

meyüb azâd idüb kılıç kuĢatdı. Ammâ asahhı oldur kim, iĢidüb iğmâzı ayn itdi. Ġttifak az 

geçmedeyin Sultan A1 â ü d-d î n müteveffa oldı. Alem feterâtdan hâli olmamağın Karaman 

dahi yuvasında muhtefi olub Ģevket bulmadılar…” 13
 

Şikârî tarihinde Karamanoğulları, Oğuzlardan bir taife olarak anlatılır. Kayseri ve Si-

vas’ta yazlayan bu taife kışın Aceme gitmektedirler. Nureddin’i başlarına beğ eyleyen bu 

taife; “Ey Nûreddin Beg, konub göçmekden usandık. Bâri Herakle kal’asın kâfir elinden alub 

mekân edinsek dedi. Oğuz begleri bu sözü ma’kul gördüler…” Kayı, Bayburd ve Turgut 

beylerinin de içinde bulunduğu Oğuzlar başlarında bey olarak Kosun’un bulunduğu He-

rakle kafirlerinin kalesini ele geçirip içinde yurt tutup bahçeler yaparlar. Kosun imana 

gelip Müslüman olur Turgut Bey’e kızını verir. Sivas yaylağını fetheden Karamanlılar 

burada Moğol Beylerinden Cafer Bey’in kızı ile Nureddin evlenir ve Karaman dünyaya 

gelir. Beş yıl Sivas’ta sakin olurlar. Burada iken Konya’daki Sultana Müslümanlara eziyet 

veren Ermenek kafirlerinden şikayetçi gider. Sultan da Nureddin Beğ’e mektup gönderip 

Müslümanları bu eziyetten kurtarmasını isteyip bu diyarların kendisinin mülkü olmasını 

ister. Nureddin, Turgut, Bayburt, Kosun ve cümle Oğuz Beyleri ile Ermenek Kalesini kafir-

lerden alıp oradan kılıç çekip Mut’u ele geçirirler. Sonra başında Yahşi Han’ın bulunduğu 

Bulgar taifesiyle cenk eylerler. Yahşi Han hayatını kaybeder. Nureddin Bey gelip Erme-

nek’i mesken edinir. Daha sonra Ermenek’i Karaman’a bırakıp kendisi Sivas’a gider. Bu 

arada Sultan Ermenek ve Mut kalelerin anahtarını Nureddin’e gönderip buraları Kara-

manlılara verir. Karaman Sultanın mektubuyla Ermenek’te saraya kondurulup tahta 

oturur. Karaman beylerinin Ermenek’te ikamet etmiş oldukları yaylanın adı Şikârî’de 

Bergün Yaylağı olarak geçer. Ayrıca Halil Bey’in de Çimenlik yaylağına geldiği beyan edi-

lir. Karaman Ermenek’ten Larende’ye geçip bir sarayı azim inşa eder. Şikârî’ye göre Ka-

ramanoğlu Mehmed Bey’in Beylik topraklarını aile fertlerine taksim ederken Halil’e Er-

menek’i vermiştir.14 Halil Bey, Mahmud Bey’le birlikte Ermenek ve çevresinde en fazla 

eser bırakan Bey olması hasebiyle bu kaydın ayrıca bir önemi bulunmaktadır.15 

                                                                                              
13  Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihannümâ I, (haz. M. A Köymen-F. R. Unat), Ankara 1957, s. 45, 47. 
14  Şikârî, Karamannâme, (nşr. M. Sözen-N. Sakaoğlu), İstanbul 2005, s. 103-109, 214; Balgusan, Bergün ve Çimenlik yaylağının dışında buraya 

yakın Ermenek’te bir yaylak olan Sultanalanı adı Karaman Beylerinin yaylağı olduğunun bir işaretidir. Yine Ermenek’te mevcut Sultanıbağ 
adlı bir bahçenin varlığı da Karaman Beylerinden kalan bir hatıra olmalıdır. 

15  Halil Bey’e ait bir Mevlevîhâne’nin varlığını tarihi kayıtlardan anlamaktayız. Ermenek merkezde Mevlevîhâne bulunması o dönemin tipik 
Kastamonu, Birgi, Manisa, Kütahya gibi beylik merkezlerine has bir durumdur. Dönemin Beylik merkezlerinde Mevlevîhânelerin varlığı 
Tebriz merkezli İlhanlı etkisi ile de açıklanmaktadır. Bkz. B. Gök, s. 141; Mevlüt Eser-Yusuf Küçükdağ, “Ermemek Mevlevîhânesi-
Karamanoğlu Halil Bey Tekkesi”, Nejat Göyünç Armağanı, Konya 2013, s. 305-309; Mustafa Akkuş, İlhanlıların Anadolu’daki Dini Siyaseti, 
Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2011, s. 342-356. 
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Sonraki dönem kaynaklarından Rûhî tarihinde Ermenek ve Karamanlılar ileilgili ola-

rak şu kayıtlar mevcuttur; “Karamanîler ve Ermenek haramîleriher gâh ki Ermenek’den 

çıkub il urmağa ve haramîliğe gelürlerdi, Karamanîler ve ol etrâfda olan mütemerridleri-

lerini Moğol begleri Lârende etrâfında durub def’ ederlerdi.16 Rûhî’nin kaydından Laren-

de’nin Karamanlıların elinde olmadığı onların Ermenek’te ikamet ettikleri anlaşılmakta-

dır. Selçuklu-Karamanlı veya Moğol-Karamanlı kavgasında sınırın Larende olduğunu 

görmekteyiz. Şikârî’de geçen bilgiler Rûhî’yi teyid etmektedir. Şikârî’ye göre Karaman 

Ermenek’ten Larende’ye geçip bir sarayı azim inşa eder.17 Larende Karamanlıların eline 

İbn Batuta’nın delaletiyle Bedreddin İbrahim Bey döneminde geçmiş ve başşehir olmuş 

aynı zamanda bir saray yaptırılmıştır.18 

Yine sonraki devir kaynaklarından Mustafa Âlî, kaleme almış olduğu Füsûl-i Hall-ü 

Akdadlı eserinde Ermenek ve Karaman Türkmenlerini şu şekilde anlatır; “Pes Nûreddin 

Sofî bir zamân Varsak vilâyetinde sâkin oldu”cümlesiyle Yazıcızade Ali ve Neşri’de geçen 

bilgiyi tekrarlar. Yine eserinde Karamanlıların zuhuru hakkında bilgi verirken Erme-

nek’le irtibatlarını da zikreder;  
“Ġmdi târih-i hicretin altı yüz altmıĢ altı (1268) târihinde ki III. Keyhüsrev bin Kılıc Arslan 

pâdiĢah-ı mülk-i Yunân idi. Ol asrda Karmanoğlı Mehemmed Beg hurûc edüb Konya‟yı aldı. 

Ya‟ni ki Sultân „Alâeddin (1220-1237) zamânında etrâk, tâife-i Tatar Ģerrinden kaçub Erme-

nek civârında yerleĢmiĢler. Ya‟ni ki vilâyetle ol kal‟ayı Varsak keferesi iken anlar ânı fetheyle-

yüb içine sığındı. Ya‟ni ki ol tâifenün Nûre Sofî nâm bir bellü baĢlusı var idi. En büyük oğlına 

Karaman derler idi. Bir gün keferenin panayırı gününde ki cem‟ olub kefereyi ansuzdan bas-

dı ve anların libâslarını tevâbi‟ine giydirdi. AhĢam karanusunda panayırdan gelür üslûbu 

üzere kal‟aya koyulub bu hîle ile Ermenâk hisârın aldı. Ba‟dehu Nûre Sofî, oğlu Karaman‟ı 

iledüb ve bu hızmeti beyân edüb Sultân „Alâeddin‟in elin öpdürdü. Ol dâhi âferin edüb 

hil‟atları ve kılıc kuĢadub Ermenâk Sancağını Karaman Bege verdi. Ol dahi gâh anda gâh 

TaĢ-ili‟nd esâkin olub ba‟dehu eceli gelüb Karaman fevt olub Mehemmed Beg babası yerine 

geçdi.”  

Cimri olayını nakleden Mustafa Âlî, Mehmed Bey’den sonra Karamanlıların başına 

Mahmud’un geçip Ermenek’te hakim olduğunu anlatır.19 

Osmanlıların atalarıyla beraber faaliyet gösteren aşiret ve Türkmen boylarının ben-

zerliğini Aşıkpaşazade’de de görmemiz mümkündür; 
“Anı beyan ider kim bu Adana, Tarsus, Sis, Misis, Külek, ValnakĢan [AlnakĢan?] kimle-

ründi ve kim fethitdi ve Mısırlu bunlara ne sebebden hükm itdi, anı bildürür. Osman Ga-

zi‟nün dedesi Süleyman ġah Gazi Rum‟a gelüp Ca‟ber kal‟ ası öninde ne kazıyye oldugını 

iĢitdünüz kim göçer evler etrafa tagıldılardı. Üçok‟un oglı Yüregir ve Kusun Varsak ve Kara 

Ġsa ve Üzer ve Gündüz ve KuĢ Temür ve bu altı kiĢi güçlerilen geldiler…”20 

Kaynakların anlatımından Karaman Türkmenlerinin önce Balgusan gibi Ermenek’in 

yaylak arazisine yani şehrin dışına sonraki dönemlerde de Ermenek’i alarak burayı mer-
                                                                                              
16  Halil E. Cengiz-Yaşar Yücel, Rûhî Tarihi, Belgeler, Cilt XIV, Sayı 18, Ankara 1992, s. 377. 
17  Şikârî, s. 109. 
18  Ermenek ve Larende’deki Karamanoğlu sarayı hakkında bir inceleme için bkz. Yahya Başkan, “Karamanoğulları Sarayı”, Tarihin Peşinde, Sayı 

18, (2017), s. 417-428.  
19  Mustafa Âlî, Füsûl-i Hall-ü Akd ve Usûl-i Harc ü Nakd, (nşr. M. Demir), İstanbul 2006, s. 143, 144.  
20  Ȃşık Paşazâde, Tevârîh-i Ȃl-i Osmân, (haz. K. Yavuz-Y. Saraç), İstanbul 2003, s. 553. 
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kez haline getirdiğini anlamaktayız. 1300’lü yıllara kadar Balgusan taraflarında yerleşen 

ve bugüne kadar gelen türbe ve vakfiyesini bırakan Karamanlılar 1300 senesinden itiba-

ren Ermenek merkeze yerleşmişlerdir. Karaman Bey’in oğlu Mahmud Bey döneminde 

Ermenek’i ele geçirdiklerini veya en azından bu beyden hemen önce burayı aldıklarını 

düşünsek bile Ermenek merkezdeki ilk mimari eserler 1300-1302 senelerinde Mahmud 

Bey’in emirlik dönemlerine ait olması bu yılarda Ermenek merkezde siyasi hakimiyetin 

başlayıp pekiştiğini göstermesi bakımından oldukça mühimdir. Diğer bir ifadeyle Şikârî 

ve özellikle Osmanlı kroniklerinin vermiş oldukları Karamanoğlu fetih sıralaması onlar-

dan günümüze ulaşan mimari eserlerin ve belgelerinin tarihlenme dönemleriyle de tev-

sik ve teyid olunmaktadır. Karaman Türkmenlerinin ilk iskanlarının yaylak ve dağlık 

arazide fetihler yoluyla tahakkuk ettiğini görmekteyiz. Bu iskanın ana özelliği kaynakla-

rın da delaletiyle “kâfir” topraklarının fethidir. Nitekim kaynaklarda sıkça geçen Ermenek 

kafirleri tabiri ve yine 1500’lü yıllara ait tahrirlerde Ermenek’teki gayri müslimlerle ala-

kalı olarak “vakf-ı kadîm kâfiri” ifadesi oldukça dikkat çekicidir.21 İslâm fıkhının diliyle 

konuşursak, “dâru’l harb” hükmündeki memleketlerin ele geçirilmesi sonrası Karaman 

Türkmenleri Balgusan ve Ermenek çevresine yerleşmişlerdir. Karamanoğullarının hakim 

oldukları topraklarda cami, medrese, zaviye gibi mimari eserlerin en yoğun Ermenek ve 

civarında göze çarpması bu fetih ve iskan karakteriyle açıklanabilir gözükmektedir.  

Özellikle Şikârî ve sonraki dönem kaynaklarında verilen Türkmen boyları Varsak, Ko-

sun, Turgut, Bayburt ve Bulgar taifesidir. Şikârî’nin Koson’u, Osmanlı kroniği Neşrî’nin de 

Varsak’ı kefere olarak zikretmeleri oldukça ilginçtir. Hem Koson, hem de Varsağın Müs-

lüman olması dikkate alınırsa bu husus bölgedeki kâfirlerin bir kısmının Türk asıllı mı? 

oldukları suali bakımından dikkate değer gözükmektedir.22 

1500 senesi tahrir kaydına göre şehrin nüfusunun çoğunluğu Müslüman olarak kayıt-

lıdır. Ermenek’in 14 mahallesi bulunmaktadır. 14 mahallenin 13’ü Müslüman 1’i gayri-

müslim olarak kayıtlıdır. 1 gayri Müslim mahalle kaynaklarda Ermenek kafirleri tabiriyle 

zikredilen topluluk mudur? İhtimal kaydıyla evet dememiz mümkündür.XVI. yüzyılda 

yapılan bütün tahrirlerde Ermenek şehrinde yer alan gayrimüslimler Sumbatlar Mahal-

lesi’nin sakinleri olarak, şehirdeki Kayadibi mevkiinde yer alan kiliselerinde, dinî ayinle-

rini yapabilmekteydiler. 1518 tarihli tahrirde yer alan Kilise vakfına ait Ermenek sınırın-

daki 13 kıt’a zemin İbrahim Bey’in azatlılarından Gümüşboğa b. Abdullah tarafından 

vakfedilmiştir. Bu zeminden hâsıl olan 1011 akçe gelir, o tarihte kilisenin papazı olan 

İstefanos’un tasarrufundadır. Tahrirde yer alan: “vakf-ı kadîm kâfiri” ifadesinden kilise ve 

vakfın tarihinin çok eski olduğu anlaşılmaktadır.23 

                                                                                              
21  B. Gök, s. 157. 
22  Osmanlıların 1572 senesinde Kıbrıs’a sürmüş olduğu gayri müslim aileler arasında, Aydın veledi Polad, Polad veledi Minçeler, Hızır Veledi 

Hacı gibi Türkçe isimler taşıyanların olması dikkati çekmektedir. Bkz. Recep Dündar, “Kıbrıs’ın Fethi ve İskanı”, Osmanlı IV (Toplum), Ankara 
1999, s. 641. 

23  B. Gök, s. 157; Osmanlıların fethetmiş oldukları Kıbrıs adasına 1572 tarihinde yapmış oldukları sürgünler içerisinde Ermenek’ten de 
gayrimüslim 4 aile bulunmaktadır. Zımmî ibaresiyle kaydedilmiş olan gayrimüslimlerin ırkî kökeni hakkında fikir yürütmemize yarayacak bir 
karine mevcut değildir. Bkz.Salim Cöhçe, “İçel Sancağı Ermenak Kazasından Kıbrıs’a Göçürülen Aileler”, III. Uluslararası Kıbrıs Araştırmaları 
Kongresi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, Gazimağusa, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, 13-17 Kasım 2000, s. 223-243; Sadi Koçaş’ın ve bizim de 
vaktiyle kendilerini dinlemiş olduğumuz bazı yaşlı Ermeneklilerin 19. yüzyılın sonu, 20. yüzyılın başlarına ait komşuluk yaşanmışlıkları şehirde 
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Kaynaklarda Karamanlıların yanında fetihlerde bulundukları anlatılan aşiretler son-

raki dönem kaynağı olan tahrir kayıtlarında Ermenek merkezde görülmemektedir. Er-

menek kazası konar-göçerleri Hacı Alaeddin, İkizce ve diğer cemaatler olmak üzere üç 

kısımda karşımıza çıkmaktadır. Bu cemaatlerde Ermenek’in köylerinde gösterilmektedir. 

Kazada, 1500 yılında toplam 6 ve 1522 yılında ise sadece 1 cemaat bulunmaktadır. Bu 

kazada cemaat sayısının az olması, yerleşik hayatın daha baskın hale gelmesiyle ilgili 

olmalıdır.24 Bu durum Karamanoğullarının Ermenek merkezi ele geçirmelerinden sonra 

şehirleşmenin hızlandığı cemaat yapılarının da çevreye yani karyelere ve kırsal araziye 

çekildiğini ve yerleştiğine işaret etmektedir.25 

Balgusan Köyü’nden sonra Karaman Türkmenlerinin ikinci mühim fetih ve yerleşme 

alanı Ermenek’tir. Yukarıda da değinildiği gibi kaynakların anlatımı Balgusan yaylağının 

akabinde Türkmenler, Ermenek kâfirlerinden Ermenek’i almışlardır. Balgusan’daki tür-

beden sonra kronolojik olarak Ermenek merkezdeki mimari eserlerin tarihi bu yerleş-

menin sıralamasını bize vermektedir. Karamanoğullarının Ermenek’te ilk yaşadıkları 

nokta Firan Kalesi’nin altı olmalıdır. Diğer tabirle taht-ı kal’a yani kale altı mahallidir. 

Dönemin diğer Anadolu Beyliklerinde de gördüğümüz kale altı yerleşimi Ermenek’te de 

görülmektedir. Daha eski çağlarda ve Roma-Bizans döneminde de kullanıldığı düşünülen 

Firan Kalesi’nin altında ilk şehirleşmenin başlamış olduğunu düşünmek mümkün gö-

zükmektedir. Bu aynı zamanda göçebelerin dışarıdan içeriye veya sur dışından sur içine 

yerleşik hayata geçme tarzını göstermesi bakımından da oldukça mühimdir. 1300 tarihli 

Hoca Ferruh tarafından yaptırılan Akça Mescid ve 1302 tarihinde Mahmud Bey’in inşa 

ettirdiği Ulu Camii buradaki ilk mimari eserledir. Ulu Caminin etrafında çarşı, hamam ve 

yerleşim mahalli teşekkül etmiştir. Ulu Cami ve etrafı diğer bir ifadeyle Yukarı Çarşı 

Mahmud Bey döneminde ilk yapılanma mahalli olmuştur. Balgusan’dan sonra Ulu Ca-

mi’nin de Mahmud Bey tarafından inşası dikkat çekmektedir.  

Ermenek’te Mahmud Bey’in Balgusan ve Ulu Cami civarındaki eserleriyle başlayan 

Yukarı Çarşı civarı yapılanması, Musa ve Halil Beylerle aşağıya taşınmıştır. Dolayısıyla 

Karamanoğullarının Balgusan’la birlikte üçüncü, Ermenek merkezde ise ikinci yapılan-

ması Musa Bey’in 1340 senesinde inşa ettirmiş olduğu Tol Medrese ile başlamış, Halil 

Bey’in Sipas Cami inşası ile devam etmiştir.26 Bu yapı müştemilatı içerisinde Tol Medrese 

ve Sipas Camiine mücavir sahada bulunan bir de sarayın yaptırılmış olması Ermenek’teki 

Karamanoğlu iskan ve şehirleşmesinin artık tam anlamıyla olgunlaştığını bize göster-

mektedir. Nitekim Ermenek ve çevresinde Musa ve Halil Beylere ait mimari eserlerin 

                                                                                                                                                                                                                                 
Ermeni nüfusun olduğunu göstermektedir. Bu nüfusun kadimden mi yoksa sonradan mı buraya yerleştikleri hususunda fikir yürütmemize 
imkân sağlayacak herhangi bir veri maalesef elimizde mevcut değildir. Kendisi de bir Ermenekli olan Sadi Koçaş’ın Ermeni Serkis Usta ve 
ailesiyle alakalı hatırası hak. bkz. Sadi Koçaş, Tarihte Ermeniler ve Türk Ermeni İlişkileri, Ankara 1990, s. 9, 10. 

24  Cemeatlerin bulunduğu karyeler Mukaddemlü-Adiller, Veli Mukaddemlü cemaatleri-Daran, Günder, Fariske, Daran, Lamos. Ayşegül 
Hüseyniklioğlu, Karaman Beylerbeyliği’nde Konar Göçer Nüfus (1500-1522), Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, (basılmamış 
doktora tezi), Elazığ 2008, s. 163. 

25  387 numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm Defteri’nde Turgut ve Bayburt, Konya Livâsına bağlı iki ayrı kaza olarak geçmekte, Eski İl Kazası ile 
birlikte zikredilmektedir. Ayrıca Eski İl, Turgut ve Bayburt kazaları cem’an verilmektedir. Defterde bunların hemen arkasından Liva-i İç İl’e 
geçilmekte ve ilk sırada Ermenek kazası verilmesi dikkat çekmektedir. Bkz. 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rûm Defteri 
(937/1530), Ankara 1996, s. 31-33.  

26  Ulu Cami, Sipas Cami ve Tol Medrese için bkz. Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, Ankara 1976, s. 91-113, 151-162. 
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tahrir kayıtlarında bol miktarda görülmesi bu durumu daha iyi tevsik etmektedir. Burada 

ayrıca dikkat edilmesi gereken husus Musa Bey döneminde kitabesinden 1340 senesinde 

inşa olunduğunu anladığımız Karamanoğullarının ilk medresesinin Ermenek’te yaptırıl-

mış olmasıdır. Medrese inşasıyla Karamanoğullarının Ermenek’te siyasi rüşdlerini mad-

deten ortaya koyduklarını düşünmemiz de imkan dahilindedir.  

Mahmud Bey’le başlayıp Musa ve Halil Bey dönemlerinde mimari yapılanmanın art-

masının sebebi 1300’lü yıllardan itibaren Konya merkezli siyasi otorite boşluğunun art-

ması ile Türkmenlerin bulundukları yerlerde rahat etmeye başlaması Ermenek merkezli 

Karamanlıları da etkilemiş gözükmektedir. Ancak İlhanlıların Selçuklu merkezi Konya’ya 

el koyup Anadolu’yu hakimiyetleri altına almaları Türkmenleri ve Karaman Türkmenle-

rini zaman zaman sancılı da olsa İlhanlı nüfûzu altına itmiştir. İlhanlıların 1335’ten sonra 

yıkılmasıyla bulundukları yerlerde rahatlayan Türkmenler daha müstakil davranmaya 

başlamışlardır. Özellikle Musa ve Halil Bey dönemlerinde Ermenek merkezli mimari 

eserlerin artması hususiyle medrese ve saray inşası da bu noktada oldukça mühimdir.  

Karamanoğlu Beyleri Selçuklu sonrası ortaya çıkan siyasi güç dengesinde her ne ka-

dar İlhanlı hakimiyetinde olsa da bu politik gücü güneylerindeki Memlûklarla dengele-

mek ihtiyacını hissetmişlerdir. Devrin ilgili siyasi tavrı kaynaklara da yansımıştır. Bu 

durum Karamanoğlu merkezi Ermenek hakkında malumat temin etmemize ve aynı za-

manda dönemin olaylarını anlamlandırmamıza yardımcı olmaktadır. Aşağıdaki satırlarda 

konunun anlamlandırılması bakımından bu kaynaklara bakmamız yerinde olacaktır.  

İlhanlı vergi ve mali kayıtlarını içeren bir eser olan Nüzhetü’l Kulûb’da Ermenek, İl-

hanlı divanına 7000 dinar vergi veren şehirler arasında gösterilmektedir. Eserde ayrıca, 

“Ermenek’in önceden büyük bir şehir iken şu an ise bir kasabaolduğu” ifade edilmektedir.27 

Nüzhetü’l Kulûb’da Ermenek’in zikredilmiş olması tesadüfi olmayıp şehrin bir Beylik 

merkezi olması ile alakalıdır. Ermenek’in İlhanlı hazinesine vermiş olduğu vergi aynı 

zamanda Karamanoğullarının 1330’lu yıllarda İlhanlılara bağlılığının da açık bir ifadesi-

dir.  

1330’lu yıllara ait diğer bir İlhanlı mali kaynağı olan Risâle-i Felekiye’de de Karama-

noğulları İlhanlı hazinesine vergi veren beylikler arasında zikrolunmaktadır.28 Eserde 

Ermenek adı geçmese de ilgili yıllar Karamanoğulları, Ermenek’te hüküm sürmekteydi-

ler. Dolayısıyla döneme ait iki önemli kaynakta Ermenek merkezli Karamanoğullarının 

İlhanlı hakimiyeti vergi kaydıyla belirtilmiş olması oldukça önemlidir. Memlûk kaynağı 

olan Ömerî’de verilen bilgi birbirinden bağımsız kaynakların teyidi bakımından oldukça 

önemlidir. Ömerî’ye göre İlhanlı hükümdarı Gazan Han, “eğer Karamanlılar olmasaydı 

hükmüm doğudan batıya her tarafa geçecekti ancak Karamanlılar buna mani oldu” diye 

şikayetçi olmaktadır.29 Aşağıda da değineceğimizi gibi Ömerî eserinde Karamanlıların 

merkezini Ermenek olarak kaydetmekte hatta beyliğin adını da Ermenek Beyliği tabiriyle 

zikretmektedir. Bu noktada İlhanlı-Karamanoğlu münasebetlerinde Ermenek bir kez 
                                                                                              
27  Hamdullah Kazvînî, Nüzhetü’l Kulûb, (nşr. M. D. Siyâkî), Tehran 1336, s. 110, 111. 
28  Risale-i Felekiyye (Kitabu’s Siyakat), (terc. İ.Otar), İstanbul 2013, s. 251. 
29  Şihâbeddin b. Fazlullah el Ömerî, Mesâliku’l Ebsâr, (çev. A. Batur), İstanbul 2014, s. 151. 
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daha belirtilmiş olmaktadır. Yukarıda da ifade olunduğu üzere Yazıcızâde Ali, Karama-

noğlu-Moğol veya İlhanlı ilişkilerine ait dikkat çekici malumat nakleder. Ona göre, “Gazan 

Han Anadolu’nun hakimiyetini Feramuz oğlu Alâeddin Keykûbâd’a vermiştir. Buna sebep 

ise Karamaniler ve Ermenek haramileri her zaman Ermenek dağlarından çıkıp Moğol ve 

Müslüman demeyip il vurmağa ve haramiliğe gelirlerdi. Ancak Alâeddin veya Gazan zama-

nında onlar helak edilmiş ve gizlenmek zorunda kalmışlardır”.30 Burada verilen bilgiler, 

Ömerî’de nakledilmiş olan malumat ile örtüşmesi bakımından oldukça kıymetlidir. Dik-

kat edilirse hem Yazıcızâde’de ve hem de Ömerî’de Karamalılardan bahsedilirken Erme-

nek onların merkezi olarak zikredilmektedir.  

Memlûk kaynaklarında Ermenek hakkında ilk malumat zikredildiği üzere Ömerî’de 

geçer. Ömerî, Karamanoğluna ait bir memleket olarak zikrettiği Ermenek’i Ermenek Bey-

liği olarak nakledip, başında Mehmed Bey’in bulunduğunu söyler. Sahilde Alaiye şehri 

olduğunu, başında Yusuf adlı bir Bey’in olup, ordularının kalabalık ve savaşçı olduğunu 

ve Ermenilerle savaştıklarını yazmaktadır. Karamanoğlu memleketinde onların gelir 

kaynağı olan bir demir madeninin varlığını haber verir. 40 bin kişilik bir ordu çıkarabil-

diklerini yine de Tatar hükümdarları ile kendilerini iyi geçinmek zorunda hissettiklerini 

belirtir. Mehmed Bey’in de ataları gibi Mısır hükümdarları ile iyi ilişkiler içinde olduğunu, 

Mısır Sultanlarının da onları sevip saydıklarını ifade ettikten sonra, Karamanoğullarının 

bir keresinde Diyar-ı Rûm’da hakimiyeti altında olan topraklarda Sultanın nâibi olduğuna 

dair bir menşur istediklerini ve bu isteklerinin yerine getirildiğini zikredip, Karaman 

Beylerinin Mısır Sultanlarına hizmette kusur etmediklerini de ekler. İlhanlılara isyan 

eden Sülemiş’in Karamanoğlu topraklarını idare etme menşuru istediğini ve bu menşu-

run da kendisine verildiğini ayrıca belirtir. Ömerî’ye göre Ermenek, Karamanoğullaının 

başşehridir. Bir dağ tepesinde yer alan bu şehrin toprakları mümbit ve bereketlidir. Şu 

anki beyi Bedreddin’dir. Kardeşi Musa Bey’in hac ibadetini yerine getirip Kahire’de ağır-

landığı anlatılmaktadır. Ayrıca kendisine yönetiminde olan şehirleri idare etmesi için 

niyâbet verilmiştir.31 Ömerî’nin vermiş olduğu bilgiler 1320 ile 1330’lu yıllara ait olmalı-

dır. Ömerî’de zikredilen Bedreddin, İbrahim Bey olmalıdır. Musa ise Ermenek’te Tol 

Medreseyi de yaptıran Bedreddin’in kardeşidir. Ömerî’de zikredilen Bedreddin, İbn Batu-

ta’da da geçmektedir. İbn Batuta Bedreddin hakkında şu malumatı vermiştir; “Onun adı 

Karamanoğlu Bedreddin’dir. Daha önce kardeşi Musa Bey bu diyara hakim bulunuyorken 

Mısır Hükümdarı Melik Nâsır’ın verdiği bir bedel karşılığında tahtından inmiş yerine Mı-

sır’dan bir orduyla birlikte bir emir gönderilmişti. Sonra Sultan Bedreddin şehri ele geçire-

rek birer saray inşa ettirip, devletin payitahtı haline getirdi”.32 Ömerî’de Ermenek Beyi 

olarak verilen Bedreddin, İbn Batuta’nın şehadetiyle Lârende’yi elde etmiş gözükmekte-

dir. Hem Ömerî’nin hem de İbn Batuta’nın zikretmiş olduğu Musa Bey de Ermenek’te 

olmalıdır. Nitekim Tol Medresenin inşası Musa’nın ilgili senelerde Ermenek Beyi olduğu-

nu göstermektedir.  
                                                                                              
30  Yazıcızâde, s. 713. 
31  Ömerî, s. 148-152. 
32  İbn Battutâ Seyahatnâmesi I, (çev. A. S. Aykut), İstanbul 2004, s. 414. 
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Ermenek’le alakalı bilgi veren diğer Memlûk kaynağı Kalkaşandî’dir. Subhu’l Aşa adlı 

eserinde şu malumatı nakleder; “Erminak Rum’un doğusunda yer alan bir şehirdir. Taş 

yapılı olan bu şehrin surları yoktur. İçinde mescidleri, çarşıları, hamamlarının yanı sıra 

bahçeleri çok olup meyveleri de boldur. Ancak şiddetli bir soğuğu vardır. Tarif’te “Ermi-

nak’ın, evlâd-ı Karaman’ın elinde olduğu” zikredildi. Mesalik’ül Ebsar’da “Hükümdarlık 

Mehmed bin Karaman’ın elinde idi” diye zikredildi. Tarif’te “Buraya nihai olarak yerleşen 

Şevval 767 senesinde Alâeddin Ali Bek bin Karaman idi” dendi”. Ayrıca Kalkaşandî, Ka-

raman Beylerini Sâhib-i Ermenek tabiriyle zikreder. Bu beyler, Musa Bey, Süleyman Bey 

ve Alâeddin Ali Bey’dir. Musa Bey’in Kahire’ye gitmiş olduğunu da naklederek33 Ömerî ve 

İbn Batuta’yı tekrar eder. Kalkaşandî ayrıca, Karamanlıların ehli beytten olduğunu ve bu 

memleketi onlardan tevârüs etiklerini zikretmektedir. Karamanlıların ehli beytten olduk-

ları bilgisini El Ömerî’nin Mesâlik’ine atfederek vermektedir ancak Ömerî’de böyle bir 

malumat mevcut değildir.34Kalkaşandî’nin ehl-i beyt tabiriyle neyi kast ettiği hakkında 

bir sarahat bulunmamaktadır. 

Yukarıda ifade edildiği üzere dönemin politik güç ilişkileri Karamanoğullarını 

Memlûklular Devleti ile münasebet içerisinde olmaya zorlamıştır. Bu vesileyle dönemin 

Memlûk kaynaklarına Ermenek’le alakalı değerli bilgiler yansımıştır. Dolayısıyla Erme-

nek’in Ömerî ve Kalkaşandî gibi iki mühim Memlûk kaynağında zikredilmesi siyasi nüfûz 

ve hakimiyete dayalı ilişkiyi de gözler önüne sermektedir. Nitekim 761 tarihli Memlûk 

Hükümdarı El Melik’un Nâsır adına Ermenek’te darbedilen sikke35 bu nüfûz ve hakimiye-

tin bir nişanesi olup, kaynaklarda verilmiş olan bilgilerle birlikte ele alındığında daha 

anlamlı hale gelmektedir. 

Sonuç olarak; Karamanoğlu Türkmenleri, 13. Yüzyılın ilk çeyreğinde Ermenek ve çev-

resindeki yaylak ve dağlık araziyi ele geçirip özellikle Balgusan/Balgasun’da kendilerine 

bir şehir inşa etmişlerdir. Buraya vermiş oldukları isim de yukarıda zikredildiği üzere bu 

şehirleşmenin bir hatırası olmalıdır. Karamanoğlu Beylerinin ilklerinin burada bulunan 

türbede medfun olmaları da Balgasun’un mühim bir yerleşme yeri olduğunun açık bir 

ifadesidir. Buradan 14. Yüzyıl başında Ermenek merkezi kâfirlerden alan Türkmenler 

kale altı bölgesinde yerleşmişler şehrin bugüne kadar gelen Yukarı Çarşı bölgesinde mu-

kim olmuşlardır. İlk mimari eserler arasında gördüğümüz 1302 tarihli Ulu Cami de bura-

da inşa olunmuştur. Karamanlılar 1330/1340’dan sonra Ermenek’in aşağı kısımlarına 

taşınmıştır. 1340 tarihli Tol Medrese, 1350 tarihlerinde inşa olunduğunu düşündüğümüz 

Sipas Cami ve yine bu yapı topluluğu civarında inşa olunan Saray, Ermenek merkezdeki 

ikinci yerleşmenin önemli yapılarıdır. Yine bu bölgede tesis edilmiş olan Mevlevîhâne ile 

Ermenek o dönem Anadolu’sunun tipik beylik merkezi hüviyetini yansıtmaktadır. Kara-

manoğlu Beylerinin bu yoğun inşa faaliyetleri Ermenek merkezle sınırlı kalmamış köyle-

rini de içine alacak şekilde bir mimari inşa hamlesine sahne olmuştur. Karamanoğlu 

                                                                                              
33  Ahmed bin Ali el-Kalkaşandî, Subh’ul ‘Aşa Fi Sına’t’il ‘İnşa’ V, (nşr. Y. A. Tavîl), Kahire 1915, s. 17, 18. 
34  Kalkaşandî VIII, s. 346; İlgili yerlerin tercümesi için Kalkaşandî’de geçen Anadolu şehirleri üzerine yüksek lisans tezi hazırlayan Salih 

Güzelçiçek’e teşekkür ederiz. 
35  Hüsnü Öztürk-Haluk Perk, Karamanoğlu Beyliği Sikkeleri II, İstanbul 2013, 98 no’lu sikke. 
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coğrafyasının en zengin mimari eser yapılaşmasının Ermenek ve çevresinde olması tesa-

düfi bir husus veya sadece bir merkez olmasından kaynaklanmayıp, yukarıda da temas 

olunduğu üzere kafir topraklarında veya dâru’l harb’de diğer bir ifadeyle ilk kez İslâm 

olmuş topraklarda yayılmaları da bu mimari eser varlığında mühim bir âmil olmalıdır. 

Karamanoğulları Ermenek’te kurulmuş akabinde bu merkez Larende’ye kaymıştır. İbn 

Batuta’nın şehadetiyle Bedreddin İbrahim Bey payitahtı Larende’ye taşımış ve burada bir 

de saray-ı azîm inşa etmiştir. Ancak dönemin Memlûk kaynakları Bedreddin İbrahim’i 

aynı zamanda Ermenek Bey’i olarak zikretmektedirler. İlgili merkez naklinin Bedreddin 

İbrahim Bey ve sonrasında hızlanmasıyla Ermenek ehemmiyetini korusa da merkez 

olma hüviyetini Larende’ye bırakmış gözükmektedir. 
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KARAMANOĞULLARININ SELÇUKLULARIN VÂRİSİ OLDUĞU 
İDDİASININ ORTAYA ÇIKIŞI ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 

 

Halil İbrahim GÖK* 

Vâris Olma İddiasının Sebepleri 

Karaman oğulları, birkaç sebepten ötürü Selçukluların vârisidir. Bu veraset meselesi, 

Selçukluların son zamanlarında zuhur etmiş, beylikler devrinde ve özellikle Osmanlılara 

karşı siyasi güç tezahürü olarak kendini göstermiştir. Zira Selçuklu devri sona ererken 

ortaya çıkan siyasi boşluğun kimin tarafından doldurulacağı merakı belirdi. Bu husus 

beylikler arasında doğal bir rekabeti doğurmuş görünmektedir. Osmanlıların, bir tarih 

yazım geleneği ile sonraki süreçte kendilerini Selçukluların varisi olduğu iddiasını ortaya 

atmaları1, Karaman oğullarının böyle bir iddiaya çok daha uygun beylik olduğu görüşünü 

savunmaya itti. Bazı tarihçilere göre tarihi süreçte özellikle “1300’lerden itibaren Selçuk-

luların ortadan kalkması ve Konya’nın Karamanlılara geçmesiyle birlikte Selçuklu Devlet 

geleneklerini benimseyen Karamanlıların, kendilerini Selçukluların meşru varisi olarak 

ilan etmelerine” imkân vermiştir.2 Bu yıllardan itibaren Selçukluların siyasi açıdan önem-

lerini yitirdiklerine dair görüşler de dikkate alındığında3veraset meselesinde Karaman 

oğullarını diğer beyliklerin üzerinde bir konuma yerleştirmek gerekiyor. 

İddianın boyutunu değerlendirebilmek için öncelikle Karaman oğullarının tarih sah-

nesine çıkışına ilişkin tespitlere bakmak gerekir. Selçuklu kaynaklarında “Ermenek Türk-

leri”4 diye geçen Karaman Türkmenlerinin, Oğuzların Afşar boyuna mensup5 oldukları ve 

Selçuklu sultanı Alâaddin Keykubâd zamanında Ermenek-Karaman havalisine yerleştik-

leri kabul edilir.6 Anadolu Selçuklu tarihini yakından inceleyen Batılı tarihçilerden Claude 

Cahen bunu ‘gerçeklerden uzak bir abartma’7 ve Paul Wittek gibi Karamanlıların ortaya 

çıkışını 1240 yılındaki Baba İshak isyanına bağlarsa da8 Fuad Köprülü bu fikirdedir.9 

                                                                                              
*  Doç. Dr., Kırıkkale Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü: higok@yahoo.com 
1  Emecen, Beylikler Dünyası, 4. 
2  P. Wittek, Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 52; Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 67; Emecen, Beylikler Dünyası, 18-19, 40. 
3  Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 294;  
4  İbn Bibi, el-Evâmir, (terc), II, 636;  
5  Yazıcızâde Ali, Tevârûh-i Âl-i Selçuk, 824, 826; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 1; Tekindağ, “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri”, Tarih 

Dergisi, Sayı:17-18, 43; a.mlf, “Şemseddin Mehmed Bey Devri”, Tarih Dergisi, Sayı: 19, Cilt: XIV, 81; Başkan, “Karamanoğullarının Kökeni 
Meselesi”, 27 

6  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 1; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 536 
7  Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 274; Şikarî, Karamannâme, Önsöz kısmı, 19. 
8  Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 274-275; Wittek, Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 52; Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 317; 

Kaymaz, Pervâne, 101. Öte yandan Şikarî, Nûre Sûfî’nin Baba İlyas’a mürit olduğunu belirtir. Bkz. Karamannâme, 106-107; Turan, Selçuklu-
lar Zamanında Türkiye, 536. Bu konunun bir tartışması için bkz. Bilal Gök, “Babai İsyanı ve Karaman Beyliği”, 223 vd. 

9  Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 67;  
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Buna göre Karamanlı oymağının Moğol istilasının baş gösterdiği sıralarda Anadolu’ya 

gelmiş olduğu anlaşılmaktadır.10Bu kayda göre Selçuklu sultanı Keykubâd, Karamanlıla-

rın atası Nûre (Nureddin) Sûfi’ye veya babası Sadeddin’e11, Toroslardaki Ermenilere sınır 

olan uç yöresini vermişti. Burası, Kamereddin vilayeti adıyla meşhur olan Ermenek hava-

lisi idi.12 

Ailenin büyümesi ve topraklarını genişletme girişimi ise Nûre Sûfî’nin oğlu Karaman 

Bey zamanında başlamıştır.13 Bu dönem Selçuklu Devleti’nin Moğol istilası yüzüden siya-

si istikrarını kaybetmeye başladığı zamana tesadüf eder. Karaman Bey 1262 yılında öl-

düğünde beylik artık Selçuklu Devleti’ne ve Moğollara kafa tutacak hale gelmişti.14 Belki 

de bu hızlı büyümeden ötürü Selçukluların Karaman Türklerine menfi baktığını belirt-

mek gerekir. Dönemin Selçuklu kaynaklarında Karaman oğulları hakkındaki tezyif edici 

ifadeler buna delildir.15 

Öte yandan ayırt edici bir özellik olarak Moğolların defalarca Larende16 ve diğer Ka-

ramanlı şehirlerini yakıp yıkmalarına ve katliama tabi tutmalarına karşın Karaman 

Türkmenlerinin yılmadıklarını tespit etmek önemlidir.17 Beyliklerin teşekkülü sırasında 

diğerlerine nazaran daha üstün bir siyasi iradeye sahip olduğu anlaşılan Karaman oğulla-

rının, zaman zaman ittifak yaptıkları Memluklara karşı dahi onların XIV. -XV. yüzyıllarda 

güney Anadolu bölgesini istila girişimlerine direnç gösterdikleri dikkati çekiyor. Osmanlı-

lar ise onları itaat altına alabilmek için zaten çok çalışmak zorunda kalmışlardı. 

Esasen Karamanlı-Osmanlı siyasi münasebetleri, sözünü ettiğimiz veraset meselenin 

en önemli sürecini oluşturmaktadır. Bu münasebetler Osmanlı tarih kaynaklarına göre 

Alâaddin Ali Bey (1361-1398) ile Orhan Gazi (1324-1362) zamanında başlarsa18 da mu-

hasım bir siyasete dönüşmesi için I. Murad devri beklenecektir. Karamanlıların Osmanlı-

lara bakışı akrabalık bile kurduğu I. Murad19 döneminden itibaren siyasi rekabete dö-

nüşmştür. Osmanlı karşıtı siyasetin temelinin esasen bu verasetin yol açtığı politik moti-

vasyondan ileri geldiği ileri sürülebilir. Karaman oğullarındaki bu motivasyonun köke-

ninde, coğrafi saha bakımından sahip oldukları büyüklük; nüfus kesafeti; ve bulundukları 

bölgede Moğol ve Ermenilere karşı en çok mücadeleyi vermiş olmaları20 yatmaktadır. 

                                                                                              
10  Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 316. 
11  Şikarî’ye göre Karaman oymağı, başlarında Nûre Sûfî’nin babası Sadeddin Bey olduğu halde Anadolu’ya geldi ve 10 bin kişilik oymak Sivas-

Kayseri arasını yaylak olarak tutup, Ermenilerle savaştı. Bkz. Şikarî’nin Karaman Oğulları Tarihi, 9-10. 
12  İbn Bibi, el-Evâmir, (terc.), II, 629; Şikârî, Karamannâme, 106-107; Köprülü, “Anadolu Beyliklerine Aid Notlar”, 15; Tekindağ, “Karamanlılar”, 

İA, VI, 316; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 1; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 367, 536; 
13  İbn Bibi, el-Evâmir, (terc.), II, 629; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 1; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 537;  
14  Karaman Bey’in büyümesi endişesi, IV. Rükneddin Kılıç Arslan zamanında Pervane Muineddin marifetiyle Kamereddin ili olarak bilinen 

Ermenek havalisinin tamamen ona terkine yol açtı. Ayrıca kardeşi Bunsuz da emîr-i candâr tayin edildi. Ancak bu adımlar, Karamanlıları 
durdurmaya yetmedi. Bkz. İbn Bibi, el-Evâmir, (terc.) II, 629; Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 53; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 537 

15  Özellikle İbn Bibi ve Aksarayî’nin eserlerinin birçok yerinde son derece çarpıcı ifadeler vardır: Kırmızı külahlı-çarıklı-siyah kilimli-çul elbiseli-
dilenci Türkler, harici, haydut, başıbozuk, yılan yavruları, melunlar, reziller, aşağılık topluluk, nankörler, vb. Ayrıca bkz., Turan, Selçuklular 
Zamanında Türkiye, 538, 577;  

16  Larende/Karaman, Karaman oğullarına geçmeden önce Selçuklulara tâbi idi. Sultan Alâaddin Keykubad zamanında burada Emir Musa adlı 
bir Türk subaşı olarak bulunuyordu. Bkz. Ahmed Eflakî, Menâkıb, I, 25; a. mlf., Ariflerin Menkıbeleri, 80;  

17  Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 539 
18  Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 321; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 303; Yahya Başkan, “Fatih Sultan Mehmed Döneminde 

Karaman Bölgesinden İstanbula Nakledilen Nüfus”, Tarih Dergisi, Sayı:55 (2012/1), 109; 
19  Alâaddin Ali Bey, I. Murad’ın kızı Nefise Sultan ile evlenmiştir. Bkz.Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 322. 
20  Başkan, agm, 109 
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Fakat bunların dışında Şikarî’nin kayıtları bize Osmanlı tarih yazımını ters yüz eden bir 

bakış açısını vermektedir ki, bu çarpıcı kayda göre Osmanlı Devleti’nin kuruluşunda 

Karaman oğullarının birinci derecede rolü vardır. Aşağıda değinilecek olan bu hususun 

dışında onların Selçukluların mirasçısı olduklarına ilişkin diğer noktalar da şu şekilde 

sıralanabilir: 

a) Nüfus gücü; 

b) Nân hakkı; 

c) Moğollara direniş; 

d) Konya’nın Karamanlılara geçişi; 

e) Selçukluların iç işlerine karışması; 

f) Selçuklu hanedanı ile evlilik; 

g) Şikarî’nin eseri. 

a-Nüfus Gücü: 

Karaman oğulları, Selçukluların yıkılışıyla birlikte Batı Anadolu’da ortaya çıkan gâzi 

geleneğini sürdüren tevâif-i mülûk denilen uç beylikleri21 arasında kendilerini en üstün 

mevkide gören bir beylikti.22 Bu durum, sahip oldukları nüfus, coğrafya ve asker sayısı 

bakımından büyük olmalarından ileri geliyordu. Daha Karaman Bey (ö.1262) zamanında 

bir devlet ordusu çapında güçleri olduğu iddia edilir.23 Zira Ermenek ve Taşeli bölgesini 

kontrol altında tutabilmek için bir milis ordusuna ihtiyaçları olduğu; bunun için de “yağ-

ma amaçlı” savaşlara girmekten çekinmedikleri kaydedilmektedir.24 Sahip oldukları güç 

nedeniyle ilerleyen süreçte, Osmanlıların yükselişi sırasında “Batı Anadolu’daki uç bey-

likleri, aralarında en kuvvetlileri olan Karaman Beyliği etrafında toplanmışlardır”.25 

Dolayısıyla Karaman Beyliği, diğer Anadolu beyliklerini kendi etrafında Osmanlılara 

karşı toplayarak bir ittifak vücuda getirebilmişti.26 Bu konuda Şikârî’de geçen bir kayda 

göre başta Germiyanlılar olmak üzere bazı beylikler, Osmanlı Beyliği’nin yükselişinden 

duydukları rahatsızlığı dile getirerek başlangıçta onları himaye eden Karaman oğullarına 

da bunu ifade etmişlerdi. Germiyan beyi, Selçuklularla birlikte Karamanoğlu’nun da hi-

maye ettiği Osman Bey hakkında:  
“…Osman‟ı bir gedâ (yoksul) iken Ģâh eyledi. Aslı cinsi yok bir yörük oğlu iken beğ oldu; 

beyzadeleri beğenmez oldu. Ocak erlerini incitti. Dahası beĢ Karamanoğlu‟na kızını verdiği 

için de diyarlarımıza el uzatmaya baĢladı. Ey EĢref! Gel var, sultana nasihat eyle; ortamızdan 

Osmanoğlu‟nu kaldırsın. Vallahi bu yıldan sonra kendisinin diyarına bile kasd eder. Sultan 

bilsin anlasın. Aydınoğlu, Saruhanoğlu ve MenteĢeoğlu beĢ bin er ittifak eyledik. Osman‟dan 

ötürü sultana adavet ederiz. Zira bî asıldır” dediğini ġikarî aktarmaktadır.27 

Nüfus bakımından en çok Türkmen kitlesini Karaman oğulları barındırıyordu. Hakim 

olduğu sahalarda ağırlıklı olarak Oğuz boyuna mensup Türkmen obaları yerleşmiştir. 
                                                                                              
21  Şikârî, Karamannâme, 13; Müneccimbaşı, Câmiu’d-Düvel, II, 141; Emecen, Beylikler Dünyası, 18. 
22  Wittek, Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 52 
23  Şikârî, Karamannâme, Önsöz kısmı, 19; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 275. 
24  Yazıcızâde Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk, 824. 
25  Şikârî, Karamannâme, 19; Wittek, Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 62 
26  Wittek, Menteşe Beyliği, 51 
27  Şikârî, Karamannâme,  
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Alâaddin Keykubad zamanında fethedilmeye başlanan Ermenek28 ile Bulgar/Bolkar dağı 

arasındaki havalide göçebe Türkmenler iskan edilmişti. Bu Türkmen grupları Ağaçeri, 

Salur, Varsak, Kosun, Gökez, Gülnâr, Bulgar, Bozkırlı, Bozdoğanlı, Turgut, Bayburt Türk-

menleri idiler. Bunlar arasında Moğol ve Kürdlerin bulunduğu da yine rivayet edilir.29 Bu 

Türkmen obaları, bölgede hakimiyet kuran Karaman oymağı ile birlikte hareket etmişler 

ve Karaman Beyliği’ni oluşturmuşlardır.30 Karaman oğullarının kalabalık Türkmen grup-

larına sahip olduğunu Yazıcızâde Ali kaydediyor.31 

b)Nân Hakkı:  

Bu kavram Şikârî’nin Karamannâme’sinde geçmektedir.32 Şikarî’ye göre Batı Anado-

lu’ki Menteşe, Germiyan, Hamid, Eşref, Saruhan, Aydın vileyetleri Karaman oğullarına 

tâbi idiler ve bu yöreler bu uç beylerine Karaman beyi tarafından iktâ edilmişti. Dolayı-

sıyla bu beylikler zeamet bakımından Karaman Beyliği’ne bağlı idiler.33 

Bu bağlılık dolayısıyla uç beylikleri, Karaman Beyliği ile çoğu zaman ortak hareket 

etmişlerdir. Şikarî’ye göre bu beraberlik daha başlangıçtan itibaren söz konusudur. Şikarî 

dışındaki kaynaklara göre ise ilk defa 1277’de ittifak halinde görülürler. Nitekim Cimri 

hadisesinde Menteşe ve Eşref oğulları, Karaman oğullarının müttefiki olarak hareket 

etmişlerdir.34 

Fakat belki de bu konuda en çarpıcı misali yine Şikarî vermektedir. Şikarî’nin kayıtla-

rı, bilinenin dışında bir Osmanlı-Karamanlı münasebetine vurgu yapmaktadır. Osman 

Gâzi döneminde olduğu kaydedilen bu rivayete göre, Karaman oğulları Konya’yı aldıkları 

vakit, Selçuklu Sultanı (eserde Alâaddin), Osman Gâzi’den yardım ister. Osman Gâzi, sul-

tanı karşılayıp dinler. Fakat ona “Karamanoğlu’yla savaşamayacağını” söyler. Bunun 

üzerine Selçuklu sultanı Altınorda hanından da yardım ister. Yeniden Osman Gâzi’ye 

gelirler. Osman Gâzi, onlara izzet ve ikramda bulunmakla birlikte onlarla birlikte savaşa 

gitmeyi reddeder. Zira Osman Gâzi’ye devlet kurması için tabl ve alem vermiş olan kişi, 

Karamanoğlu’dur. O, böylece nân hakkını gözetmiş olur.35 

(“Osman Gâzi hakkında Şikârî’de geçen şu notu da aktarmakta yarar var: “Osman, 

Keyhüsrev b. Alâaddin Keykubâd’ın çoban başı idi. İnönü’nde ne kadar koyun ve sığır, atı 

ve devesi ve katırı var ise Osman gözlerdi; kafir almazdı. Karamanoğlu Mehmed Bey, 

                                                                                              
28  Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 536; 
29  Şikârî, Karamannâme, 104, 106 vd.; Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 74; Tekindağ, “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri”, 

Tarih Dergisi, Sayı:17-18, 58-59, 66 
30  Şikârî, Karamannâme, 15; Lindler, Ortaçağ Anadolusu’nda Göçebeler ve Osmanlılar, 132-133; Sümer, “Karamanoğulları”, 454; Bu listeye şu 

isimleri “Iğdır, Oğuzhanlı, Hoca Yunuslu, Yapa oğulları, Adalı oğulları, Şamlı, Hocantılı, Yıva, Begdilli” ekleyen bir araştırma için bkz. Muço, 
‘Alâettin Keykubat-Karamanoğulları Arasındaki İlişkiler”, I. Alâeddin Keykubat ve Dönemi Sempozyumu Bildirileri, 65. 

31  Yazıcızâde Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk, 824; Başkan,  
32  Eserin muhtelif yerlerinde “nân hakkı” tabiri geçer. Örnek olarak bkz., Şikarî’nin Karaman Oğulları Tarihi, 84; Şikârî, Karamannâme, 159; 

Wittek, Menteşe Beyliği, 49 
33  Wittek, Menteşe Beyliği, 49-50 
34  Tarih-i Âl-i Selçuk, 50; Wittek, Menteşe Beyliği, 51; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 282; Kaymaz, Pervâne, 169; Tekindağ, bunların 

yanı sıra Bulgar, Varsak, Kosun, Turgut, Gökez Türkmenlerinin de Karamanlılarla birlikte olduğunu belirtir. Bkz., “Şemseddin Mehmed Bey 
Devri”, Tarih Dergisi, Sayı: 19, Cilt: XIV, 88;  

35  Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, 46-47; Şikârî, Karamannâme, 130-131; 
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Alâaddin’i kaçurup cümle mülkünü aldığı vakit, Osman gelüb doğruluk gösterdi. Ona ivaz 

Mehmed Bey tabl, alem, kılıc verib beğ eyledi”.)36 

Karaman beyi Mahmud’un beylik tahtına çıkışı sırasında Aydın, Saruhan, Hamit, Men-

teşe, Germiyan, Teke ve Eşref beyleri sadakatlerini bildirmek maksadıyla hazır bulun-

muşlardır.37 

Seyfettin Süleyman Bey (ö.1361) beyliğin başına geçtiği zaman, topladığı divânda, de-

desi Karaman ve Mehmed Beyler döneminde Sivas’tan İskender Boğazı’na kadar uzanan 

topraklarda Karaman Beyliği’nin “kulu” olan beylerin hüküm sürdükleri hatırlatılmış; 

Süleyman Bey de, Saruhan, Aydın, Eşref, Hamid ve Osman beylerin vefat ettiklerini ve 

bunların yerlerine geçen oğullarının “nân hakkı”nı unutarak kendi adlarına hutbe ve sikke 

sahibi olduklarını belirtip kardeşi Alâaddin Ali Bey’i bir ordunun başında bu beylikler 

üzerine sevk etmişti.38 

Osmanlıların büyümesi karşısında Karaman oğullarının, diğer beyliklerin liderliğine 

soyunmasında bu hususun göz önünde tutulması gerekir.  

Yine de bu hususta görüş bildiren tarihçiler arasında Şikarî gibi dönemin önemli kay-

naklarında mantık ve kronoloji hataları olduğu iddiasıyla tenkit edip bu türden bilgileri 

reddetme eğilimi vardır.39 

Esasen Karamanlı-Osmanlı münasebetleri çerçevesinde, ilk defa I. Murad’ın hüküm-

darlığı zamanında onun Balkanlardaki meşguliyetinden yararlanarak Osmanlı toprakla-

rına yayılan Karaman beyi ile onunla ittifak yapan beyliklere karşı sefer düzenlenmiştir.40 

Uç beylerinin Karaman beyine sığınmaları, I. Murad’ın 1387 yılında Konya ve Karaman’a 

sefer düzenlemesine yol açmış; barışla neticelenen bu sefer sonunda Karaman oğulları 

yenilmiş ve diğer beylikler de Osmanlılara tâbi hale getirilmişlerdir.41 

I. Murad’ın ölümüyle (1389) Anadolu’da Karamanlıların etrafında yeni bir ittifak vü-

cuda getirilmiş; Sivas’taki Kadı Burhaneddin Devleti, Germiyanlılar ve sahildeki uç bey-

likleri Osmanlı karşıtı bu ittifaka katılmışlardır.42 Alâaddin Ali Bey’in Osmanlı toprakları-

na yürümesi üzerine Yıldırım Bayezıt, Rumeli’de durumu düzelttikten sonra Karamanlı-

ların etrafında oluşan ittifaka karşı Anadolu seferine çıkmıştır.43 Yıldırım Bayezıt’ın iki 

seferinden ilki 1390’da barışla sonuçlanıyor. İkincisi 1397’de gerçekleşiyor ve sonunda 

Alâaddin Ali Bey idam ediliyor.44 

Çelebi Mehmed’in Karaman seferi 1414 yılında, Germiyan arazisini çiğneyip Bursa’yı 

kuşatan Karaman beyi Nâsırüddin Mehmed II. (1402-1423)’e karşı yapılmıştır. Sefer 

sonunda barış imzalanmış ve Mehmed Bey’in itaati sağlanmıştır. Ancak 1415’te isyan 

                                                                                              
36  Şikârî, Karamannâme, 154;  
37  Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, 52; Şikârî, Karamannâme, 135, dipnot:1; Wittek, Menteşe Beyliği, 50; 
38  Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, 64-65; Şikârî, Karamannâme, 143-144; 
39  Wittek, Menteşe Beyliği, 51; 
40  Wittek, Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 60-61;  
41  Wittek, Menteşe Beyliği, 76; a.mlf., Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 61; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 15-16; Köprülü, Osmanlı 

İmparatorluğunun Kuruluşu, 122; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 304 
42  Wittek, Menteşe Beyliği, 77; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 14;  
43  Wittek, Menteşe Beyliği, 77-78 
44  Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 323; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 16; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 304 
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tekrar edince, Osmanlı ordusu yeniden Konya’ya yürümüştür. II. Mehmed Bey bir kez 

daha barış isteyerek itaat etmiş görünüyor.45 

II. Murad da 1435 yılında Karaman beyi Sarîmüddin İbrahim II. (1424-1464) üzerine 

yürümüştür. II. İbrahim’in sulh içinde olacağına dair yemin etmesi üzerine barış yapıl-

mış; ancak 1444 yılında İbrahim Bey, Osmanlı karşıtı oluşturulan Haçlı ittifakına katılın-

ca, üzerine yeniden bir ordu sevk edilmiştir. Neticede İbrahim Bey, din alimlerinin fetva-

sıile hazırlanan ve barışının yapılabilmesi için dayatılansevgendnâmeyi imzalamak zo-

runda kalılıyor.46 

II. Mehmed’in Karaman seferlerinin ilki 1467’de; ikincisi ise 1473’teki Otlukbeli Sava-

şı’ndan sonra gerçekleşiyor.47 Fatih’in seferlerinin hem sebepleri hem de sonuçları bakı-

mından önemli veçheleri vardır:48 

Birinci seferin sebebi Karamanoğlu Pir Ahmed Bey’in (1464-1474), Akkoyunlu Uzun 

Hasan ve Venediklilerin oluşturtuğu Osmanlı karşıtı ittifaka dahil olmasıdır.49 İkinci sefer 

ise birinci seferin sonunda Osmanlılara geçen yerlerin yeniden Pir Ahmed tarafından 

alınması üzerine gerçekleştiriliyor.  

Fatih’in Karaman seferlerinin önemi şuradadır: Sefer sonunda Karaman beyliğinin 

toprakları başta Konya, Karaman, Ereğli olmak üzere Osmanlılara geçmiş;50 daha mühim 

bir netice olarak ilk defa Karaman bölgesinden İstanbul’a sürgünler yapılmıştır.51 Sulta-

nın, Gevale Kalesi’ni yıktırdığı, Karaman’ın bir Osmanlı vilâyetine dönüştürüldüğü ve 

başına da Mustafa Çelebi’nin tayin edildiği de kaynaklar tarafından kaydedilir.52 

Bu sürgünlerden maksat, 1-Karaman Türklerinin nüfus kesafetini kırmak; 2-

İstanbul’a kaliteli insan göçü sağlamaktır.53 

Zira Karaman bölgesi, Türkiye Selçuklularının siyasi ve sosyal geleneğini tevarüs eden 

bir kitleyi barındırmaktadır ve bu nüfus, Osmanlıların ihtiyacı olan bir kesimi oluştur-

maktadır.54 

                                                                                              
45  Niğbolu savaşında esir düşerek Yıldırım’ın ordusunda hizmet eden Alman asıllı Schiltberger, görgü şahidi olduğu bu olayda, Alâaddin Ali 

Bey’in, niçin tâbi olmayı reddettiği sorulduğunda, kendisinin de Osmanlı hükümdarı gibi bir bey olduğu cevabı üzere idam edildiğini kayde-
der. Bu cevap, Karaman hükümdarının iddiasının boyutunu göstermesi açısından önemlidir. Bkz. Johannes Schiltberger, Türkler ve Tatarlar 
Arasında, 41-42; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 19; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 305 

46  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 25-27; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 306 
47  Tekindağ, “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri”, Tarih Dergisi, Sayı:17-18, 68-69; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 306-307; 

Başkan, agm, 111, 113; 
48  Karaman seferleri vezirlerin azline sebep olmuştur. Mesela, Vezir Mahmud Paşa azledilmiş, yerine Rum Mehmed Paşa getirilmiş; ancak o 

da bir süre sonra yine bir Karaman seferi sonunda azledilmiş, yerine İshak Paşa vezir tayin edilmiştir. Başkan, agm, 114 
49  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 32 vd.; Tekindağ, “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri”, Tarih Dergisi, Sayı:17-18, 53-54;  
50  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 32-35; Tekindağ, “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri”, Tarih Dergisi, Sayı:17-18, 57; 
51  Sürgün vazifesi ilk olarak vezir Mahmud Paşa’ya veriliyor. Ancak gevşek davrandığı şikayetiyle görevden alınıyor; çadırı yıktırılıyor; bu sonraki 

aziller için gelenek haline geliyor. Yerine Rum Mehmed Paşa getiriliyor. Mehmed Paşa, “Rum asıllı olduğu için İstanbul’un intikamını 
Müslümanlardan almak maksadıyla” padişahın emri dışında aşırı sayıda ve zengin halkı sürüyor, direnen ahalinin evlerini yıktırıyor; Mevlana 
ailesinin fertlerini dahi İstanbul’a yolluyor. Bkz. Âşıkpaşazade, Tevârîh-i Âl-i Osman, 216; Oruç Bey, Osmanlı Tarihi, 100; Mehmed Neşri, 
Kitâb-ı Cihan-Nümâ, II, 783; Tekindağ, “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri”, Tarih Dergisi, Sayı:17-18, 55-56; Mevlanâ ailesinin mensup-
ları daha sonra Fatih tarafından geri gönderilmiştir. Başkan, agm, 110-113;  

52  Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 326; Tekindağ, “Son Osmanlı-Karamanlı Münasebetleri”, Tarih Dergisi, Sayı:17-18, 57; 
53  Sürülenler, daha çok zenaat ve ilim ehli kimseler olup, aralarında vaiz, müftü, alim, abid, şeyh gibi ilmiye mensupları vardır. Bkz. 

Âşıkpaşazade, Tevârîh-i Âl-i Osman, 216; Mehmed Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, II, 783; Şikari, Karamannâme, 238; Başkan, agm, 111-112, 
119 (Tursun Bey’den naklen); 

54  Başkan, agm, 113 
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Fatih zamanındaki bu sürgünlerin zorla yapıldığına dair Şikârî’nin kaydı dikkat çeki-

cidir.55 Bu sürgün hadisesinde Müslümanlarla birlikte gayrı müslimlerden zenaat ehli 

olanlar da göçürülmüştür. 31 bin Müslüman, 7 bin gayrımüslim kaydını Şikari aktarı-

yor.56 Meselâ Aksaray’dan sürülen ahalinin iskan edildiği İstanbul’daki yerin Aksaray 

semtini oluşturduğunu Osmanlı müellifleri söylüyor.57 

Dolayısıyla bu sürgünler gösteriyor ki, Karaman devletinin Türkmen kitlesi son dere-

ce kalabalık bir nüfusu barındırdığı gibi eğitimli ve varlıklı bir kitleye de malikti. 

Türkmen nüfusun yoğunluğu, Karaman oğulları beyliği için son derece önemli bir mo-

tivasyon oluşturuyordu. Nitekim Fatih Sultan Mehmed’in Karaman seferleri sonunda 

bölgeden İstanbul’a yerli ahaliyi göçürmesinin sebeplerinden biri de bu nüfustu; Fatih’in 

siyaseti, Karamanlıların nüfus gücünü kırmak olmuştur.  

Fatih’in seferlerinin neticesinde Karaman Beyliği toprakları eyalete dönüştürülmüş ve 

ilki 1476 tarihini taşıyan tahrir kayıtları yapılmıştır.58 

Beyliğin 1500 yılı civarında tamamen ortadan kalkışına kadar hemen her Osmanlı 

hükümdarı zamanında Karaman oğulları üzerine sefer düzenlenmiştir. Bu durum, Kara-

man oğullarının Osmanlıları en çok uğraştıran beylik olduğunu gösterir. 

c) Moğollara Direniş:  

Karaman oğulları, Moğollara karşı istiklâl arayan ilk beyliktir.59 Larende başta olmak 

üzere Karamanlı toprakları ve şehirleri defalarca Moğol istilası ve katliamına maruz kalsa 

da Karaman Türkmenleri bu istilalara karşı direnç göstermişlerdir.60 

Karaman oğulları sadece kendileri bizzat değil, Anadolu’daki Moğol baskısından kur-

tulmak isteyen devlet adamlarının desteğine de ilk giden beyliktir. 1276 yılında Niğde 

emîri Hatîroğlu’nun ayaklanmasında ona yardım eden uç Türkleri arasında Karaman 

oğullarının öne çıktığı görülür.61 Nitekim Niğde emîri Şerefeddin Hatîroğlu, müttefiki 

olarak gördüğü Karaman oğlu Mehmed Bey’e Ermenistan bölgesinin serleşkerliğini ve 

emîrliğini vermişti.62 

                                                                                              
55  Başkan, agm, 116; Şikari, Karamanname, 238 
56  Şikari, Karamanname, 238 Başkan, agm, 113 
57  Âşıkpaşazade, Tevârîh-i Âl-i Osman, 219; Oruç Bey, Osmanlı Tarihi (1288-1502), Uç Beyliğinden Dünya Devletine, Sadeleştiren: N. Öztürk, 

Çamlıca Yay., İstanbul 2009, 100; Mehmed Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, II, 791; Başkan, agm, 115 Karaman’dan getirilen gayrı müslimler, 
Karamanlılar adıyla zikredilmekteydi. Sonraları Osmanlı arşivlerinde neredeyse bütün gayrı müslim unsurların Karamanlılar tabiriyle isim-
lendirildiğini gösteren belgeler ortaya çıkmıştır ki bunlarda “zımmiyân-ı Karamâniyân” tabiri geçer. Nitekim 1476, 1483 ve sonraki tarihli 
tahrir defterlerinde Karaman yöresinde gayrı müslim nüfusun bulunduğunu gösteren kayıtlar vardır. Karaman’dan İstanbul’a götürülen 
gayrı müslimler arasında Ermenilerin ağırlıklı olmaları dikkat çekiyor. Bunlar daha çok Samatya tarafına yerleştirilmişlerdir. Karaman’dan 
İstanbul’a nakledilenler arasında Rumlar da vardır. Bunlar da Yedikule taraflarına yerleştirilmişlerdir. Yerleştirildikleri yerde bulunun Aya 
Kostantin kilisesi o zamanlar “Karamanlılar kilisesi” diye bilinirmiş. Bunlar sonradan Fener ve Kumkapı bölgelerine yayılmışlar. Dikkat çeken 
nokta, bu Hıristiyan ve Rum olarak adlandırılan Karamanlıların, Türkçe konuşuyor olmalarıdır. Başkan, agm, 120-124 (XVI. Yy Avustursa 
sefaret görevlisi Stephan Gerlach, Türkiye Günlüğü 1573-1578, I-II, Neşr. T. Noyan-K. Beydilli, İstanbul 2007, 307, 328, 801’den naklen) 

58  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 35; Başkan, agm, 113, 117;  
59  Kaymaz, Pervâne, 98; 
60  Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 539 
61  Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 79, 85; İbn Bibi, el-Evâmir, (terc.), II, 630; Târih-i Âl-i Selçuk (s.49)’da Hatîr oğullarının Karaman Türkleri ile 

mektuplaştığı kaydedilir; Müneccimbaşı, Câmiu’d-Düvel, II, 115-116; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 3; Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun 
Kuruluşu, 67; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 281; Kaymaz, Pervâne, 152; 

62  İbn Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye, (Farsça nüsha), I, 688; İbn Bibi, el-Evâmir, (terc.), II, 630; Yazıcızâde Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk, 825; Tekindağ, 
“Karamanlılar”, İA, VI, 319; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 3 
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Moğolları yenilgiye uğratan tek Müslüman devlet olan Memlukların sultanı Bay-

bars’ın Nisan 1277 yılındaki Anadolu seferinde de onunla ittifak yapan, Karaman oğlu 

Mehmed Bey (ö.1277) idi.63 Nitekim Baybars, onu Larende, Ermenek ve sahil kesiminin 

beyi olarak tayin etti. Ayrıca ona sancak gönderdi.64 Mehmed Bey bu durumu Konya’nın 

zaptı için bir fırsat olarak görmüştü.65 

Öte yandan Karamanlıların 1313 yılında Konya’yı ele geçirmeleri üzerine İlhanlı valisi 

Emir Çoban, 1314 yılında Anadolu’ya girdiğinde uç beylerini Erzincan-Sivas arasında 

bulunan Karanbük’te huzuruna çağırdığında hemen hemen bütün uç beyleri (Hamid, 

Sahip Ata, Eşref, Germiyan, Candar oğulları) ve Sis vilayetinden Ermeni tekfuru gelirken 

bir tek Karaman beyi gelmemiş ve temsilci de göndermemiştir.66 Görünüşe göre Kara-

man oğulları “askerlerinin çokluğuna, kalelerinin müstahkem olmasına ve gururlarına 

güvenmişlerdi”.67 Gerçi bu durum Emir Çoban’ın 1314 yılı sonunda Konya’ya yürüyüp 

almasına68 ve Larende başta olmak üzere Karaman topraklarını tahrip etmesine69 yol 

açtıysa da Karaman Türkmenleri iradelerini Moğollara teslim etmemişlerdir. 

d) Konya’nın Karamanlılara geçişi:  

Selçuklu Devleti yıkıldıktan sonra Konya’nın Karamanlılara geçişi ve Karaman oğulla-

rının merkezi haline gelişi, onların Selçuklu devlet geleneklerini benimsemelerine yol 

açmıştır. Daha önemlisi ise Konya’nın ele geçirilmesiyle birlikte kendilerini Selçukluların 

meşru varisi/halefi olarak görmeye başlamalarıdır.70 Peki Konya Karaman oğullarının 

eline ne zaman geçti? Görünüşe göre Konya’nın Karamanlılara geçişi 1300 yılından son-

radır.71 

Ancak bu tarihten evvel de Karaman oğulları Konya’yı alma teşebbüsünde bulunmuş-

lardır. Bunun sebebini Karamanlıların gücünü artırmasıyla izah etmek mümkünse de 

Selçuklu otoritesinin zaafına yol açan Moğol istilasına bağlamak yanlış olmaz.72 Daha 

Kerîmeddin Karaman Bey (ö.1262) zamanında ilk teşebbüs 1262 yılında gerçekleşmiş-

ti.73 Gevale Kalesi önündeki muharebeyi kaybeden Karaman Bey’in kardeşleri Bunsuz ile 

Zeynelhac yakalanarak idam edilmiş, kendisi kaçarak kurtulduysa da aynı yıl içinde haya-

tını kaybetmiştir.74 Esasen Sultan IV. Rükneddin Kılıç Arslan (1262-1266), ayaklanma 

emareleri gösteren Karaman oğullarının ileri gelenlerine mansıplar vererek onları kendi-

                                                                                              
63  İbn Bibi, el-Evâmir, (terc.), II, 631-633, 636-637 
64  Baypars Tarihi, İkinci cilt, 88; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 5; Tekindağ, “Şemseddin Mehmed Bey Devri”, Tarih Dergisi, Sayı: 19, Cilt: 

XIV,88; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 564-565; Kaymaz, Pervâne, 170; 
65  Baypars Tarihi, 90; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 4-5; Tekindağ, “Şemseddin Mehmed Bey Devri”, Tarih Dergisi, Sayı: 19, Cilt: XIV, 89; 

Karaman oğullarının Memlûklarla işbirliği sonraki süreçte de devam etmiştir. 1332 yılında Larende’ye gelmiş olan seyyah İbn Batuta, ziyaret 
ettiği Bedreddin İbrahim Bey’i (ö.1350?) Memluk sultanı Melik Nâsır Muhammed ile bir yakınlık içinde bulmuştu. Bkz. İbn Batuta Seya-
hatnâmesi, 24; Uzunçarşılı, age, 9-10; 

66  Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 252; Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 320; 
67  Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 654; 
68  Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 654; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 303 
69  Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 252; Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 320;  
70  Şikârî, Karamannâme, 19; Wittek, Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 52; 
71  Wittek, Osmanlı İmparatorluğunun Doğuşu, 52; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 297;  
72  Lindler, Ortaçağ Anadolu’sunda Göçebeler ve Osmanlılar, 38;  
73  Şikarî, Karamannâme, 114; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 2; 
74  Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 53-54; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 2-3; Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 318; Tekindağ, “Şemseddin 

Mehmed Bey Devri”, Tarih Dergisi, Sayı: 19, Cilt: XIV, 84-85; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 537; Kaymaz, Pervâne, 98; 
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sine tâbi hale getirmeye çalışmış;75 meselâ Karaman Bey’e emîrlik rütbesi ve Ermenek ile 

Larende sahasını iktâ olarak tahsis etmişti.76 

1277 yılında Mehmed Bey’in Cimri hadisesi sırasında 37 günlük Konya işgali, geçici 

bir durumdur.77 

Karaman oğulları Halil Bahadır’ın marifetiyle birkaç kez Konya’yı alma girişiminde 

bulunmuştur. 1291 yılında üç gün boyunca Konya’yı işgal edip yağmaladığını Anonim 

Selçuknâme bildirmektedir.78 Ertesi yıl da Konya’ya yürüyen Karaman oğlu kuvvetleri, 

Konya’ya giremese de etrafını yağmalamış ve hayvanlarını alıp götürmüştür.79 

Karaman oğullarının bu girişimi pahalıya patlamıştır. İlhanlı hükümdarı Keyhatu 

(1291-1295), Moğol ordusuyla Karaman ve Eşref oğulları topraklarını girerek tahrip 

etmiş, kadın ve çocukları esir edip götürmüştür. Kaynak bu şekilde 7 bin kişinin tutsak 

edildiğini söylüyor.80 Yine Moğol ordusu 1292 yılı başlarında, 18 gün içinde iki defa Ka-

raman topraklarına saldırmış; katliam ve yağma yapmıştır. Bunun sonucunda Konya’dan 

Denizli’ye kadar 6 ay müddetle kuş bile uçmamıştır.81 

Ancak Konya, Mahmud Bey (ö.1312) zamanında, 1308’de Karaman oğullarına geçi-

yor. Bu tarihte sultan II. Mesud’un vefatı82 buna sebep olmuş görünmektedir. Selçuklu 

sultanının anılan tarihte Kayseri’de vefatıyla birlikte Selçuklu Devleti’nin inkırazı söz 

konusu olmuş83 ve bu tarihlerden itibaren esasen uç beyliklerinde bağımsız hareketler 

görülmüştür.84 Mahmud Bey’in, Konya’daki hakimiyeti üç yıl sürmüş, zira kendisi 1312 

yılında vefat etmiş olup, kentin idaresi oğlu Yahşi Bey’in (ö.1315) elinde kalmıştır.85 

Uzunçarşılı’nın kaydına göre Konya 1311 yılında Karamanlılara geçmiş ve Yahşi Bey 

kentin ilk emiri olmuştur.86 Ne var ki Konya’nın Karamanlılara geçmesi, yeni bir Moğol-

İlhanlı müdahalesine yol açmıştır. İlhanlı hükümdarı Olcaytu’nun (1304-1316) emriyle 

                                                                                              
75  Tarîh-i Âl-i Selçuk, 46-47; Yazıcızâde Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk, 824; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 2; 
76  Karaman’ın kardeşi Bunsuz da sultan Rükneddin IV. Kılıç Arslan tarafından emîr-i candâr olarak tayin edilmiş olduğu anlaşılıyor. Bkz., İbn 

Bibi, el-Evâmirü’l-Alâiyye, (Farsça nüsha) 688. Ancak bu eserin Türkçe tercümesinde Bunsuz’un emîr-i candâr olduğunu ifade eden Farsça 
metnin hatalı çevrildiği görülmektedir. Krş. İbn Bibi, el-Evâmir, (terc.) II, 630; Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 318; Uzunçarşılı, Anadolu 
Beylikleri, 2; Tekindağ, “Şemseddin Mehmed Bey Devri”, Tarih Dergisi, Sayı: 19, Cilt: XIV, 83; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 537; 
Kaymaz, Pervâne, 100; 

77  Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, 95-97; Tarîh-i Âl-i Selçuk, 50; Baypars Tarihi, 90; Yazıcızâde Ali, Tevârih-i Âl-i Selçuk, 828; Şikâri’nin Karaman 
Oğulları Tarihi, 43 vd.; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 5-6; Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 67; Tekindağ, “Şemseddin 
Mehmed Bey Devri”, Tarih Dergisi, Sayı: 19, Cilt: XIV, 92; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 578; Kaymaz, Pervâne, 172; 

78  Tarîh-i Âl-i Selçuk, 64 
79  Tarîh-i Âl-i Selçuk, 66 
80  Tarîh-i Âl-i Selçuk, 65; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 291;  
81  Tarîh-i Âl-i Selçuk, 66. Bu tenkil sırasında Mevlevilerin Moğol yanlısı olduğuna dair bkz., Tekindağ, “Şemseddin Mehmed Bey Devri”, Tarih 

Dergisi, Sayı: 19, Cilt: XIV, 97, dipnot:65. Ahmed Eflakî’de geçen bu husus, esasen onun kaydına göre Konya’nın Karaman oğullarının elinde 
bulunduğu bir sırada tezahür etmiştir. Bunun için bkz., Menâkıb, II, 925-926; a. mlf., Ariflerin Menkıbeleri,675; 

82  Müneccimbaşı’ya göre 704/1304-1305 yılında vefat etmiştir. Bkz. Câmiu’d-Düvel, II, 141; 
83  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 9;  
84  Wittek, Menteşe Beyliği, 48;  
85  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 8-9; Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 303 
86  Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 320; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 12; Cahen’e göre 1311’de Konya’yı alan Musa Bey’dir. Bkz., 

Osmanlılardan Önce Anadoluda, 297; 
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1314 yılında Anadolu’ya giren Emir Çoban,87 Karanbük’teki toplantıdan sonra Konya’ya 

yürüyerek burayı Karaman oğullarının elinden almıştır.88 

Ancak öyle anlaşılıyor ki, Emîr Çoban’ın dönüşünden sonra Konya yeniden Karaman 

oğullarının eline geçmiş89; bu durum ise 1318 yılında Emir Çoban’ın oğlu Timurtaş’ın 

Konya’ya gelmesine dek sürmüştür. Timurtaş’ın Konya üzerindeki hakimiyeti de 1328 

yılına kadar devam etmiştir.90 

Dolayısıyla Konya’nın kalıcı olarak Karaman oğullarına geçişi, Timurtaş’ın isyanı ve 

Mısır’a kaçtığı 1328 yılından sonradır.91 I. İbrahim Bey (Bedreddin) zamanında (1319-

1333/1340-1350?) Konya yeniden Karaman oğullarına geçecektir.92 Şikarî, İbrahim 

Bey’in kardeşi Alâaddin Halil Mirza Bey’in (ö.1340?) Konya’yı aldığını ve Sultan Alâaddin 

Keykubâd sarayını tamir ettirerek burada oturduğunu kaydediyor.93 

1330’lardan itibaren İlhanlıların Anadolu bölgesi üzerindeki hakimiyeti zayıflıyor ve 

birkaç yıl içinde de kontrolü kaybediyorlar. Zaten 1335 yılında da İlhanlıların çöküşü, 

bölgedeki uç beylikleri üzerinde bir rahatlamaya yol açmıştır. Bundan sonraki süreçte 

beyler, birbirleriyle mücadele içine gireceklerdir. Karaman oğulları da bu rekabetin içeri-

sinde yer alıyor.  

e) Selçukluların İç İşlerine Karışmaları:  

1277’de Türkçe ferman yayınlayan Mehmed Bey’den sonra beyliğin başına geçen Gü-

neri Bey zamanından itibaren de Karaman oğulları Selçuklu hanedanının iç işlerine ve 

saltanat kavgalarına karışmaya başlamışlardır.94 

Bu hususla alakalı en önemli gelişme 1284 yılında yaşanmıştır. III. Gıyâseddin Key-

hüsrev, 1283 yılında Moğollar tarafından katledildiği zaman sultanın annesi, yaşları kü-

çük iki torununu Selçuklu tahtına oturtmak istemişti. Kendisine destek olmaları için de 

Karaman ile Eşref oğulları beylerini Konya’ya çağırmıştı. Hatun, Karamanoğlu Güneri 

Bey’i beylerbeyi, Eşrefoğlu Süleyman Bey’i de nâib tayin etti.95 Maksadı, bu beylerin gü-

cünden yararlanarak torunlarının saltanat hakkını savunmaktı. 14 Mayıs 1285’te tahta 

oturtulan çocukların hükümdarlıkları Güneri Bey’in Konya’ya gelmesine karşın uzun 

sürmemiştir. Taht müddeisi II. Mesud’un şikayetiyle konu İlhanlı hükümdarı Argun’a 

(1284-1291) iletilmiş; bir yıla yakın müzakere ve yargulamadan sonra çocukların idamı-

na karar verilmiştir. Çocuklardan birinin Argun nezdinde, diğerinin de Konya’da idam 

                                                                                              
87  Spuler, İran Moğolları, 128; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 654 
88  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 9, 12; Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 67; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 297; 

Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 654; Tarih-i Âl-i Selçuk (s.69)’ta Çoban Bey’in Konya’yı alışı 715/1315-1316 yılı içerisinde gösterilmek-
tedir. 

89  Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 320;  
90  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 12; Timurtaş, Mısır’a kaçtıktan sonra sultan Melik Nasır tarafından idam edilmiş, kellesi İlhanlılara 

gönderilmiştir. Bkz., Spuler, İran Moğolları, 137, 141;  
91  Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 67, 69-70; Spuler, İran Moğolları, 141; Tekindağ, “Karamanlılar”, İA, VI, 321; Gök, “Babailer 

İsyanı ve Karaman Beyliği”, 218-219; 
92  Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 303 
93  Şikarî’nin Karaman Oğulları Tarihi, 56; Şikarî, Karamannâme, 138 
94  Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 303 
95  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 7; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 288; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 605;  
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edildiği anlaşılıyor. Konya kale kapısı burcu altında idam edilen çocuğun başı kesilerek 

Türkler arasında teşhir edilmiştir (Kasım 1285).96 

Dolayısıyla bu hadiseyle Karaman oğulları, Selçuklu hanedan mensuplarının kendi 

aralarındaki taht mücadelelerinde Selçuklu Devleti’nin iç işlerine çekilmiş ve II. Mesud’a 

karşı güdülen siyasi rekabetin parçası olmuşlardır. Ancak bu muhalif durumun uzun 

sürmediği görülmektedir. Nitekim birkaç yıl sonra, 1288 yılında Güneri Bey ile Süleyman 

Bey, Konya’ya gelerek Sultan II. Mesud’dan özür dilemişler ve elini öperek affedilmelerini 

istemişlerdir.97 

Bu gelişmeler arasında Selçuklu sultanını II. Mesud’un, kardeşi Siyavuş’u Eşrefoğ-

lu’nun kızıyla evlenmesi için Beyşehir’e gönderdiğinde, Eşrefoğlu tarafından tutuklanma-

sı olayı, ancak Karamanoğlu Güneri Bey’in aracılık etmesiyle çözülmüştür. Cahen, bu 

gelişmeyi değerlendirirken de Güneri Bey’in bu olayı, Karamanlıların, Selçukluların ger-

çek bir kolu olduğunu ortaya koymak için iyi bir fırsat saydığını belirtir.98 

f) Selçuklu Hanedanı İle Evlilik:  

Karaman oğullarının Selçuklu hanedanı ile ilk evlilik ilişkilerinin sultan IV. Rükneddin 

Kılıç Arslan (1261-1266) zamanında olduğu kaydedilir.99 Şikarî’deki bir kayıt bunu doğ-

rular niteliktedir. Buna göre sultan, Karaman Bey’e kızını vermiş ve bu evlilikten Meh-

med ile Mahmud beyler doğmuşlardır.100 Kaynaklarda sarih bir malumat yoksa da bu 

evliliğin, Rükneddin’in tek başına Konya tahtına oturduğu101 14 Ramazan 659/12 Ağus-

tos 1261 tarihinden sonra gerçekleşmiş olduğunu tahmin etmek mümkündür. 

Yine bir kayda göre esasen Nûre Sûfî de Selçukluların Kayseri emîri Cafer Bey’in kız 

kardeşi ile evlidir. Zira Şikârî, emîr Cafer’in Karaman Bey’in dayısı olduğunu söylemekte-

dir.102 

Şikârî’nin bir kaydına göre Alâaddin Ali Bey zamanında (1361-1398) Selçuklu aile-

sinden bir kızı oğlu Mehmed Bey (II.) ile evlendirmiştir. Huten Banu (Banu Hatun) adını 

taşıyan bu kızın, Gıyâseddin Keyhüsrev’in kızının kızının kızı olduğu, Aksaray’da köşkleri 

bulunduğu söylenir. Evlilik münesebetiyle kırk gün kırk gece düğün yapılmış ve bu evli-

likten İbrahim (II.) adında oğlu dünyaya gelmiştir.103 

Yine, Şikârî’nin bir kaydından, Germiyan oğulları ile Karaman oğulları arasında da de-

tayı bilinmeyen evlilik ilişkileri olmuş; birbirlerine kız alıp vermişlerdir.104 

Fakat belki de evlilik yoluyla veraset iddiasını ortaya çıkaran gelişme 1318 yılında ya-

şanmıştır. Bu yılın, Selçuklu tarihini ilgilendiren iki çarpıcı veçhesi bulunmamktadır. 

İlkinde son Selçuklu hükümdarının105 (II. Mesud veya V. Kılıç Arslan) bu tarihte öldüğü 
                                                                                              
96  Tarih-i Âl-i Selçuk, 53-54; Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 605;  
97  Tarîh-i Âl-i Selçuk, 56; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, 7-8; 
98  Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 290: 
99  Merçil, Müslüman Türk Devletleri Tarihi, 302 
100  Şikârî, Karamannâme, 109; Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, Önsöz kısmı, 19; Tekindağ, “Şemseddin Mehmed Bey Devri”, Tarih Dergisi, 

Sayı: 19, Cilt: XIV, 
101  Kaymaz, Pervane, 86;  
102  Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, 17; Şikârî, Karamannâme, 107; Gülcan, Karamanoğlu 1 inci Mehmed Beğ’in İhtilali ve Nedenleri, 20 
103  Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, 161; Şikârî, Karamannâme, 211 
104  Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, 163; Şikârî, Karamannâme, 213 
105  Bu hükümdarların II. Mesud veya V. Kılıç Arslan olduğu iddiası için bkz. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 659. 
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ve hanedanın sona erdiği kabul edilir.106 İkincisinde ise İlhanlı valisi Timurtaş’ın, Selçuklu 

hanedanına uyguladığı soy kırım katliamı ile yine hanedanın sonunu getirdiği hususu 

iddia edilir.107 

Peki evlilik ve veraset bağlamında Moğol katliamının nasıl bir etkisi olmuştur? İşte bu 

konuda önemli bilgi veren Osmanlı dönemi müelliflerinden Yazıcızâde Ali’nin (XV. yy 

müellifi) Tevârîh-i Âl-i Selçuk adlı eserinde kaydettiklerini XVII. yüzyılda Müneccimbaşı 

da aktarıyor. Bu kayda göre, İlhanlı hükümdarı Ebû Saîd Bahadır Han’ın (1316-1335) 

1318 yılında Anadolu’ya vali olarak gönderdiği Emîr Çoban’ın oğlu Timurtaş’ın108, Konya 

ve Akşehir’de Selçuklu ailesinin fertlerini araştırarak, bunları bulup boğdurtmak suretiy-

le öldürttüğü belirtilmektedir. Bu cinayet sırasında Konya’da bir günde 27 ay yüzlü çocu-

ğun katledildiği ifade edilmektedir. Bununla birlikte Selçuklu ailesinin bazı fertleri Akşe-

hir, Simre ve Sivas’ta dağlara ve sarp yerlere saklanmışlar; kurtulanlar daha sonra sahil 

bölgesindeki Karaman oğulları topraklarına sığınmışlardır. Karaman oğulları da onlar-

dan kız almış ve soyları birbirine karışmıştır. Müneccimbaşı, açıkça Karamanlıların bu 

evlilik meselesini saltanatı elde etmek maksadıyla gerçekleştirdiklerini ileri sürer. Nite-

kim müellife göre Karaman oğulları daha sonra da Selçuklu hanedan mensubu olan er-

kekleri ortadan kaldırdıklarını belirtmektedir.109 Bu suretle bu evlilik meselesi, Kara-

manlıların saltanat davasının gerekçesi oluyor ve Selçuklu Devleti ve hanedanının vârisi 

olduğu iddiasını da ortaya çıkarmaktadır. 

g) Şikarî’nin Eseri:  

Şikârî’nin110 (ö.1584) XVI. yüzyılda yazdığı Karamannâme veya Kitâb-ı Tevârih-i Ka-

ramaniyye adlı eseri, bazı tarihçiler tarafından şüpheli karşılansa111 da veraset meselesini 

en iyi gösteren belge niteliğindedir. Esasen bu eser, Karaman oğullarının Selçukluların 

sadece varisi olduğu iddiasını ortaya koymakla kalmaz; Karaman oğullarını Selçuklularla 

denk tutar. 

Öte yandan eser, Osmanlı sarayında bulunmaz. Çünkü yazar Karaman oğullarının hi-

kayesini yazmış, onların kahramanlıklarını anlatmıştır; yani eser Osmanlı sarayına su-

nulmak için yazılmamıştır.112 Öyle ki Şikarî’deki kayıtlara göre Karaman oğulları, Osman-

lıların üstünde bir konumdadır. Nitekim, Osman Gâzi, kendisine davul ve sancak gönde-

ren113Karaman beyine karşı nân hakkı nedeniyle savaşmaktan kaçınır. Bunlar saltanat 

alametleriydi ve bir hükümdar tarafından ancak kendisine tâbi olan vasal bir beye gön-

derilebilirdi.  

                                                                                              
106  Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, 659 
107  Turan Selçuklular Zamanında Türkiye, 659  
108  Ahmed Eflâkî’ye göre Timurtaş, Konya’yı Karaman oğullarından almış olup, hadisenin tarihi 720/1320’dir. Ayrıca, Moğol yanlısı olan Mevlevi 

şeyhini uç beylerine göndererek onları kendisine itaat ettirmeye de çalışmıştır. Bkz., Ahmed Eflâkî, Menâkıb, II, 977; a. mlf., Ariflerin Menkı-
beleri, 708-709. 

109  Yazıcızâde Ali, Tevârîh-i Âl-i Selçuk, 907-908; Müneccimbaşı, Câmiu’d-Düvel, II, 141-142; 
110  Şikarî ve eseri için bkz. Köprülü, “Anadolu Selçuklu Tarihinin Yerli Kaynakları”, Belleten, 396; Şikârî, Karamannâme, Önsöz kısmı, 8 vd. 
111  Wittek, Menteşe Beyliği, 48; Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu, 53; Cahen, Osmanlılardan Önce Anadoluda, 380-381; Şikarî, 

Karamannâme, Önsöz kısmı, 10 
112  Şikârî, Karamannâme, 10; 
113  Şikâri’nin Karaman Oğulları Tarihi, 46-47; Şikârî, Karamannâme, 130-131.  
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Sonuç 

Selçuklu Devleti’nin çöküşü ve merkezi otoritenin kaybıyla ortaya çıkan siyasi boşluk, 

Konya’nın Karaman oğullarına geçişine imkân vermiş, bu durum zaten nüfusça kalabalık 

olan bu Türkmen topluluğunu siyasi açıdan kendilerini Selçukluların varisi olarak gör-

meleri sonucunu doğurmuştur. “Siyasi ve kültürel açıdan Türklüğün savunuculuğunu” 

yapmış olmaları bu iddiayı kuvvetlendirirken114, “Anadolu Selçuklu sultanlarının nüfu-

zunun günden güne azalmasıyla” ortaya çıkan en önemli gelişme, İlhanlı valisi Timur-

taş’ın Selçuklu ailesine uyguladığı soy kırım ve katliam olmuştur. Bu katliamdan kurtulan 

hanedan mensupları, Karaman oğullarının hakim oldukları bölgelere giderek Karaman 

oğullarından kız ve oğlanlarla evlendiler. Bu suretle, siyasi olmanın yanı sıra hısımlık 

yoluyla oluşan akrabalık hukuku, Karaman oğullarının Selçuklu hanedanının mirasçısı 

olduğu iddiasına zemin hazırlamış oldu.  
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ERMENEK VE ÇEVRESİNİN KARAMANOĞULLARI BEYLİĞİ TARİHİ 

ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ 
 

Mevlüt GÜNLER 

GİRİŞ 

Yapılan araştırmalarda toplumlar ve toplumsal bir organizasyon olan devletler üze-

rinde etkili olan faktörlerin başında coğrafyanın geldiği görülmektedir. Her ne kadar 

coğrafyalar toplum ve devletlerin ortaya çıkışı ve sonraki dönemlerinde etkili olsa da 

toplum ve devletler de coğrafyalar üzerinde etkili olmuşlardır. Nitekim toplum ile devlet-

ler çorak ve ıssız coğrafyaları yaşanabilir bir ortama çevirdikleri gibi kimi zaman da abat 

olan coğrafyaları ıssızlaştırmışlardır. Coğrafyalar toplumların gereksinimlerine göre 

tercih edilebilirliği değişmektedir. Konargöçer toplumlar kışın sıcak olan alçak vadi ta-

banları ile yazları serin olan yüksek yaylaları tercih ederken; yerleşik toplumlar güzergâh 

üzerleri ile yerleşime uygun olan korunaklı coğrafyaları tercih etmişlerdir. Bu bağlamda 

Ermenek ve çevresinin coğrafyasını ele aldığımızda her iki toplum yapısını da içinde 

barındıran zengin bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. 

Ermenek, Güney Anadolu Dağ kuşağının (Toroslar) orta kesimlerinde Göksu Nehri 

kollarından biri olan Ermenek Çayı (Ermenek Göksu’yu) vadisinde yer almaktadır. Gü-

nümüzde yapılan araştırmalarda deniz seviyesinden yaklaşık 1200 ile 1350 metre arası 

rakıma sahip olan Ermenek’in çevresi de yüksek dağlarla çevrilidir. Bu dağlardan Adras 

1780 m., Bozdağ 1870 m., Geyik Dağları 2890 m., Akdağ 2607 m., Kuşak Dağı 2554 m., 

Tahtalı Dağları 2045 m., Çiğdem Dağı 1989 m., Göktepe 2250 m., Kızılhisar Dağı 2282 m., 

Güzve 1625 m., Beyrelli Dağı 2059 m., Yund Dağı 2245 m., Koçaş Dağı 1850 m., Maraş 

2104 m., Kızıldağ 2257 (2260) m., Yellibel Dağı 2440 m., Barçın Dağı 2210 m. yüksekliğe 

sahiptir. Diğer taraftan Sarıveliler (Başdere) ve Başyayla da bölgenin diğer önemli mer-

kezleri olup benzer coğrafi özelliklere haizdirler. Oldukça dağlık bir yapıya sahip olan 

bölge, dere yataklarında bulunan Delallar ve Tekeçatı gibi birkaç düzlük ile dağların yük-

sekliklerinde Gevne, Başyayla, Kamış, Altıntaş ve Balkusan gibi çok sayıda yaylaya sahip-

tir1. 

Ermenek ve çevresi, sahip olduğu konumuyla geçmişten günümüze Akdeniz ile iç 

Anadolu’yu birbirine bağlayan güzergâhlardan biri konumundadır. Doğuda Gülek Boğazı, 

orta Toroslarda Ermenek ve çevresinin de yer aldığı Sertavul Geçidi ve batıda da Akseki 

üzerinden Anadolu ile Akdeniz sahilleri arasındaki ulaşım geçmişten günümüze devam 
                                                                                              
  Dr. Öğr.Üyesi, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. mevlutgunler@ kmu.edu.tr 
1  Mevlüt Eser, Ermenek Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, Cizgi yay., Konya 2012, s. 7-8. 
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etmiş günümüzde yeni yapılan yollarla bu ağ genişletilmiştir. Bununla birlikte bölgede 

ana hatlar kadar işlek olmayan fakat geçmişten beri kullanılan günümüzde ise şartları 

iyileştirilen birçok tali yollarda bulunmaktadır. Genellikle konargöçerlerin kullandıkları 

bu yollardan bazıları Barçın ve Altıntaş yaylalarından başlayarak Alanya, Anamur ve 

Gazipaşa’ya inmektedir. Diğer taraftan Ermenek ve çevresinden Konya ile Karaman’a da 

Mut, Hadim, Bucakkışla, Yellibel ve Bıçakcı üzerinden gidilmektedir2. 

Türkiye Selçukluları Dönemine Kadar Ermenek ve Çevresi 

Ermenek (Germanikopolis) ve çevresi yerleşimleri oldukça eski dönemlere gitmekte-

dir. M.Ö. III. bin yılın sonlarından itibaren bölgenin Luwiler tarafından iskân edildiği gö-

rülmektedir. Sonraki dönemlerde Hitit, Pers, Roma idaresinde kalan bölge Selçukluların 

Anadolu’ya geldiği sıralarda Bizans İmparatorluğu idaresinde yer almaktaydı3. Ermenek 

ve çevresi antik dönemlerde Isauria olarak adlandırılan bölgenin bir parçası olarak araş-

tırmacılar tarafından kabul edilmektedir. Isauria bölgesinin iç ve yüksek kesiminde yer 

alan Ermenek ve çevresi, sahip olduğu coğrafi özellikleri nedeniyle Hitit, Pers ve Roma 

dönemlerinde tam anlamıyla merkezi otoritenin bir parçası olmadığı ve asayiş konusun-

da da sıkıntılar yaşandığı araştırmacılar tarafından ileri sürülmektedir4. Bununla birlikte 

bölge ve çevresi Roma ve Bizans döneminde doğu ile batı arasında siyasi, askeri ve eko-

nomik olarak önemli merkezlerden biri olarak varlığını devam ettirmiştir. 

Anadolu’ya Selçuklu akınları başladığı sıralarda Bizans İmparatorları II. Basileios 

(976-1025) ve kardeşi IX. Kostantinos ülke topraklarının doğu sınırlarını yapılan akınla-

ra karşı tahkim etmek amacıyla Doğu Anadolu’ya seferler düzenleyerek bölgede yaşayan 

Ermenilerin bir kısmını Kayseri ve Sivas taraflarına iskân ettiler. Sonraki dönemlerde 

imparatorların siyasi ve mezhepsel baskılarına dayanamayarak bölgeyi terk eden Erme-

niler, Torosların güneyine inerek Çukurova bölgesinde yoğunlaştılar. Ardından başlayan 

Haçlı Seferleri sırasında onlara verdikleri destekler neticesinde de siyasallaşarak bölgede 

varlıklarını devam ettirdiler5. Böylece Çukurova’da Ermeniler, Antakya, Urfa ve Kudüs’te 

ise Haçlılar bölgede varlık göstermeye başladılar. Yaşanan gelişmeler, Türk-İslam dünya-

sının güvenlik kaygıları duymasına neden olurken diğer taraftan da Anadolu’da kurulan 

Türkiye Selçuklu Devleti ile bağ kurmalarını da zorlaştırdı. Fakat bir süre sonra Urfa ve 

Kudüs’ün alınmasıyla mevcut şartlar değişmeye başladı. Türkiye Selçuklularının Antalya, 

Sinop ve Alanya’yı topraklarına katmasıyla da Anadolu’da ticaret gelişirken diğer taraftan 

                                                                                              
2  Ermenek ve çevresini Akdeniz ile İç Anadolu’ya bağlayan yollar için bk. Hasan Bahar, İsauria Bölgesi Tarihi, (SÜSBE, Yayımlanmamış Doktora 

Tezi), Konya 1991, s. 42-49; Osman Doğanay, Ermenek ve Yakın Çevresindeki Antik Yerleşim Birimleri, Çizgi yay., Konya 2005, s. 45-51.  
3  Doğanay, Ermenek, s. 59-69; Bazı araştırmacılara göre bölgeye yerleşen Luwilerin kullandıkları dil Hitit dilinin bir koludur Bk. Noel Lenski, 

“Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from the 1st Century BC to the 6th Century AD”, Journal of the Economic and Social 
History of the Orient, Vol. 42, No. 4, Jan 1999, s. 416. 

4  Lenski, “Territory of Isauria”, s. 416. 
5  Başkumandan Simbat, Vekayinamesi, çev. Hrant D. Andreasyan, Basılmamış TTK Nüshası, 1946, s. 19; Urfalı Vahram, Kilikya Kralları Tarihi 

(Vahram Vekayinâmesi), çev. Hrant D. Andreasyan, TTK Kurumunda Basılmamış Nüsha, İstanbul 1946, s. 3; Vardan Vardapet, “Türk 
Fütuhatı Tarihi (889-1269)”, çev. Hrant D. Andreasyan, TSD, İstanbul 1937, s. 174; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, çev. Fikret 
Işıltan, TTK yay., Ankara 2011, s. 291-292; Mehmet Ersan, “Ortaçağ Ermeni Kaynaklarına Göre Selçuklu Sultanları”, Tarih İncelemeleri 
Dergisi, C. XXV, S. 1, İzmir 2010, s. 148; Mevlüt Günler, “Türkiye Selçuklu Devleti’ndeki Saltanat Mücadelelerinde Çukurova Ermenilerinin 
Rolü”, KMÜSEKAD, S. 26, Karaman 2014, s. 64-71. 
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da Türk- İslam dünyası ile arasındaki bağ güçlendi. Buna mukabil Çukurova’daki Ermeni 

varlığı devam etti6. 

Ermenek ve Çevresinin Karamanoğulları Beyliği’nin Kuruluşu İle Gelişimi Üzerindeki Etkileri  

İlk Selçuklu akınlarıyla birlikte Anadolu’ya yerleşmek gayesiyle uç teşkilatının büyük 

bir titizlikle kurulduğu görülmektedir. Mevcut anlayış Türkiye Selçukluları döneminde de 

devam ettirilerek yaygınlaştırıldığı bilinmektedir7. Sağ ve sol kol olarak gaza yapılan sınır 

bölgelerinde meydana getirilen uç teşkilatısistemiyle sınırların güvenliği sağlandığı gibi 

Türkmenlerin yıpratma ve fetih siyasetleriyle de ülke sınırları genişletildi. Ayrıca bu 

teşkilat anlayışıyla konargöçer Türkmenler, zamanla yerleşik hayata geçerek günümüz 

Anadolu kültür ve medeniyetinin temelleri atıldı. 

Bu sıralarda Büyük Selçuklu Devleti’nin son bulması, sahip olduğu coğrafyada güç 

mücadelelerinin ortaya çıkmasına neden oldu. Türkistan’da Harezmşahlar yapmış olduk-

ları siyasi hatalar neticesinde Moğol ilerleyişine öncülük ettikleri gibi; onların Anadolu’ya 

kadar ilerlemelerini de kolaylaştırdılar. Diğer taraftan Suriye, Irak ve Mısır’da ise Selçuk-

lu mirasını devam ettiren devletler, Haçlılarla başarılı mücadeleler vererek onları bölge-

de etkisiz kıldıkları gibi Fatımî Devleti’ne de son verdiler. Böylece Anadolu, Suriye, Irak 

ve Mısır’da parlak bir dönem yaşanırken Moğol istilası kendini hissettirmeye başladı. 

İstila neticesinde yerlerinden oynayan Türkmen (Oğuz) kitleleri de daha güvenli olarak 

gördükleri Anadolu ve Suriye taraflarına gelmeye başladılar. Gelen gruplar Türkiye Sel-

çukluları ve diğer bölge devletlerince yerleşime uygun olan bölgelere yerleştirildiler. Bu 

sıralarda Anadolu’ya gelen Karaman oymakları8da Sultan I. Alâeddin Keykubad tarafın-

dan sol uç teşkilatının bir parçası olan Ermenek ve çevresine iskân edildiler9. 

Önceki bölümde belirttiğimiz gibi Ermenek ve çevresinin bozkır yaşamının gereksi-

nimlerini sağlayan yaylak ve kışlaklara sahip olması, Karamanoğullarının bölgeye yer-

leşmelerinde etkili olmuştur. Diğer taraftan Ermenek ve çevresinin coğrafi olarak iki 

kısma ayrılan Akdeniz sahilini ortadan kesen hâkim bir konuma sahip olması ise bölgeye 

jeopolitik10 özellik kazandırmıştır. Bölgenin yükseltilerinden doğan akarsuların izledikle-

ri vadiler ise Çukurova ve Alanya taraflarına olan ulaşımı kolaylaştırmakta; bu durum ise 

bölgenin Akdeniz’in doğusu ile batısı arasında kilit bir rol oynamasına katkıda bulunmak-

tadır. Bölgenin Selçuklu başkenti Konya’ya yakınlığı ise bahsettiğimiz jeopolitik önemin 

daha fazla güçlenmesine katkıda bulunmuştur. 
                                                                                              
6  Çukurova Ermenilerinin siyasisi varlığına 1375 yılında Memlûklüleri son vermiştir. Bk. Faruk Sümer, “Karamanoğulları”, DİA, C. 24, İstanbul 

2001, s. 457. 
7  Anadolu’da ilk uç teşkilatı Dânişmend Taylu ve oğlu Gümüşyekin Ahmed Gâzî tarafından Sivas Şehri’nde kurulmuştur. Türkiye Selçukluları 

döneminde sağ ve sol kol olarak gelişimine devam eden uç teşkilatı neticesinde sağ kolun merkezi Kastamonu, soğ kolun merkezleri de 
sırasıyla Ankara, Afyon, Kütahya ve Ermenek havalisine kadar genişlemiştir. Bk. Salim Koca, Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, Berikan yay., 
Ankara 2013, s. 23-29. 

8  Karaman oymakları şunlardır: Turgutlu, Bayburtlu, Oğuzhanlı, Hoca Yûnuslu, Hocantılı, Bozkırlı, Bosdoğan, Bulgarlı, İgdir, Beydili ve Yuvallar. 
Bk. Sümer, “Karamanoğulları”, s. 454. 

9  Şikârî, Karamannâme, haz. Metin Sözen Necdet Sakaoğlu, Karaman Valiliği-Karaman Belediyesi yay., İstanbul 2005, s. 106-107; İbn Bibi, el-
Evamirü’l Ala’iye fi’l-umuri’l-Ala’iye (Selçuk Name), çev. Mürsel Öztürk, C. II, Ankara 1996, s. 202-203; Osman Turan, Selçuklular Zamanında 
Türkiye, Boğaziçi yay., İstanbul 1993, s. 345, 510, 519; Koca, Beylikler, s. 34. 

10  Jeopolitik: Fransızca kökenli bir kelime olup bir devletin bir bölgede uyguladığı politikayla o yerin coğrafyası, ekonomisi ve toplumuyla 
arasındaki ilişki manasına gelir. Bk. Online TDK Sözlüğü, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid= TDK.GTS. 
5b5ee3b506f010. 91926958, (30.07.2018). 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=%20TDK.GTS.%205b5ee3b506f010.91926958
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=%20TDK.GTS.%205b5ee3b506f010.91926958
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Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad, bölgenin arz ettiği önemin farkında olup izle-

miş olduğu siyasettin bir parçası olarak değerlendirmiştir. Nitekim devletin doğu sınırla-

rını Moğol tehlikesine karşı güçlendiren Alâeddin Keykubad, diğer taraftan da geleceğe 

dönük siyaset izleyerek Anadolu’da Türk-İslam kültür ve medeniyetinin gelişmesi yö-

nünde faaliyetlerde bulunmuştur. Bu bağlamda yeni fethedilen Antalya ve Alanya tarafla-

rını güven altına almak isteyen Alâeddin Keykubad, diğer taraftan da Akdeniz sahillerini 

tam anlamıyla Türk hâkimiyeti altına almak için Çukurova Ermenilerine son vermek 

düşüncesinde olduğu görülmektedir. Amaçlanan ve uygulanmaya konulan siyasetle, 

Anadolu’da canlanan kuzey-güney, doğu-batı ticareti güven altına alınacağı gibi; diğer 

taraftan da elde edilen yeni limanlarla da iktisadi gelişim yeni yol ve pazarlarla kuvvet-

lendirileceği dönem şartları mucibince ortaya çıkmaktadır. Bu minvalden Alâeddin Key-

kubad’ın Ermenek ve çevresine uç teşkilatı gereğince Karaman oymaklarının iskân edil-

mesine müsaade ettiği görülmektedir. 

İskân faaliyetinde Karaman oymaklarının tercih edilmesi, onların, yoğun bir nüfusa 

ve akıncı bir yapıya sahip olduklarının göstergesidir. Nitekim dönem şartları göz önüne 

alındığında güçlü bir yapıya sahip olmayan Karamanlıların, bölge ve Selçuklu Devleti için 

önemli bir konuma sahip olan Ermenek dolaylarına iskân edilmeyeceklerini akıllara 

getirmektedir. Bilindiği gibi yapılan ilk akınlar neticesinde kurulan uç teşkilatıyla Anado-

lu, hızlı bir şekilde fethedilerek yurt haline getirilmiştir. Onların fetih siyasetleri, Bizans 

ile Selçuklu arasında mücadelelerin ortaya çıkmasına, hatta antlaşma maddelerine konu 

olmalarına dahi neden olmuştur. Haçlı Seferleri sırasında dahi varlıklarından bahsettiren 

uç teşkilatı mensubu Türkmenler, yılmak bilmeyen mücadeleci yönlerini bizlere aktar-

mışlardır11. Bu nedenle Karaman oymaklarının da yoğun bir nüfus ve akıncı bir ruha 

sahip oldukları sonucuna varmak tarihi sürece uygun düşmektedir. Nitekim sonraki 

dönemlerde Karaman oymaklarının siyasallaşarak devletleşmeleri de mevcut durumun 

zuhurunun bir başka göstergesidir12. 

Bahsettiğimiz şartlar nazariyesinde bölgeye yerleşen Karamanlılar, Türkiye Selçuklu 

Devleti’nin kendilerine yüklediği gaye gereğince bölgenin sahip olduğu jeopolitik konu-

mu doğrultusunda hareket ettiler. Bu bağlamda özellikle Çukurova Ermenileri üzerine 

yaptıkları akınlar ve elde ettikleri başarılar, onların itibar kazanmalarına ve etraflarına 

daha fazla Türkmen grupları toplamalarına imkân verdi. Böylece güçlenen Karamanoğul-

ları, Türkiye Selçuklu Devleti hükümdarlarınca da onurlandırılarak verilen beratla böl-

gede güçlü bir konuma geldiler13. 

                                                                                              
11  II. Kılıç Arslan döneminde Batı Anadolu’da bulunan Türkmenler, faaliyetlerinden dolayı Kılıç Arslan’a şikâyet edilmiş, bir sonuç alınamayınca 

da Eskişehir ve Homa (Suplaion) Kalelerini sağlamlamlaştırmıştır. Yine aynı dönem Anadolu’dan geçen I. Friedrich Barbarossa komutasında-
ki Haçlı Ordusu Türkmenler tarafından zayiata uğratılmıştır.Bk. Mevlüt Günler, Türkiye Selçuklu Devleti’nde Saltanat Mücadeleleri ve Devlet 
ile Toplum Üzerindeki Etkileri, (SÜSBE Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Konya 2011, s. 68; Büyük Selçuklu Devleti’nin Türkmen Politikası, 
(GÜSBE Yayınlanmamış Doktora Tezi), Ankara 2017, s. 183. 

12  Ayrıca Karamanoğlu Mehmet Bey döneminde üzerlerine gönderilen Bedreddîn Hutenî, Emîneddin Mikail ve Hoca Yunus’u yenilgiye 
uğratmasından sonra devrin tarihçisi Aksarayî, Etrâk-ı bi Bâk (Korkusuz Türkler) olarak nitelendirerek onların akıncı yönlerini belirtmiştir. Bk. 
Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, çev. Mürsel Öztürk, TTK yay., Ankara 2000, s. 86, 137; Koca, Beylikler, s. 38. 

13  Özellikle Kerîmüddîn Karaman’ın faaliyetleri neticesinde Türkiye Selçuklu Sultanı IV. Kılıç Arslan, verdiği bir beratla hâkimiyetini 
meşrulaştırmıştır. Bk. İbn Bibi, el-Evamirü’l, C. II, s. 202-203; Koca, Beylikler, s. 37. 
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Bu sıralarda Sultan Alâeddin Keykubad menfur bir hadiseyle hayatını kaybederken 

devlet de buhranlı bir döneme girdi. Mevcut durum Karamanoğullarının bağımsız bir 

şekilde hareket etmelerine olanak sağlayarak kısa süre içerisinde Anadolu’da etkin bir 

konuma gelmelerinin önünü açtı. Özellikle Köse Dağ yenilgisinden sonra Türkiye Selçuk-

lularının zamanla Moğol tahakkümü altına girmesi, Karamanoğullarının kurtarıcı olarak 

öne çıkmalarında etkili oldu. Bu bağlamda harekete geçen Karamanoğlu Mehmet Bey, 

Konya’ya gelerek Alâeddin Siyavuş’u (Cimri) Selçuklu Sultanı olarak tahta çıkardı. Kendi-

si de vezirlik makamına geçerek düzenlenen divanda Türkçe’nin devlet teşkilatında ve 

toplumsal alanlarda kullanılması kararının alınasını sağladı. Fakat alınan bu başarı kalıcı 

olmadı ve üzerlerine gelen Selçuklu-Moğol kuvvetleri karşısında Konya’dan ayrılan 

Mehmet Bey, yeniden Ermenek dolaylarına çekilmek zorunda kaldı14. 

Mehmet Bey’in bölgeye çekilmesinin nedenlerinden biri hiç şüphesiz bölgede yaşa-

yan Türkmen nüfusu olurken bir diğer etkende coğrafyanın sahip olduğu çetin yaşam 

koşullarıydı. Dağlık ve vadilik olan coğrafyanın ulaşım bakımından da kendine münhasır 

geçitlere ve zor yol koşullarına sahip olduğunu önceki bölümlerde bahsetmiştik. Mevcut 

durum Karamanoğullarınca aşina olunduğundan yaşanan mücadelede kısa süreli başarı 

elde edilmesine katkıda bulundu. Fakat Moğollar için meselenin Anadolu’da varlık ve ya 

yokluk olarak görülmesi, tüm güçleriyle Mehmet Bey üzerine harekete geçmelerine ne-

den oldu. Nihayetinde bölgenin kendisine sağladığı avantajı kullanan Mehmet Bey, kah-

ramanca mücadele etmesine rağmen hayatını kaybetti (1277)15. Buna rağmen Moğollar, 

bölgede varlık gösteremeyerek ayrıldılar. Ardından bölgede yeniden toparlanan Kara-

manoğulları, Güneri Bey liderliğinde güçlenerek Anadolu’da Moğol tahakkümüne karşı 

mücadelelerine devam ettiler. Mücadele sırasında elde edilen Karaman ve çevresi zaman 

zaman elden çıkarken sarp bir coğrafyaya sahip olan Ermenek ve çevresi ise güvenli bir 

liman olarak Karamanoğullarının elinde kalmaya devam etti. 

Bölgede yaşayan Karaman oymaklarından aldığı destekle gücünü tekrar toplama 

imkânı bulan Güneri Bey, Konya önlerine kadar ilerledi. Bunun üzerine II. Mesut, oradan 

ayrılarak Kayseri’yi kendine başkent yapmak zorunda kaldı. Ardından Konya’ya gelen 

Güneri Bey, III. Gîyaseddîn’in oğullarını tahta geçirerek kendisi de beylerbeyi görevini 

yürüttü. Diğer taraftan Karamanoğullarıyla birlikte hareket eden Eşrefoğlu Süleyman Bey 

de saltanat naibi görevini üstlendi. Fakat bu başarı da uzun süreli olmadı. Üzerlerine 

gelen Moğol birlikleri nedeniyle Güneri Bey, Ermenek ve çevresine Süleyman Bey ise 

Beyşehir’e çekildi16. Ardından Güneri Bey, Ermeniler üzerine Tarsustaraflarına başarılı 

bir sefer düzenledi. Karşısında varlık gösteremeyen Ermeniler, Moğollardan yardım talep 

ettiler. Böylece harekete geçen Moğol birlikleri Karamanoğulları üzerine sefer düzenlese-

ler de bölge şartlarını lehine kullanan Güneri Bey’i ele geçiremeyerek geri döndüler. Bir 

                                                                                              
14  İbn Bibi, el-Evamirü’l, C. II, s. 204-213; Anonim, Anadolu Selçukluları Devleti Tarihi III (Histoire Des Seldjoukides D’asie Mineure) 

(Selçuknâme), çev. Feridun Nâfiz Uzluk, Ankara 1952, s. 39. 
15  İbn Bibi, el-Evamirü’l, C. II, s. 215-216; Anonim, Selçuknâme, s. 40-41; Sümer, “Karamanoğulları”, s. 455. 
16  Anonim, Selçuknâme, s. 44-45. 
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süre sonra Güneri Bey, Konya’ya giderek sultana bağlılığını bildirdi ve böylece bölgede 

sükûnet sağlandı17. 

Anadolu’da Karamanoğulları ve diğer uç Türkmenlerinin Moğol idaresine karşı mü-

cadelelerine devam etmesi üzerine 1291 yılında İlhanlı Hükümdarı Geyhatu sefere çıktı. 

Güneri Bey, kalabalık ordu karşısında başarılı olamayacağını anlayınca az bir kayıpla 

seferi geçiştirmek için Ermenek ve çevresinin sarp ve çetin kesimlerinden yararlandı. 

Buna rağmen Moğol birlikleri Karaman coğrafyasında büyük kıyımlar yaptılar. Denizli 

bölgesine kadar ilerleyip yakıp yıktılar. Kıyımdan Ermenek ve çevresi de etkilenmesine 

rağmen Denizli ve çevresi Türkmenleri ağır kayıplar verdiler18. Sefer sırasında Güneri 

Bey’in yakalanamaması ise Karaman Türkmenlerin diğer bölge Türkmenlerine nazaran 

az bir kayıpla kıyımdan kurtulduklarının bir göstergesidir. Kıyımdan az bir zayiatla kur-

tulmaları ise şüphesiz Ermenek ve çevresinin zor coğrafi şartlara sahip olmasıyla açıkla-

ya biliriz. Nitekim mevcut şartlar, bölgeyi tanıyan Karamanoğullarınca etkin bir şekilde 

lehlerine kullanılmasına rağmen Moğol birlikleri bakımından zor ve zayiat verici olduğu-

nu ileri sürebiliriz. 

 Anadolu’da Moğol tahakkümünün verdiği düzensizlik yaşanırken Ermenek havali-

sinde bulunan Güneri Bey’in kardeşi Mahmud Bey, bölgenin jeopolitiğinden istifade ede-

rekelden çıkmış olan Alanya Kalesi’ne başarılı bir sefer düzenledi. Böylece Alanya Kale’si 

Kıbrıs Kralı’nın elinden alınarak Karamanoğullarının idaresine dâhil edildi19. Bahsettiği-

mizTarsus ve Alanya seferleri, Karamanoğullarının Ermenek ve çevresinin jeopolitik 

konumundan yararlanarak Akdeniz’in doğusu ve batısı üzerindehâkimiyet kurmalarına 

olumlu etkilerine bir örnek olarak verebiliriz. 

Geyhatu’tan sonrada Anadolu’da Moğol baskısı atadıkları valiler olan Emir Çoban ve 

Timurtaş tarafından devam ettirildi. Her iki Moğol valisi de mevcut şartlardan yararlana-

rak Konya’ya hâkim olan ve kendisini Türkiye Selçuklularının varisi sayan Güneri Bey 

üzerine sefer düzenlediler. Yaptıkları seferlerle Karamanoğullarını Konya’dan uzaklaş-

tırmaya muvaffak olsalar da Ermenek ve çevresine hâkimiyet kuramadılar.  

Türkiye Selçuklu Devleti’nin son bulmasıyla mirasçısı olarak harekete geçen Karama-

noğulları (Karaman) Larende ve Konya taraflarına hâkim oldular. Güneri Bey’den sonra 

Karamanoğulları Beyliği’ni Mahmut Bey kısa süre yönetti. Onun vefatından sonra oğulları 

arasında çıkan ihtilaf nedeniyle beylik olumsuz etkilendi. Mevcut karışıklığa Mısır 

Memlûklülerinin desteğini alan İbrahim Bey, son vererek devlet yönetimini ele aldı. Onun 

döneminde devlet anlayışında değişiklikler olduğu görülmektedir. İbrahim Bey, Karama-

noğulları beyi olarak Karaman’da ikamet ederken diğer oğlu Musa Bey de Ermenek Beyi 

                                                                                              
17  Anonim, Selçuknâme, s. 48-49; Koca, Beylikler, s. 44. 
18  Büyük kıyımın Konya ve Denizli dolaylarındaki Türkmenler üzerinde gerçekleştiğini dönem kaynaklarından Anonim Selçuknâme’nin verdiği 

bilgilerden anlamaktayız. Ayrıca Anonim Selçuknâme, sefer sonrasında yaklaşık altı ay boyunca Konya ve Denizli arasında kuşların dahi 
uçmadığını, Geyhatu’nun Anadolu’dan ayrıldıktan sonra Karamanlıların, Konya ve civarına gelerek başta hayvan olmak üzere yağma 
yaptıklarından bahsetmektedir. Buradan Ermenek ve çevresinde yaşayan Türkmenlerin çok az bir kayıp vererek canlarını kurtardıkları, buna 
mukabil mal ve hayvanlarını kaybettikleri anlaşılmaktadır. Bk. Anonim, Selçuknâme, s. 61-63. 

19  Anonim, Selçuknâme, s. 63; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK yay., Ankara 2011, s. 8; 
Sümere göre Anadolu’daki karışıklıktan yararlanmak isteyen Kıbrıs Kralı II. Henry, Alanya’yı ele geçirmek için harekete geçmiş, Mecdüddin 
Mahmud Bey buna müsaade etmeyerek şehri Karamanoğulları idaresine dahil etmiştir. Bk. Sümer, “Karamanoğulları”, s. 456. 
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olarak kendi bölgesini yönetti20. Bu taksimatla birlikte Ermenek ve çevresi, Karamanoğul-

ları Beyliği’nde merkezi idareye bağlı idari merkezlerden biri konumuna geldiği idari 

merkez olarak da Karaman’ın öne çıktığı anlaşılmaktadır21. Karamanoğulları Beyliğinde 

görülen bu değişim yayılım alanı olarak gördükleri Çukurova Ermenileri üzerine 

Memlûklülerin yayılım siyaseti izlemeleri ve bu nedenle de Karamanoğullarının zikredi-

len bölgede doğal sınırlarına ulaşmış olmalarıyla açıklayabiliriz. Nitekim sonraki dönem-

lerde Memlûklülerin Çukurova Ermenilerinin siyasi varlığına son vermeleri de çıkarımı-

mızı desteklemektedir. Bu nedenle devrin güçlü devletlerinden olan Memlûklülerle mü-

cadele edemeyeceğini düşünen İbrahim Bey, devletin idari merkezini Karaman’a taşıya-

rak kendisine yeni yayılım alanı olarak Torosların kuzeyini belirlediği anlaşılmaktadır. 

Bahsettiğimiz değişim, Ermenek ve çevresinin yönetimsel olarak devlet üzerindeki etki-

sini zayıflatmış gibi görünse de sonraki dönemlerde Mahmut Bey, Musa Bey, Süleyman 

Bey ve Alâeddin Ali Bey’in Karamanoğulları hükümdarı olmadan önce Ermenek Bey’i 

olarak görev yapmaları Karamanoğulları Beyliği idaresinde Ermenek ve çevresinin etkin-

liğini muhafaza ettiğini göstermektedir. Alâeddin Ali Bey döneminde güçlenen ve sınırla-

rını genişleten Karamanoğulları, Osmanoğulları’yla da akrabalık ihdas ettiler. Fakat bu 

akrabalık dönemin iki güçlü beyliğinin karşı karşıya gelmesine mani olamadı. Harekete 

geçen Alâeddin Ali Bey, Murat Hüdavendigâr karşısından varlık gösteremeyince zevce-

siMelek Hatun vasıtasıyla barış yaptı. Murat Hüdavendigâr’ın Kosova’da şehit olması 

üzerine tekrar taarruza geçen Alâeddin Ali Bey, Yıldırım Bayezid karşısında başarılı ola-

mayınca Taşeli (Ermenek ve çevresi) taraflarına çekilmek zorunda kaldı. Ardından ant-

laşma yapmasına rağmen tekrar Osmanlı topraklarına taarruzda bulunarak hayatını 

kaybetti22.  

Alâeddin Ali Bey’in vefatından sonra Osmanlılar tarafından oğulları ve eşi Bursa’ya 

gönderildi. Akabinde Konya, Karaman ve Niğde’ye sahip olan Osmanlılar, daha fazla iler-

leyemedi ve Ermenek iledolayları başta olmak üzere Alanya ile İçel taraflarında Karama-

noğullarının hâkimiyeti aile üyelerinden Süleyman Bey ve oğlu Şeyh Hasan tarafından 

devam ettirildi. Ankara Şavaşı’ndan sonra tekrar bölgeye gelen Alâeddin Ali Bey’in oğul-

larından Mehmet Bey, Konya merkezli Karamanoğulları Beyi oldu. Kardeşi Ali Bey de 

Niğde Beyi olarak Süleyman Bey ve oğlu Şeyh Hasan idaresine son verdiler23. Mehmet 

Bey’den sonra oğlu İbrahim Bey Karamanoğulları beyi olduğu görülmektedir24. Osmanlı 

aleyhinde siyaset izlemesi üzerine Karamanoğulları ile Osmanlı ilişkileri bozuldu. Hare-

kete geçen II. Murat, Karaman topraklarını ele geçirmeye başlayıncaKaramanoğlu İbra-

him Bey de Ermenek ve çevresinin içinde yer aldığı Taşeli yöresine çekilmek zorunda 

kaldı25. Ardından yapılan anlaşmayla tekrar beylik merkezine dönen İbrahim Bey, Sultan 
                                                                                              
20  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 9. 
21  İbrahim Bey’den itibaren devlet merkezi Karaman (Lârende) olmuştur. Bk. Sümer, “Karamanoğulları”, s. 456. 
22  Solak-Zâde Mehmed Hemdemî Çelebî, Solak-Zâde Tarihi, haz. Vahid Çabuk, Kültür Bakanlığı yay., C. 1, Ankara 1989, s. 72-74, 75-77. 
23  Oruç Beğ, Oruç Beğ Tarihi, haz. Atsız, Tercüman yay., İstanbul 1972, s. 55-56; Mehmed Neşri, Kitâb-ı Cihan-Nümâ (Neşrî Tarihi), yay. Faik 

Reşit Unat, Mehmed A. Köymen, C. I, TTK yay., Ankara 1995, s. 215-217; 219-233, 315, 317-319; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 16-17; 
Sümer, “Karamanoğulları”, s. 457-458. 

24  Neşri, Cihan-Nümâ, C. II, s. 591-593; Solak-Zâde, Tarihi, C. 1, s. 212-215. 
25  Neşri, Cihan-Nümâ, C. II, s. 617-619, 637-645. 
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II. Mehmet döneminde Osmanlı aleyhinde siyaset izlemesi üzerine tekrar Osmanlılarla 

karşı karşıya geldi. Sultan II. Mehmet karşısında zor durumda kalan İbrahim Bey’in yeni-

den kendisi için güvenli bulduğu Taşeli taraflarına çekildi26. FakatOsmanlılarla yeniden 

antlaşma yaparak beylik merkezine döndü27. Böylece Moğol tehlikesinden sonra Erme-

nek ve çevresinin bir kez daha Karamanoğulları beylerini muhafaza ederek Osmanlılarla 

mücadelelerinde devletin bekasına katkıda bulunduğu görülmektedir. 

İbrahim Bey’in ölümünden sonra (1464) Karamanoğulları arasında başlayan iktidar 

mücadelesinde Osmanlıların desteğini alan Pîr Ahmet Bey, Ermenek ve çevresinde (Dağ 

Pazarı) İçel hâkimi İshak Bey ve sonrasında da diğer kardeşi Kasım Bey’i yenilgiye uğrat-

tı28.  

Osmanlı desteğini alan Pîr Ahmet Bey’e karşı kardeşlerinin Ermenek ve çevresinde 

mücadele etmeleri, bölge sakinlerinin Osmanlı desteğini alan Pîr Ahmet Bey’e karşı İshak 

ve Kasım Beylere destek verdiklerini akla getirmektedir. Diğer taraftan Osmanlılardan 

aldığı destekle Karamanoğulları Beyi olan Pîr Ahmet Bey, kısa süre sonra Osmanlı aley-

hinde siyaset izlemesi üzerine Fatih Sultan Mehmet harekete geçti. Sefer sırasında varlık 

gösteremeyen Pîr Ahmet, destek almak gayesiyle Uzun Hasan’ın yanına giderken ona 

destek veren kardeşinin de Ermenek ve çevresindeki dağlık bölgeye çekildiği anlaşılmak-

tadır29. Diğer taraftan Osmanlı Devleti, Alanya’yı alarak sahil kesiminden Silifke’ye kadar 

ilerleyip Ermenek yakınlarındaki Mennan Kalesi’ni de ele geçirdi. Bu sırada Uzun Ha-

san’dan destek alan Pîr Ahmet Bey, Karaman’ı ele geçirmiş fakat sonra yenilgiye uğraya-

rak tekrar Uzun Hasan’ın yanına sığınmıştır. Ayrıca kardeşi Kasım Bey’de Silifke’ye çe-

kilmek zorunda kalmıştır. Uzun Hasan’ın yanında kalan Pîr Ahmet Bey, Fatih Sultan 

Mehmet’in galip gelmesiyle Silifke’ye kardeşi Kasım Bey’in yanına geldi. Ardından Erme-

nek taraflarına giderek Yellitepe’de karargâh kurdu. Fakat Osmanlı birlikleri, Ermenek ve 

Mennan Kalesi’ni ele geçirdikten sonra diğer bölgeleri de hamiyetleri altına alarak Kara-

manoğulları Beyliği’ne son verildiler30. 

Sonuç 

Ermenek ve çevresi sahip olduğu coğrafi özellikleriyle konargöçer Karaman Türk-

menlerinin ihtiyaçlarını karşılayarak onların bölgeye yerleşmelerini kolaylaştırmıştır. 

Bununla birlikte Ermenek ve çevresi sahip olduğu nehir yatakları ve vadileriyle de Ka-

raman Türkmenlerinin Akdeniz’in doğu ve batı sahillerine akınlar düzenlemelerine ola-

nak sağlamıştır. Özellikle Çukurova Ermenileri üzerine yapılan gazalar ve alınan müspet 

sonuçlar, Karamanoğullarının itibarını artırarak etraflarında Türkmenlerin çoğalmasına 

ve böylelikle de maiyetlerinin artmasına ve de devletleşmelerine katkıda bulunmuştur. 

                                                                                              
26  Neşri, Cihan-Nümâ, C. II, s. 685-687; Âşıkpşazâde, Âşıkpşazâde Tarihi Osmanlı Tarihi (1285-1502), haz. Necdet Öztürk, Bilge Kültür Sanat 

yay., İstanbul 2013, s. 189-190. 
27  Oruç Beğ, Tarihi, s. 86, 90, 107; Neşri, Cihan-Nümâ, C. II, s. 685-687; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 26-29. 
28  Neşri, Cihan-Nümâ, C. II, s. 771-775; Solak-Zâde, Tarihi, C. 1, s. 310-312; Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 31-32. 
29  Dağlık bir bölgeye çekilerek yardımın gelmesini beklediği belirtilmektedir. Bölgede bu tanıma uygun coğrafya olarak Ermenek ve çevresi 

akıllara gelmektedir. 
30  Neşri, Cihan-Nümâ, C. II, s. 777, 779-785, 789-797; Âşıkpşazâde, Âşıkpşazâde Tarihi, s. 245-250; Solak-Zâde, Tarihi, C. 1, s. 336-339; 

Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 34; Koca, Beylikler, s. 57-59. 
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Bu nedenle Ermenek ve çevresi Karamanoğulları Beyliği’nin kurulması ve gelişmesinde 

önemli etkenlerin başında geldiğini söylemek doğru bir yaklaşım olacaktır.  

Karamanoğulları Beyliği, Türkiye Selçuklu Devleti’nin gerileme ve yıkılış döneminde 

Anadolu Türklerinin umudu haline gelmiş ve Moğollara karşı istiklal mücadelesinin 

mihmandarlığını üstlenmişlerdir. Bu minvalden yaptıkları mücadeleler Moğol ve destek-

çilerinin Anadolu’da rahat hareket etmelerini engellemiştir. Bu amaçla yapılan mücadele-

lerde Ermenek ve çevresi, sahip olduğu coğrafi ve insani özellikleriyle Karaman Beyliği 

ile bölge Türkmenlerinin düşmana karşı mücadele etmelerine katkıda bulunmuş ve teh-

likenin savuşturulmasından sonra da alınan yararların sarılarak daha güçlü bir şekilde 

düşmanla mücadele etmelerine olanak vermiştir. 

Türkiye Selçuklu Devleti son bulduğu sıralarda Anadolu’da yeni siyasi teşekküller or-

taya çıkmaya başlamış, bu teşekküllerden Bizans sınırında olan Osmanlı Beyliği yapmış 

olduğu gazalar ile güçlenmiş ve maiyeti artarak Karamanoğullarıyla karşı karşıya gelmiş-

tir. Sonrasında başlayan kardeş mücadelesinde Konya ve Karaman dolaylarında Osmanlı-

larla mücadele edemeyen Karaman Beyleri, zaman zaman ata toprakları olan Ermenek 

ve çevresine çekilmişler, burada yeniden toparlanarak mücadelelerini sürdürmeye ça-

lışmışlardır. Bu nedenle bölge Selçuklu dönemi Moğol saldırılarında olduğu gibi Osmanlı-

larla olan mücadelede de Karaman beylerine yeni fırsatlar vererek devletin bekasına 

olumlu etkiler yapmıştır. Buradan hareketle Ermenek ve çevresinin Karamanoğulları 

Beyliği’nin kurulması, gelişmesi ve varlığını muhafaza etmesinde önemli bir yerinin ol-

duğu açık bir şekilde görülmektedir. Bu nedenle Ermenek ve çevresinin, Karamanoğulla-

rının tarih sahnesine çıkmaları, varlıklarını muhafaza etmeleri ve de Türk tarihinde 

önemli bir yere sahip olmalarında en önemli etken olduğu anlaşılmaktadır. 
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KARAMANOĞLU BEYLİĞİ’NİN ERMENEK MERKEZDEKİ 

TAŞINMAZ KÜLTÜREL MİRASI
 

 

Mehmet Ali KAPAR  

GİRİŞ 

Selçuklular, 1016 yılından itibaren batıya yönelik keşif hareketlerine başlamış ve 

1071 Malazgirt Zaferi’yle bu seferleri taçlandırarak Anadolu’nun geri dönülmez şekilde 

Türk yurdu olmasını sağlamıştır. Bu seferlerin akabinde devam eden Anadolu Türk fütu-

hatı, pek çok Oğuz boyunun Anadolu’ya akmasına ve bu coğrafyanın bir Türk yurdu hâli-

ne gelmesine sebep olmuştur. Hatta bu seferlerin sonucunda, Anadolu’ya XII. yüzyıldan 

itibaren Batılılar “Turcia” adını vermeye başlamışlardır.1 

Selçuklular, 1016 yılından itibaren batıya yönelik keşif hareketlerine başlamış ve 

1071 Malazgirt Zaferi’yle bu seferleri taçlandırarak Anadolu’nun geri dönülmez şekilde 

Türk yurdu olmasını sağlamıştır. Bu seferlerin akabinde devam eden Anadolu Türk fütu-

hatı, pek çok Oğuz boyunun Anadolu’ya akmasına ve bu coğrafyanın bir Türk yurdu hâli-

ne gelmesine sebep olmuştur. Hatta bu seferlerin sonucunda, Anadolu’ya XII. yüzyıldan 

itibaren Batılılar “Turcia” adını vermeye başlamışlardır.2 

Anadolu’nun fethi esnasında, Selçukluların uygulamış oldukları devlet politikasının 

da bir sonucu olarak birçok Oğuz boyu Anadolu’ya getirilerek yerleştirildi. Bunların ara-

sında ilk gelenlerden ve en önemlilerinden birisi de Karaman Türkmenleridir. Şikârî’ye 

göre muhtemelen Azerbaycan ve Arrân’da oturmakta olan Karamanlıların ataları, Moğol 

İstilası üzerine Sivas yöresine geldi. Baba İshak’ın isyanına katıldıktan sonra Ermenek, 

Mut, Silifke, Gülnar, Anamur’u içerisine alan ve Taş-ili olarak tabir edilen yöreye yerleşti. 

Bu yöre ile Silifke, Gülnar ve Anamur bölgesi, I. Alâeddin Keykubad zamanında Kerumid-

dinBey tarafından ele geçirildi (622/1225). Selçukluların; Moğollar karşısında aldıkları 

mağlubiyetler ve ülke içerisinde meydana gelen taht mücadeleleri, sınır bölgelerinde 

yaşayan Türkmenlere kayda değer bir serbestlik ve önem kazandırdı. Beyliğe adını veren 

Karaman Bey de bu durumdan yararlanarak siyasi sahnede görünmüş ve beyliğin temel-

lerini atmıştır (654/1256). Fatih Sultan Mehmet Dönemi’nde, 1470’li yılların başından 

başlayarak sonlarına kadar geçen zaman zarfında beylik arazisi muhtelif savaşlarla Os-
                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Karamanoğlu Beyliği’nin Ermenek Merkezdeki 

Taşınmaz Kültürel Mirası” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur 
*  Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, mkapar78@gmail.com. 
1  Tekindağ, Şehabeddin, “13. Yüzyıl Anadolu Tarihine Aid Araştırmalar, Şemsüddîn Mehmed Bey Devrinde Karamanlılar”, Tarih Dergisi, C. 14, 

S. 19, İstanbul 1964, s. 81-98, s. 81. 
2  Tekindağ, Şehabeddin, “13. Yüzyıl Anadolu Tarihine Aid Araştırmalar, ŞemsüddînMehmed Bey Devrinde Karamanlılar”, Tarih Dergisi, C. 14, 

S. 19, İstanbul 1964, s. 81-98, s. 81. 
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manlı idari coğrafyasına dâhil edildi.3Karamanoğulları Beyliği, Ermenek, Mut, Lârende, 

Silifke, Konya, Niğde, Aksaray ve Kayseri gibi yerleşim yerlerini içine alan geniş bir coğ-

rafyaya hâkim oldu. Karamanoğulları, uzun süreli yaşamları ve geride bıraktıkları eserle-

ri ile bölgede güçlü bir beylik olarak tarihte yerlerini aldı.4 

Karamanoğullarının hüküm sürdüğü bu yörelerde imar faaliyetlerinin çokluğu ve çe-

şitliliği dikkati çeker. Özellikle inşa edilen mimari yapıtlar aracılığı ile beyliğin kuruluş, 

gelişme ve dağılma süreçleri izlenebilmektedir. Mahmud Bey’den itibaren Tâceddi-

nİbrâhim’e kadar olan dönemde cami, medrese, köprü, han, zaviye, türbe ve hamam gibi 

pek çok eser inşa edilmiştir. Bunların çoğu sanat değeri olan yapılardır. Niğde’de Ali Bey 

tarafından 812/1409-10’da yaptırılan Ak Medrese, Alâeddin Bey’in hanımının (I. Mu-

rad’ın kızı) Karaman’da 783/1381’de yaptırdığı Hatuniye (Nefîse Sultan) Medresesi, 

Alâeddin Bey’in yaptırdığı dört tekke, yirmi bir han ile Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 

kabrinin bulunduğu Yeşil Türbe, yoksullara ve yolculara yemek verdirdiği zaviye-

ler,Karaman’da hisar içinde yaptırdığı bir cami ile bir türbe, inşası 1432’de tamamlanan 

mescid, dârü’l-kurrâ, imaret, çeşme gibi tesislerden oluşan İbrahim Bey Külliyesi, Ür-

güp’ün Damsa köyündeki Taşkınbaba Cami bu eserlerden bazılarıdır. Bu eserlerde ortaya 

konulan gerek ahşap ve alçı gerekse çini eserler döneminin en güzel örnekleridir.5 

Taşeli Bölgesi’nin taş malzeme bakımından zengin olması, Karamanoğulları Beyli-

ği’nin bu denli çeşitli ve çok miktarda eser bırakmasında kuşkusuz etkin olmuştur. Er-

menek Bölgesi başta olmak üzere hüküm sürdükleri bölgelerde eserlerin çokluğuna ve 

Şikârî gibi birçok dönem hakkında bilgi veren kaynakta yer almasına rağmen Karamano-

ğullarının egemen olduğu topraklarda, onlara ait saray bakiyesi günümüze ulaşmamıştır. 

Bu durum onların bir yönetim merkezi kurmadıkları anlamına gelmemektedir. Zira konu 

üzerinde araştırma yapan Yahya Başkan’ın da tespit ettiği üzere Karaman ve Ermenek’te 

iki adet saray bulunmaktadır. Ayrıca başta Konya olmak üzere hüküm sürdükleri bölge-

lerde yer alan mevcut saray ve idari binaları, yönetim birimi olarak kullanmışlardır.6 

Günümüzde Karaman’ın ilçesi olan Ermenek’in tarihi çok eskilere dayanmaktadır. 

Bölgede ilkçağlardan itibaren birçok devlet ve milletin yaşadığı bilinmektedir. Bununla 

birlikte ilçe esas önemine Türk fütuhatından sonra özellikle Karamanoğullarıyla birlikte 

kavuşmuştur. Karamanoğulları Beyliği, Ermenek’i bir ara başkent edinerek gelişmesini 

sağlamıştır. Ancak bölgenin coğrafi yapısının uygun olmaması nedeniyle Ermenek, baş-

kentliği önce Karaman’a arkasından Konya’ya bırakmış, Karamanoğullarının yıkılması ve 

bölgenin Osmanlı Devleti hâkimiyetine geçişinden sonra kaza hâline gelmiştir.7 

                                                                                              
3  Sümer, Faruk, “Karamanoğulları”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, C. 24, İstanbul 2001, 454-460, s. 455. 
4  Karamanoğulları Beyliği’nin ilk yılları için bak. İbn Bîbî, El-Evâmîru’lAlâiyyeFi’l Umûri’l Alâiyye, Kültür Bakanlığı Yayınları, (çev. M. Öztürk), 

Ankara 1996, s. 354; Şikârî, Karamannâme, (Haz. Metin Sözen, Necdet Sakaoğlu), Karaman Belediyesi Yay., İstanbul 2005, s. 99-101; 
Köprülü, M. Fuad, Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu, Türk tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1988, s. 35-38; Uzunçarşılı, İsmail Hakkı, Anadolu 
Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK Basımevi, Ankara 1988, s. 1; Merçil, Erdoğan, Müslüman-Türk Devletleri Tarihi, TTK 
Basımevi, Ankara 1991, s. 301; Koca, Salim, “Anadolu Türk Beylikleri”, Türkler Ansiklopedisi, c. 6, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s. 703- 755.  

5  Sümer, 460. 
6  Larende bölgesinde Karamanoğullarına ait iki sarayın yapıldığını ve bunlardan birisinin ise Ermenek bölgesinde olduğunu belirtmektedir. 

Tespitler ve ayrıntılar için bkz. Başkan, Yahya, “Karamanoğulları Sarayı”, Tarihin Peşinde, S. 18, Konya 2017, 417-428, s. 419. 
7  Eser, Mevlüt, Ermenek Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, Çizgi kitabevi Yayınları, Konya 2012, s. 1. 
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Bu çalışmamızda Osmanlı Devleti’nden sonra Anadolu’da en fazla eser bırakan beylik 

durumunda olan Karamanoğulları Beyliği’nin Ermenek Bölgesi’nde yer alan mimari 

eserleri başta olmak üzere taşınmaz kültürel mirası üzerinde duracağız. Bütün eserleri 

kronolojik olarak artarda sıralamak yerine gruplandırarak vereceğiz. Yine eserlerin tarihi 

rolü üzerinde durmaya çalışacağız. 

1- Cami ve Mescitler 

Ermenek Bölgesi, tarihte Karamanoğulları Beyliği’ne başkentlik yapmıştır. Bir nevi 

bölge bu beylik zamanında gerçek anlamda Türk-İslam hüviyetine bürünmüştür. Bu 

nedenle de en eski Türk-İslam eserleriKaramanoğullarına aittir. Karamanoğullarından 

kalma cami ve diğer eserler, onların Selçuklu sanatının takipçisi olduklarını da göster-

mektedir.8Karaman mimarisi, genel olarak Selçuklu yapı sanatının devamı niteliğinde 

olup Selçuklu ile Osmanlı sanatı arasında geçiş dönemini teşkil eder. Ayrıca Karamano-

ğulları Beyliği ile Memlûklar arasında 13-15. yüzyıllarda süregelen kültürel, askerî ve 

ticari ilişkiler neticesinde mimaride birtakım etkileşimler meydana gelmiştir.9Elbette ki 

diğer tüm İslami devlet ve siyasi oluşumlarda olduğu gibi beyliğe ait eserler arasında 

camiler ayrı bir öneme sahiptir. Ermenek’te bulunan camiler ise hemen hepsi düz bir çatı 

ile örtülü, basit ve enine uzayan yapılar olması nedeniyle ait oldukları dönemin tipik 

özelliklerini yansıtmaktadır.10 

Evliya Çelebi, Ermenek’ten bahsederken “Ermenek on iki mahalle ve on iki mihraptır.” 

der ve başta kalesi ile camileri olmak üzere şehrin tarihî dokusu hakkında çok kıymetli 

malumatlar verir. Seyahatname’de, Ermenek’teki evlerin tamamının toprak ve kireç 

örtülü kargir binalar olduğunu anlatır. Ayrıca şehirde 4 cami, 12 mescit, 3 medrese, 6 

mekteb-i sıbyân, 1 Mevlevihane, 2 hamam ve 3 han bulunduğunu belirtir. Ancak Evliya 

Çelebi, Ermenek ziyaretinde sadece Ulu Cami, Sipas Cami, Emir Rüstem Cami ve Fatma 

Hatun Cami adında bir camiden bahseder.11 

a- Akça Mescid (Ak Cami) 

Ermenek merkezde ismini verdiği Akça Mescid Mahallesi’nde yer alır. Caminin iki 

adet kitabesi vardır. Dış kapı üzerinde yer alan kitabeye göre 700/1300-1301 tarihinde 

yapılmıştır. Cami, bu özelliği ile Ermenek’te bilinen veya günümüze ulaşan en eski iba-

dethane olma özelliğine sahiptir. Aynı zamanda mabet, Ermenek’in en eski kitabeli eseri 

olma özelliğini de taşımaktadır. Kitabesinde “Sahibi Hacı Ferruh, Allah’a güveniyorum. Bu 

mâmûre 700 tarihinde bitti.” yazmaktadır.12 Caminin asıl girişindeki ikinci kitabede ise 

onarımı ile ilgili “Bu şerefli mescidi 967/1559 yılında ‘mimar’ tarafından tamir edildi.” 

şeklinde bilgi verilmektedir. Onarımı yapan kişinin adından sadece “mimar” olarak geç-

                                                                                              
8  Köprülü, M. Fuad, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, Ankara 1991, s. 194; Uzunçarşılı, s. 36. 
9  Doğan, Nermin Şaman, “Kültürel Etkileşim Üzerine: Karamanoğulları-MemlukluSanatı”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, C. 

22, S. I, Ankara 2006, 131-149, s. 131. 
10  Gök, Bilal, “XVI. Yüzyılda Ermenek Camileri ve Cami Vakıfları”, Hikmet Yurdu, S. 3, 2009, 257-274, s. 261. 
11  Evliya Çelebi, b. Derviş MehemmedZıllî, Evliya Çelebi Seyahatnamesi, (Haz. Yücel Dağlı - Seyit Ali Kahraman-Robert Dankoff), I-X, Yapı Kredi 

Yayınları, İstanbul 2005, c. 9, s. 145; Gök, Bilal, Ermenek Kazâsı (1500-1600), (Doktora Tezi), İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Malatya 2006, s. 85. 

12  Konyalı, İbrahim Hakkı, Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi Ermenek ve Mut Abideleri, İstanbul 1967, s. 703. 
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mesinin sebebini Konyalı, o tarihte bölgede bu unvanlı bir şahıs olması nedeniyle isminin 

yazılmamış olabileceğine bağlamaktadır.13 

Ermenek’e hâkim eğimli bir arazide inşa edilen cami, arazinin yapısı gereği güney ta-

rafından daha yüksektir. Yapının bu biçimi nedeniyle alttakalan boşluk, bodrum kat hâli-

ne getirilmiş ve depo olarak kullanılmıştır. Altında kemerli bir çeşme bulunan eyvan 

biçimindeki sofa, önünün kapatılması nedeniyle kullanım imkânı kalmamıştır.14Minaresi 

ahşaptan olan cami, Karamanoğulları Devri ahşap işçiliğinin en güzel örneklerini de bün-

yesinde barındırır. Süsleme sanatı dıştaki iki ahşap kapı ile içerideki mihrapta yoğunlaş-

mıştır. İç kapı da kabarta hâlindeki geometrik ve bitkisel süsleri ile bir sanat eseridir. Bu 

kapı üzerinde kabartma şekilde Arapça olarak “Accilûbi’s-salâtikable’l-fevt Accilûbi’t-

tevbetikable’l-mevt15”Hadîs-i Şerîfiyazılıdır. Eskiden düz damlı olan mescit, daha sonra 

çatı ile kaplanmıştır. Moloz taş ile yapılan mescit yalın bir görünüme sahiptir.16 

b- Karamanoğlu Mahmut Bey Cami /Cami-i Kebir (Ulu Cami) 

Karamanoğlu Mahmud Bey tarafından 1302 tarihinde Ermenek’te Yukarı Çarşı sem-

tinde (bugünkü Gülpazar Mahallesi) yaptırılan cami Ermenek’teki Karamanoğulları Dev-

ri’ne ait yapıların en büyüğü ve kendisinden iki yıl önce yapılan Akça Mescit’ten sonra en 

eski camidir.17 Cami; bu mahalledeki mağaranın ve kalenin önüne, eski Ermenek şehrinin 

hâkim bir noktasına yapılmıştır. Evliya Çelebi’nin “Karamanoğlu Cami” şeklinde isimlen-

dirdiği ve “ … Karamanoğlu Cami toprak örtülü bir ulu camidir. Uzunluğu yüzyirmi ayaktır. 

Eni mihraba varıncaya kadar seksen ayaktır. İçinde yirmi dört ağaç sütunlar üzere kirişler 

ile tutturulmuş tahta tavanı vardır. Bu caminin kıble kapısı olmayıp, iki yan kapısı vardır.” 

şeklinde tarif ettiği18caminin adını bazı araştırmacılar, “Ulu Cami” şeklinde almıştır. Oysa 

Hurufat Defterleri’nde yer alan bütün kayıtlarda “Karamanoğlu Mahmûd Bey Cami” ve 

“Câmi’-i Kebîr” olarak görülmektedir. O dönemde Türk-İslam şehirlerinde cemaatin top-

landığı, ana ibadet yeri niteliğinde olan merkezî camilere Ulu Cami denilmiş olması ve 

Mahmud Bey Cami’nin de bu özellikleri taşıması nedeniyle Ulu Cami olarak adlandırıl-

mıştır19 

Duvarları taştan yapılmış olan caminin üzeri Karamanoğlu camilerinin genelinde ol-

duğu gibi toprak dam ile örtülüdür. Eğimli bir arazide yer alan cami kuzeyde yamaca 

yaslandığı için bu yönde cephesi yoktur. Burada camiyi korumak için bir duvar yapılmış-

tır. Caminin biri yapım yılını gösteren diğerleri yapılan onarımları gösteren dört adet 

kitabesi bulunmaktadır. Birinci kitabede caminin Karamanoğlu Mahmud Bey tarafından 

yaptırıldığı, cami içerisinde yer alan ikinci kitabeye göre sofa olarak adlandırılan son 

cemaat yerinin, 1543 yılında İshak Bey’in oğlu Hacı Seydi Ali tarafından yaptırıldığıyaz-

maktadır. Üçüncü kitabeden anlaşıldığına göre 1710 yılında Şeyh Seyit Hacı Abdülvehhab 

                                                                                              
13  Konyalı, s. 701. 
14  Dülgerler, Osman Nuri, Karamanoğulları Dönemi Mimarisi, TTK Yay., Ankara 2006, s. 28. 
15  ‘Vakit geçmeden namaz kılmakta ve ölüm gelmeden tövbe etmede acele ediniz!’ anlamına gelmektedir. 
16  Konyalı, s. 701. 
17  Öney, Gönül, Beylikler Devri Sanatı 14.-15. Yüzyıl (1300-1453), Ankara 1989, s. 8. 
18  Evliya Çelebi, c. 9, s. 145. 
19  Konyalı, s. 704; Bardakçı, Halit, Bütün yönleriyle Ermenek, Başyayla ve Sarıveliler, Erçev Yay., İstanbul 2005, s. 72-73; Dülgerler, s. 30-31. 
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tarafından tamir ettirilen caminin, daha önce bulunan ağaç dikmelerin yerine fil ayakları 

ve kemerler yaptırılarak yenilenmiştir. Dördüncü kitabede ise 1907’de ise hayırseverler 

tarafından genel olarak yapılan onarım bildirilmektedir. Sofanın açık kemerleri arasında 

bazı ayeti kerimeler ve Kelime-i Tevhid yazılıdır. Son olarak 2008 yılında Başbakanlık 

Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir.20 Cami için Ermenek’te 13 

dükkân, tarlalar, değirmen yeri ve şu anda harap durumda bulunan bir hamam, Mut’un 

Zâviye köyünden iki tarla ve bazı şahısların elindeki dükkân yerleri vakfedilmiştir.21  

c- Karamanoğlu Halil Bey/Sipas Cami 

Ermenek’te kendi adıyla anılan Sipas (bugünkü Çınarlı Su) Mahallesi’nde bulunmak-

tadır. Kitabesi günümüze ulaşamadığı için inşa tarihi tam olarak belli olmayan cami, tari-

hi kayıtlarda ismi “Halil Bey Cami” şeklinde geçer. Bundan dolayı Ebu’lFeth Alâeddin Halil 

Bey Dönemi’nde1306-1349yılları arasında yaptırıldığı düşünülmektedir.22 “Sipas” ise 

Farsça bir kelime olup “hamd, sena, şükr” anlamına gelmektedir ve Şükür Cami şeklinde 

söylenegelmiştir. Evliya Çelebi bu camiyi görmüştür ve seyahatnamesinde “Sıfas Cami” 

olarak bahsetmiştir.23 Buradaki okunuş muhtemelen yazım ya da telaffuz yanlışlığından 

kaynaklanmaktadır.24 

Caminin ana girişi kuzeybatıdadır. Doğu ve batı tarafında da birer giriş mevcut olup 

dört ahşap direk üzerine düz dam örtülü basit bir yapıdır. Küfe tipi camilerden olan Sipas 

Caminin eski temelleri muhafaza edilmekle birlikte 1261/1845 yılında büyük bir tami-

rattan geçmiştir. Bu tamirat sırasında mihrabı, ceviz ağacından mamul iki kanatlı kapısı 

ve çınardan yapılan pencere kanatları hariç aslını yitirmiştir. Bu kapıda diğerleri gibi 

Karamanoğulları Dönemi ahşap sanatının güzel örneklerindendir.25 Caminin sütun kai-

deleri taştandır ve toprak dam örtülüdür. Kitabesinin iki tarafında birer göbek vardır. 

Asıl kitabenin iki tarafında “Bismillahirrahmanirrahim, Allah, la ilahe illallah, Ya müfetti-

halebvâbiftah lenâ hayral bâb, Maşaallah, Muhammed’ünRasûlullah”26 yazmaktadır. Diğer 

kitabede ise camilerde benzer şekilde gördüğümüz “ölmeden önce… acele ediniz” anlamı-

na gelen hadisin Arapça metni ve bazı dualar ile caminin tamir yılı verilmiştir. Mihrabın 

üzerinde ise Cin Suresi 18. ayet metni yazılmıştır.27 Caminin sağında gündelik ve kışlık 

bir mescit daha vardır. Bu mescidin çınar ağacından yapılmış iki kanatlı kapısı, Karama-

noğulları Beyliği ahşap sanatının güzel örneklerinden birisidir. Konyalı; kabartmaları, 
                                                                                              
20  Çift kanatlı giriş kapısı sağ kanadı üzerinde kabartma sülüs yazıyla: “Bu camişerifi Mahmud Bey ibn-i Karaman yaptı”, sol kanatta ise: “Bu 

şerefli cami Peygamber (a.s.)’in 702. hicret yılında Karaman oğlu Mahmud Bey yaptı” yazmaktadır. Caminin son cemaat mahalli kapısının 
üstünde Karamanoğulları devri sülüsüyle iki satır halinde: “Vakti geçmeden evvel namaz kılmada ve ölüm gelmeden evvel tövbe etmede 
acele ediniz” mealindeki Hadîs-i Şerif yazılıdır. Son cemaat mahallinin giriş kapısında bulunan kitabedeki: “Bu şerefli Camin sofası İshak 
Beyzade Hacı Seydi Ali zamanında yapıldı. Bu sofanın yaptırılmasına başlandı ve 950 yılı Muharreminin evvellinde tamamlandı.” (6-15 Nisan 
1543). Evliya Çelebi, c. 9, s. 145; Konyalı, s. 705-706; Bardakçı, s. 76; Gök, “XVI. Yüzyılda Ermenek Camileri ve Cami Vakıfları”, s. 262. 

21  Konyalı, s. 676 
22  Diez, Ernst-Aslanapa, Oktay-Koman, M. Mahmut, Karaman Devri Sanatı, İÜ Edebiyat Fak Yay. İstanbul 1950, s. 8; Öney, s. 8. Başbakanlık 

Arşivi’ndeki 1 numaralı kayıtlı yazıcı defterinin 43. sayfasındaki kayıt ile Gülnar Kadısı ve Evkaf Müfettişi Mevlana Muslih-id-din’in defterin-
deki kayıtlarda “Karaman evlâdından Halil Bey’in Ermenek’teki cami için senelik geliri 1494 akçe tutan tarla, yer ve para vakfettiği” kayıtlıdır. 
Konyalı, s. 711. 

23  Evliya Çelebi, c. 9, s. 145-146. 
24  Konyalı, s. 711. 
25  Diez vd., 8; Konyalı, s. 710. 
26  ‘Rahman ve Rahim olan adıyla, Allah, Ey kapıları açan Allahım! Bize hayır kapısını aç, Maşaallah, Muhammed Allah’ın Rasülüdür.’ 
27  “Şüphesiz mescitler, Allah’ındır. O hâlde, Allah ile birlikte hiç kimseye kulluk etmeyin.”, Cin, 72/18. 
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döğme başlı çivi ve demirlerden meydana gelen kapıyı “asil bir tarih yadigârı” olarak 

tanımlamaktadır. Caminin önünde yer alan çınar ağacı anıt ağaç niteliği gösteren bir 

ağaçtır. Yine Konyalı, caminin abdest suyunun Hayat Dağı denilen dağdan çıkan ve buz-

hane olarak kullanılan mağaradan geldiğini ve suyun on altı musluğa aktarılması ile sağ-

landığını yazmaktadır.28Camiye ait Hurufat Defterleri’nden birçok atama kaydı ve çeşitli 

görevliler tespit edilmiştir. Camiye çeşitli görevlilerin atanması caminin merkezi ve faal 

olduğunu göstermektedir.29 

d- Meydan Cami (Mimar Rüstem Paşa Cami/Emir Cami) 

Cami Ermenek merkezdeki Meydan Mahallesi Cumhuriyet Caddesi üzerindedir. Ca-

minin önünde ve yakınında şehrin “meydan” denilen, ok atılan, ata binilen ve cirit oyna-

nan bir alan bulunduğu için mahalle ve cami bu isimle anılmıştır. Cami tahrir kayıtlarında 

“Mimar Emir Rüstem Paşa Cami” adıyla geçmektedir.30 

Caminin ve minaresinin yapım tarihi ile ilgili bir kitabeye mevcut değildir. Sadece ca-

minin girişinde 1434 tarihi yazılıdır ki bunun ilk yapım tarihi mi veya onarım tarihi mi 

olduğuna dair bir bilgi yoktur. Sanat tarihçileri yapının mimari özelliklerinden yola çıka-

rak 1436 tarihi öncesinde Karamanoğulları Dönemi’nde inşa edilmiş olabileceğini be-

lirtmişlerdir.31Dülgerler, yapının yapım tekniği ve elemanlarını dikkate alarak caminin 

yapım tarihinin XIV. yy. sonları veya XV. yy. başları ile ilişkilendirilebileceğini söylemek-

tedir.32 İ. Hakkı Konyalı ise 1494 tarihinde Emir Rüstem Paşa tarafından tamir ettirildiği 

görüşündedir.33 

Seyahatnamesinde bu camiyi gören ve “Emir Cami” olarak bahseden Evliya Çelebi şu 

bilgileri verir: “ Toprak örtülü camidir. Kıble tarafında mihrap üstünde bir âli kubbesi ve 

bir ziyaretgâhı vardır. Kıble kapısı önünde yol aşırı bir mevzun bir minaresi vardır ki 

tavsif olunmaz.”34 Cami altta küçük dikdörtgen ve üzerinde alçı dışlıklı, yuvarlak kemerli 

küçük pencerelerden ışık almaktadır. Taştan yapılmış olan minberindeki süslemeler 

dikkat çekicidir. Evliya Çelebi tarafından çok beğenilen Meydan Cami’nin minaresi, Sipas 

Cami’nin minaresi ile benzerlik gösterir. Karamanoğulları minare mimarisinin örnek 

eserlerinden birisi olan bu minare, kaideli ve gövdeli olup tek şerefelidir. Ancak günü-

müzde cami ile minaresi arasından yol geçmektedir. Her ne kadar cami ile minaresinin 

bitişik olduğuna dair bir bilgi olmasa da yol yapımı esnasında caminin alanın bir kısmının 

yola terk edildiği anlaşılmaktadır. Konyalı, bu mabedin müstesna ve çok güzel bir plan 

üzerine yapıldığını söyler, caminin minareye kadar uzanan bir son cemaat yeri bulundu-

ğunu belirtir. Mabedin minareye kadar uzanan bir son cemaat yeri olduğu iddialarını 

                                                                                              
28  Konyalı, s.710. 
29  Caminin vakfiyesi ve gelir kayıtları için bak. Gök, “XVI. Yüzyılda Ermenek Camileri ve Cami Vakıfları”, s. 267-270. 
30  Konyalı, s. 704. 
31  Diez vd., s. 14; Öney, s. 9; Gök, “XVI. Yüzyılda Ermenek Camileri ve Cami Vakıfları”, s. 271. 
32  Dülgerler, s. 77. 
33  Konyalı, s. 704 
34  Evliya Çelebi, c. 9, s. 306. 
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reddeder.35 Dülgerler de caminin minaresinin yapıdan ayrı olarak yapılmasını topoğrafik 

yapıya bağlamakta dolayısı ile Konyalı’nın tespitine katılmaktadır.36  

e- Yukarı Havasıl Cami 

Ermenek merkez Güllük (Havasıl) Mahallesi’nde bulunan cami, Ermenek Halk Kitap-

lığ’ının önünden geçen yol üzerindedir. Bu camiye “Büyük Kemerus Cami” de denilmek-

tedir.37 Caminin kuzeybatı köşesindeki sekizgen planlı minaresi ahşaptır ve çelik kuşak-

larla sarılmıştır. Zamanla caminin önünden geçen yolun yükselmesiyle 1,5 metre aşağıda 

kalmıştır ve bu nedenle camiye merdivenle inilerek girilmektedir. 

Camide iki adet kitabe bulunmaktadır. Mabedin kıble duvarının dışındaki kitabede, 

bu caminin 773/1371 yılında Hacı Ali Bey tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Konya-

lı, başka bir eserinde belirttiği tarihlemenin bazı kaynaklarda şüpheli olduğu hususunda-

ki yorumlara eserinde itiraz ederek kendi okuduğu tarihin doğru olduğunu söyler. Daha 

önce kapının üzerinde bulunan bu kitabe onarım sırasında buraya yerleştirilmiştir. İkinci 

kitabede deaynı şekilde caminin Hacı Ali Bey tarafından yaptırıldığı belirtilerek, Ebu Bekr 

Lâmiî ve miralay Seyyid Hasan tarafından onarımlarının yapıldığından bahsedilmektedir. 

Giriş kapısı üzerine yerleştirilen bu kitabeye görecaminin son onarımın 1234/1818-

1819 tarihinde yapıldığını göstermektedir. Dülgerler ise Konyalı’nın ikinci kitabenin son 

satırındaki tarihi görmediğini belirtir. Bardakçı’nın da bu tarihi 1332/1916 olarak oku-

duğunu ve doğru tarihin 1234/1818-1819 olduğu söyler.38 

f- Fatma Hatun Cami 

Ermenek’in Sandıklı Mahallesi’nde, Fatma Hatun tarafından yaptırılan caminin yazıtı 

bulunmamaktadır ve yapım tarihi belli değildir. Dülgerler, caminin XIV. yüzyılda Kara-

manoğullarından kaldığını,39H. Bardakçı ise, camininmimari özelliklerinden yola çıkarak 

Karamanoğulları zamanına ait olduğunubelirtir.40 Ancak Gök, XVI. yüzyıl tahrirlerinde 

caminin adının geçmediğini ve bu nedenle 1584’ten sonra yaptırılmış olabileceğini savu-

nur.41Yine Dülgerler, caminin bahçe girişinde bulunan yuvarlak kemerli çeşme üzerinde-

ki yazıta dayanarak 1232/1816-1817 yılında tamir gördüğünü belirtir.42 

Evliya Çelebi’nin Ermenek camilerinin arasında ismini zikrettiği cami43, eğimli arazi-

nin düzeltilmesiyle oluşturulan alan üzerine inşa edilmiştir. Kalın taş duvarlar üzerine 

inşa edilen caminin üzeri ahşap örtülüdür. Girişi doğudan olan caminin yüksek ve enge-

beli olan kuzey kısmında kadınlar mahfeli girişi bulunmaktadır. 

 

 

                                                                                              
35  Konyalı, s. 703-704. 
36  Dülgerler, s. 77. 
37  Konyalı, s. 712; Bardakçı, s. 89. 
38  Konyalı, s. 712; Bardakçı, s. 89-90; Dülgerler, s. 35. 
39  Dülgerler, s. 38. 
40  Bardakçı, s. 78. 
41  Gök, “XVI. Yüzyılda Ermenek Camileri ve Cami Vakıfları”, s. 260. 
42  Dülgerler, 38. 
43  Evliya Çelebi, c. 9, s. 306. 
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g- Hoca Cevher Lala Mescidi ve Batı Celaliye Mescidi 

Cevher Lala Mescidi, Saray Mahallesi’nde adından da anlaşılacağı üzere Hoca Cevher 

Lala tarafından yaptırılmıştır. Mescidin yapım tarihi belli değildir. Fakat mescit, büyük 

ihtimalle Karamanoğullarına ait olmalıdır.44 

Ermenek Orta Mahalle’de bulunan Batı Celaliye Mescidi ise, doğudan batıya eğimli bir 

yolun güney kenarında yer alır. Mescidin batı cephesi çevre binalar ile bitişmiştir. Üze-

rindeki kitabeye göre 723/1323 yılında yaptırılmıştır. Kitabede yaptıranı ile ilgili bir bilgi 

bulunmamaktadır.45 

2- Medreseler 

Medreseler, Türklerin İslamiyet Dönemi’nde geliştirdikleri en önemli yapı türlerin-

dendir. Eğitim amaçlı olarak teşekkül ettirilen bu kurumlar genellikle bir dershane ve 

etrafında yeteri kadar talebe hücrelerinden meydana gelmektedir. Bu kurumlarda orta 

ve yükseköğrenim düzeyinde eğitim verilirdi. Duruma göre bunların dışında imaret, 

kütüphane, hamam gibi unsurlar da ilave edilirdi.46 

a- Karamanoğlu Musa Paşa/Musa Bey Medresesi/Tol Medrese 

Karaman’ın Ermenek ilçesinde yer alan Ermenek Tol Medrese, Karamanoğulları za-

manında yaptırılan ilk büyük medresedir. Merkezi açık avlulu plan şemasına sahip olan-

Tol Medrese, Karamanoğulları mimarisinin günümüze kadar ulaşabilmiş en muhteşemi 

ve sanat değeri en yüksek olanıdır.47Portal üzerindeki penceresiyle Selçuklu Devri med-

reselerinde görülmeyen bir yeniliğe sahiptir.48 

Kıpçak ve Oğuz lehçesinde “taş” anlamına gelen “Tol” ismiyle de bilinen49 medresenin 

taç kapının üzerinde bulunan kitabesinde “Bu mübarek medreseyi 740 yılında gazi, iba-

det eden, bilgin ve büyük emir Karamanoğlu Mahmut oğlu, din ve dünyanın zineti (Baha-

üd-din) Musa yaptırdı.” ibaresi yer almaktadır. Buna göre medrese 739/1339 yılında 

Karamanoğlu Bedrettin Mahmut Bey’in oğlu “Emir Musa” tarafından yaptırılmıştır.50 

Medresenin mimar ve ustaları bilinmemektedir. 1120/1611 yılında Şahin adında bir usta 

tarafından yapılan onarımı yan eyvan kemerinde bulunan tamir kitabesinde yer almak-

tadır.51 

Karamanoğulları Dönemi’nin ilk büyük medresesi olan Musa Bey Medresesi; açık av-

lulu, üç eyvanlı ve tek katlı medrese planı ile yapılmıştır. Avlunun ortasında dörtgen bir 

havuz vardır. Avlunun çevresi üç cepheden revaklarla çevrilidir. Portal veya ana eyvanın 

kuzeyinde, önleri revaklı dört oda ve bir eyvan, güneyinde ise altı oda yer almaktadır. 

                                                                                              
44  Gök, Ermenek Kazası, s. 121. 
45  Dülgerler, s. 33. 
46  Barkan, Ö. Lütfi, “Şehirlerin Teşekkül ve İnkişafı Tarihi Bakımından: Osmanlı İmparatorluğunda İmaret Sitelerinin Kuruluş ve İşleyiş Tarzına 

Ait Araştırmalar”, İÜ. İktisat Fakültesi Mecmuası, c. 23, 1-2, İstanbul 1963, s. 239. 
47  Eroğlu, Bahtiyar-Yaldız, Esra, “Kültür Mirasının Sürekliliği İçin Anıtsal Binaların Yeniden Kullanılması Bağlamında Ermenek Tol Medrese”, SÜ 

Sosyal Bilimler Dergisi, S.15, 315-340, s. 315. 
48  Aslanapa, Oktay, Türk Sanatı II(Anadolu Selçuklularından Beylikler Devrinin Sonuna Kadar),Meb Yay., İstanbul 1973, s. 203. 
49  Gök, Ermenek Kazası, s. 161. 
50  Önge, Yılmaz, “Ermenek’te Karamanoğlu Emir Musa Bey Medresesi (Tol Medrese)”, Ön Asya, C. 5, 9-11, Ankara1966, s. 10; Konyalı, s. 716; 

Kuran, Abdullah, Anadolu Medreseleri, c. 1, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Yayını, Ankara 1969, s.221. 
51  Konyalı, s. 717. 
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Ana eyvanın sağında ve solunda yer alan kubbeli salonlar türbedir. Buralarda Karamano-

ğulları hanedanına ait olduğu tahmin edilen çok sayıda mezar ve sanduka bulunmakta-

dır. Günümüze kadar isim ve ölüm yılı bulunan hiçbir kitabeli taş bulunamaması burada-

ki mezarların sahipleri hakkında kesin bilgi sahibi olmamızı engellemektedir. Konyalı’nın 

aktardığına göre özellikle sağdaki türbede mavi çinilerle Arapça dua cümleleriyle süslü 

çok sayıda sanduka ve mezar taşı vardı. Ancak yaşı ilerlemiş olan Ermeneklilerden öğ-

rendiğine göre ismini vermekten çekindikleri ve sonradan zengin olan bir kişi çinileri ve 

kitabeleri sökerek Almanlara satmıştır.52Bu iddia doğru ise bu eserlerin Almanya’da 

araştırılması gerekmektedir. 

Türbenin solundaki beşikörtülü orta eyvan hem dershane hem de mescit olarak kul-

lanılmıştır.53 Medresenin kapısının üstünde mermer çerçeveli bir pencere vardır. Taç 

kapıda böyle bir pencerenin kullanılması yenilik olarak kabul edilmektedir54 Bu pence-

renin bir benzeri Konya’da Zazadın Han’da bulunmaktadır. Onbir taş basamakla çıkılan 

bu odada medresenin kapıcısı yatar ve geceleri kapıyı kontrol ederdi. Günümüzde yıkıl-

mış olan böyle bir odanın kapı üstüne yapılmasının bir sebebi medresenin vakfiyesinden 

anlaşılmaktadır. Vakfiyeye göre müderrisin geceleri şehirde kalmaması şart koşulmuş-

tur. Geceleri müderrisin ve talebenin kasabaya çıkmayarak derslerine bakmaları ve ça-

lışmaları istendiğine göre böyle bir kontrol penceresine ihtiyaç duyulmuş olmalıdır.55 

Medresenin önemli bir kısmı da Türk yapı geleneğine uygun olarak doğuya bakan taçka-

pısıdır.56 Yapının boyutlarına göre oldukça yüksek ve görkemli olan bu kapıda düşey 

çizgiler çoğunluktadır.57 Bugünkü hâliyle medresenin bezemesi taç kapıda yoğunlaşmış, 

diğer bölümler yalın bırakılmıştır. Ancak medrese eyvanında ve kubbeli odalarda çini 

bezemeler olduğu söylense de günümüzde bunlardan bir iz bulunmamaktadır. Sadece 

kubbeli odada bulunan alçı sanduka kaidesinde firuze ile patlıcan renginde çiniler bu-

lunmaktadır.58 

3- Türbeler ve Zaviyeler 

Türbe, içinde mezar bulunan, etrafı ve üstü kapalı veya açık mekân için kullanılmıştır. 

Türbeler genellikle devlet büyükleri, önemli din ve devlet adamları için yaptırılmıştır. 

Zaviyeler ise tekkelerin biraz küçüğü olup şehirlerin kenarlarında yapılan tarikat men-

suplarının oturup kalktığı, ayin yaptıkları yer manasında kullanılmaktadır.59  

a- Karamanlılar Türbesi (Karamanoğlu Mahmud Bey Türbesi) 

Ermenek’e yaklaşık 25 km uzaklıkta Balgason/Balkusan Köyü’nde bulunan türbe va-

diye hâkim, hafif meyilli bir arazi üzerine kurulmuştur. Türbenin etrafı kabristan ile çev-

rilidir ve yapım tarihi bilinmemektedir.60 Kapısının sağında bulunan tarihsiz kitabede, 
                                                                                              
52  Konyalı, s. 718-719.  
53  Konyalı, s. 718. 
54  Sözen, Metin, Anadolu Medreseleri (Selçuklu ve Beylikler Devri), I-II, İTÜ Matbaası, İstanbul 1970, s. 131-132. 
55  Konyalı, s. 715. 
56  Aslanapa, s. 194. 
57  Dülgerler, s. 107 
58  Dülgerler, s. 107 
59  Bakırcı, Nedim-Türkan, Hüseyin Kürşat, “Tekke Ve Zaviyelerin Balkanlar’daki Rolü Ve Önemi”, Türük, 1-1, 2013, 145-160, s.145 
60  Türbenin yapımına ait farklı görüşler için Bk. Gök, Ermenek Kazâsı, 173; Diez vd., 24. 
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Anadolu Selçuklu Sultanı II. Mesut Dönemi’nde, Karaman Bey tarafından yaptırıldığı 

yazılıdır.61 Ancak bunun doğruluğu şüphelidir. Çünkü Karaman Bey 1263’te ölmüş, II. 

Mesut ise 1283-1296 ve 1303-1308 yılları arasında hükümdarlık yapmıştır. Yani arada 

en az 20 yıllık zaman farkı vardır.  

Türbe, hurufat defterlerinde yer alan kayıtların tamamında da “Karamanoğlu 

Mahmûd Bey Türbesi” olarak geçmektedir. Bu nedenle türbenin, Mahmut Bey tarafından 

babası Karaman Bey için yaptırıldığı düşüncesi ağır basmaktadır. Ayrıca 702/1302-1303 

tarihli Ermenek Kadısı Abdülmuhsin oğlu Mehmet oğlu Mevlana Necmeddin’in hazırladı-

ğı vakfiyede, Karamanoğlu Mahmut Bey’in türbeye bazı yerleri vakfettiği görülmekte-

dir.62 Türbeyi Kerimüddin Karaman hayatta iken yaptırdığı, II. Mesud zamanında ise 

tamir gördüğü,63 II. Mesud tarafından Kerimüddin Karaman adına yaptırıldığı64 veya 

Kerimüddin Karaman’ın Mimar Hoca Ömer’e yaptırdığı şeklinde diğer görüşler de mev-

cuttur.65 

Kapısının sağında üstünde sülüs ile yazılan kitabede: Bu mübarek mâmureyi Keyka-

vus oğlu büyük sultan Mesud’un hükümdarlığı günlerinde -Allah memleketini muhalled 

etsin- Ulu Tanrı’nın rahmetine muhtaç Nûruh oğlu Kerîm-üd-din Karaman yaptırdı.” 

yazmaktadır.66Bu kitabenin altında “el-emîrMahmud b. Karaman” ibaresi bulunmakta-

dır.67Türbenin sol duvarına sonradan ters olarak yerleştirilmiş bir taş parçasında da “Bu 

mamureyi Hoca Ömer yaptı.” şeklindeki ifade bulunmaktadır. Kitabelerde geçen “mâmu-

re” kelimesi; külliye benzeri yapıları nitelendirdiği için bu ibareden türbeyle birlikte 

cami, medrese, han, hamam gibi yapıların da bulunabilme ihtimalini akla getirmektedir. 

Türbeyi çevreleyen duvarın yapımında kullanılan ağır kitabeli taşlar ve zeminde bulunan 

bazı kalıntılar buralarda başka binaların da olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Kon-

yalı, mahallî rivayetlere dayanarak Gedik Ahmed Paşa’nın Karaman’dan Ermenek’e gelir-

ken toplarını Balkasun’dan geçirdiği ve bu esnada Karaman Bey’in mamuresini yıktırdı-

ğını belirtir. Ancak türbenin ve köyün kurulduğu alanın çok geniş olmaması buradaki 

yapıların çok büyük olmadığı veya sınırlı sayıda olduğu ihtimalini kuvvetlendirmekte-

dir.68 

Osmanlı Dönemi vakfiyelerinden anlaşıldığına göre türbenin ve içeresinde bulunan 

diğer bölümlerin giderleri için çevreden vakıf gelirleri tahsis edilmiştir.69Türbede iki sıra 

hâlinde 5 adet yekpare taştan yapılmış sanduka vardır. Taşların hepsi hörgüçlü olup 

dördünün köşelerinde kabartma süs vardır, birisi sadedir. Kitabesiz olan sandukaların 

kime ait olduğuna dair henüz bir vesika bulunamamıştır.70 

                                                                                              
61  Konyalı, s. 693. 
62  Eser, s. 240-241. 
63  Gök, Ermenek Kazası, s. 173. 
64  Diez vd., s. 24. 
65  Tuğlacı, Pars, Osmanlı Şehirleri, Milliyet yay., İstanbul 1985, s. 122. 
66  Konyalı, s. 693-694. 
67  İğdemir, Uluğ, “Merhum Halil Ethem Eldem’in Türk Tarih Kurumuna Armağan Ettiği: Türk-İslâmDevri Kitâbe Estampajları”, Belleten, 

IV/16,1940, s. 550. 
68  Konyalı, s. 694-697. 
69  Vakfiyelerin ayrıntıları için bak. Gök, Ermenek Kazâsı, s. 174-177. 
70  Konyalı, s. 696. 
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b- Görmel Şeyh Pürçeklü-Börklü Zaviyesi: 

Şeyh SeyyidPürçeklü veya diğer adıyla Şeyh Börklü tarafından yaptırılan zaviyenin 

yapım tarihi bilinmese de 1522 tarihli tahrir defterinden Karamanoğulları Dönemi’nde 

yapıldığı anlaşılmaktadır. Yine aynı köyde, aynı şahıslar tarafından yaptırıldığı düşünülen 

Görmel Zaviyesi’de bulunmaktadır.71 

c- Karamanoğlu Halil Bey Türbesi ve Halil Bahadır/Halil Bey Zaviyesi 

Ermenek ve çevresinde Halil Bey’e nispetle anılan birçok zaviye bulunmaktadır. Bun-

ların yapım tarihleri tam olarak tespit edilememekle birlikte, isimlerinden hareket edile-

rek Halil Bey’in hüküm sürdüğü M. 1333-1340 yılları arasında Karamanoğulları Döne-

mi’nde yapıldığı düşünülmektedir.72 

4- Kaleler: 

Kalelerin, bir yerleşim yerinin gelişimi, büyümesi ve her açıdan önemli bir merkez 

hâline gelmesindeki katkısı büyüktür. Diğer uluslarda olduğu gibi Türklerde fethettikleri 

şehirlerde öncelikle kendi güvenliklerinin sağlanması işini ön planda tutmuşlardır. Bu 

sebeple kale veya şehrin en stratejik yerlerini ele geçirdikten sonra daha da tahkim ede-

rek buralarda saray, idari bina ve camiler gibi unsurlar yapmışlardır.73 

a- Ermenek Kalesi (Firan Kalesi) 

Ermenek Kalesi’nin bulunduğu yer, yapılış amacına da uygun olarak güvenlikli ve 

stratejik bir yer olan şehrin kuzeyindeki dağın en yüksek noktasındadır. Kalenin hangi 

tarihte kurulduğu tam olarak bilinmemekle birlikte, içerisinde bulunan kaya mezarların-

dan inşa tarihini Frigler Dönemi’ne kadar götürülebilmek mümkündür. Kale, Orta Çağ’da 

Kilikya Ermeni Tekfurlarıyla Konya Selçuklularının haberleştikleri bir geçit yeri olması-

nın yanı sıra stratejik konumundan dolayı ilk fethedilen yerlerdendir. Zira zorlu bir coğ-

rafyaya sahip olan bölgede varlığını devam ettirebilmenin temel şartı o dönem için kale-

lere sahip olmaktan geçiyordu. Diğer uç beylikleri gibi Karamanoğulları beyleri de istiklal 

mücadelelerine kalkıştıkları vakit ya da Türkiye Selçuklularının iznini alarak çevrede 

fetih hareketlerinde bulundukları vakit, bu kaleleri kullanmışlardır. Türkiye Selçuklu 

hükümdarı da başarıları nispetinde beylere bu kaleleri iktâ olarak vermiştir.74 

Kalenin fethedilmesi ile ilgili olarak Neşri Tarihi’nde ilginç bilgiler bulunmaktadır. 

Şöyle ki Karamanoğulları beyleri bölgedeki varlıklarının devamı ve tam olarak hâkimiyet 

kurabilmeleri için bu kalenin alınmasının şart olduğunun farkındaydılar. Bunun için 

uygun ortam aramaktaydılar. İstedikleri fırsatı ise bir panayır esnasında buldular. Gün-

düz panayırdan sonra halk kaleye dönerken onlarda kalede yaşayanların kılığına girip 

gecenin karanlığından da faydalanmışlar ve kimliklerini gizlemişlerdi. Kalede bulunanlar, 

onları kendilerinden sanarak kalenin kapısını açmışlar ve içeri almışlardı. Böylece kale 

                                                                                              
71  Gök, Ermenek Kazâsı, s. 147. 
72  Zaviyeler ile ilgili olarak bak. Dülgerler, 123-134; Gök, Ermenek Kazâsı, 147 vd.  
73  Gök, Ermenek Kazâsı, s. 86 
74  Tekindağ, Şehabeddin, “Alaüddîn Keykubad ve Halefleri Zamanında Selçuklu-Küçük Ermenistan Hudûdları,” Tarih Dergisi, C. 1, S. 1, İstanbul 

1949, 29-34, s. 32; Köprülü, M. Fuad, Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu, s. 100; Baykara, Tuncer, I. Gıyaseddin Keyhüsrev (1164 - 1211) Gazi-
Şehit, TTK, Ankara 2000, s. 62 vd.; Gök, Ermenek Kazâsı,s. 87. 
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fethedilmiştir.75 Bu bilginin haricinde kalenin Karamanoğulları tarafından fethi ile ilgili 

olarak İbn Bîbî,Alâ’ed-din Keykubad zamanında Emir Mübârizüddin tarafından fethedil-

diğini verirken Mufassal Âl-i Karaman ve Şikâri yine aynı hükümdar tarafından, sultanın 

emri doğrultusunda Nûre Sofî ile beyleri tarafından zapt edildiğini belirtirler. Daha sonra 

Nûre Sofî gerek beyliğin gerekse kalenin yönetimini Karaman Bey’e bırakmıştır. Gülnar 

ve Mara kalelerini de fetheden Karaman Bey, tüm bu kalelerin anahtarlarını bağlılık gös-

tergesi olarak Sultan Alâeddin’e gönderdi. Sultan Alâeddin de bu toprakları onlara geri 

bağışladığına dair hilat, kılıç ve alemgöndererek mukabelede bulundu.76Evliya Çelebi, 

kalenin fethi ile ilgili olarak “Karamanoğlu burasını yedi sene muhasara ettiği halde Erme-

ni Kralı’nın elinden alamamış, nihayet bir hile ile elde etmeye muvaffak olmuştur. Ermenek, 

Adana eyaletinin Silifke sancağına bağlı iki nahiyeli yetmiş köylü bir kazadır. Kal’asının 

dizdarı ve onsekiz nefer eri vardır.” der.77 

Bilal Gök, yukarıdaki bilgilere dayanarak “NûreSofî’nin sağlığında onun tarafından 

bey tayin edilen Kerimüddin Karaman, Selçuklu ordusunun 1256 tarihinde Moğol Bay-

cu’ya mağlup olması akabinde Selçuklu ülkesinin içinde bulunduğu durumdan yararlana-

rak 1258’de Silifke ve Ermenek kalesini fethetmiştir.” sonuca varır ve müverrihlerin 

Ermenek Kalesi’nin fethini Osman Gazi’nin 1298’de Bilecik’i fethine benzetildiğini belir-

tir.78Bu bilgilerden de anlaşılacağı üzere Karamanoğulları bu kaleyi inşa etmemişler, 

fethetmişlerdir.  

Türkiye Selçukluları ve Karamanoğulları Beyliği Dönemi’nde kale faal olarak kulla-

nılmış, güney yönündeki faaliyetlerde bir üs noktası olmuştur. Ayrıca Karamanoğlu-

Türkiye Selçuklu mücadelelerinde de aktif olarak kullanılmıştır. Yine Kale, Karamanoğul-

ları Dönemi’nde hapishane olarak da kullanılmıştır. Örneğin Mehmed Bey, Ermenek’in 

idaresini kardeşlerinden Kasım’a vermiş, Niğde’yi ele geçirdiğinde ise buranın hâkimi 

Kazgancık’ı Ermenek Kalesi’ne hapsettirmiştir.79 

Kaleyi Karamanoğullarından, Osmanlı komutanı Gedik Ahmet Paşa almış ve tahkim 

etmiştir. Kalenin, Kanuni devrine kadar vazifesini yaptığı görülmektedir. Daha sonra 

burasının bir kısmı, bir müddet zindan olarak kullanılmıştır. Zindan olarak kullanıldığına 

dair Evliya Çelebi Seyahatname’sinde “Sultan İbrahim buraya bir avreti (kadını) hapset-

miştir. Ondan başka insan evladı yoktur. Bütün ahalisi aşağı varoşta otururlar. Gece, gün-

düz kapısı kapalıdır.”80 şeklinde bilgi vermektedir ki kendisini bu dönemde yaşadığından 

bu zindanı bizzat görmüş olmalıdır. Yine Seyahatname’de Ermenek Kalesi için kıymetli 

bilgiler verilmekte ve betimlemeler yapılmaktadır. “Göklere ser çekmiş kırmızı dağın orta-

sında Tanrı kudretiyle yapılmış bir kalesi vardır. İbrete şayan bir kaledir. Mutlaka görülme-

lidir. Ben karada ve denizde 32 yılda 18 padişahlık yer gezdim, böyle bir kale görmedim... 

Dört veyahut beş köşeli diyemeyeceğim bir tarzdadır. Hendeği ve kuleleri yoktur. Zaten, 

                                                                                              
75  Neşrî, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, Neşrî Tarihi I, (Nşr. F. Reşit Unat, M. Altay Köymen), Ankara 1987, s. 45. 
76  Mufassal Âl-i Karaman Tarihi, TTK, Y. I, 144 Nr’lı Yazma, s. 10-14; Şikâri, s. 102 vd.; Gök, Ermenek Kazâsı, s. 16. 
77  Evliyâ Çelebi, c. 9, s. 144-145. 
78   Gök, Ermenek Kazâsı, s. 15. 
79  İbn Bîbî, C. 2, s. 204; Gök, Ermenek Kazâsı,18. 
80  Evliya Çelebi, c. 9, s. 145; Konyalı, s. 687.  



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  233 

bunlara da ihtiyaç yoktur. Allah’a sığınıp, insan aşağıya baksa aklı başından gider. Gökyü-

züne baş dayamış bir yalçın kırmızı ve mücella divar gibi bir kayadır. Adam tırnağını ilişti-

remez, kuşların konacağı ve yuva yapacağı yeri yoktur… Kal’anın içinde kırk elli kadar 

kârgir yapı evler vardır… İnsan bu evlerden aşağı şehre baksa gözü kararır, sevdası galebe 

ider. Elhâsıl, öğmekde insanın aciz kalacağı emsalsiz bir kal’adır.” demektedir.81 Buradan 

daha sonra uğradığı Amik Kalesi’ni tarif ederken de Ermenek Kalesi’ni şu şekilde anmak-

tadır: “Bu kusurlu hakir bu kaleye denk Adana Eyaleti’nde Silifke Sancağı’ndaLarende Kale-

si’ne yakın Ermenek Kalesi’ni gördüm ki o da seyre değer benzersiz bir kaledir. Ama bu 

Amik Kalesi ondan daha yüksek ve eğimsizdir.” demektedir.82 

Yakın dönemde kale ilgili olarak kıymetli bilgiler veren İ. H. Konyalı ise şehrin dış yer-

leşimlerinden altmış metre kadar yüksekte olan Ermenek Kalesi’nin, şehrin kuzeyinde 

bulunan çok dik ve yüksek kaya sığınağının güneyine kesme taş ve harçla yapılan maz-

gallı duvarlarla korunaklı hâle getirilmesi şeklinde inşa edildiğini yazar. Konyalı, kalenin 

konumunu ilgili olarak “Bulutlarla tokuşan dağın yükseklerine bir kırlangıç yuvası gibi 

yapışmıştır.” şeklinde betimledikten sonra sözlerine şöyle devam eder: “Şehri adeta yarım 

ay şeklinde saran kaleden şehri, zümrüt gibi yamaçları, Göksu’yu temaşa etmek pek zevkli-

dir. İnsanın önünde seriler hâlinde tabiat tabloları açılıyor. Doyulmaz, kanılmaz, muhteşem 

manzara…” Şu anda büyük kısmı harap hâlde olan kale, yine Konyalı’nın, şehir halkından 

aldığı bilgilere göre Karainler denilen ve doğa şartları ile günümüzde ulaşım yollarının 

tahrip olduğu yerlere kadar uzanmaktadır. Buna göre kalenin uzunluğu Ahmedek (İç kale 

) denilen yerden Karainlere kadar 450 metreyi bulmaktadır.83 Kalenin üzerinde bulun-

duğu dağın içi tabiî mağara hâlindedir. Maraspolis ismi verilen bu mağarada dünyanın en 

büyük yer altı suyu kaynaklarından birisi akmaktadır.  

5- Hamamlar 

Arapça’da “ısıtmak; sıcak olmak” anlamındaki hamm (hamem) kökünden türeyen 

hamam (hammâm) kelimesinin sözlük anlamı “ısıtan yer” demek olup “yıkanma yeri” 

manasında kullanılmaktadır. Hamamla ilgili gelenekler zaman içinde teşekkül etmiş olup 

ahlak ve adap kitaplarında ayrı bölümler oluşturacak kadar zenginleşmiştir. Osmanlı-

Türk sosyal hayatında yakın zamanlara gelinceye kadar hamama gidilince bir taraftan 

yıkanırken bir taraftan da eğlenilirdi. Anadolu’da kısmen de olsa devam eden bu gelenek, 

kadın erkek herkese hamamı hem temizlik hem sohbet ve eğlence yeri hâline getirmiştir. 

Evlerde umumiyetle gusülhanelerden başka yıkanılacak bir yer olmadığından yıkanmak 

için çarşı hamamlarına gidilirdi. Orta halli aile hanımlarının en önemli eğlence yerleri de 

hamamlardı. Tek hamamlar gündüz kadınlara, gece erkeklere açık olmakla beraber hem 

erkeklere hem kadınlara ayrı ayrı hizmet veren iki bölümden oluşmuş “çifte hamam”lar 

da vardı.84 Karamanoğulları Dönemi’nde de hamamlara önem verilmiş ve birçok yerde 

hamam yapılmıştır.  

                                                                                              
81  Evliya Çelebi, c. 9, s. 145. 
82  Evliya Çelebi, c. 4, s. 97. 
83  Konyalı, s. 687-688. 
84  Uzun, Mustafa, Albayrak, Nurettin, “Hamam (Kültür ve Edebiyat)”, DİA, c. 15, 430-433, İstanbul 1997, s. 433.  
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a- Karamanoğlu Hamamı 

Evliya Çelebi’nin iki hamamdan birisi olarak bahsettiği ve “Ammâ Karamanoğlu ha-

mamının âbı havası ve binası gayet latiftir.” şeklinde övdüğü85 hamam XIV. yüzyılda Ka-

ramanoğulları zamanında inşa edilmiştir. Ulu Cami’nin 40-50 metre kadar güneyinde 

kurulmuş olup XVII. asırda Karamanoğlu Hamamı olarak bilinmektedir. Hamam; giriş 

kısmı, keselik, esas bölüm, külhan ve odunluk olmak üzere beş bölümden teşekkül etmiş-

tir. Hamamın “aralık” kısmı helâdan tamamen ayrılmış ve soğukluğun mukâbil köşesinde 

yer almıştır. 1500 tarihinde hamamın faaliyette olduğu ve 1518’de tamamen harap oldu-

ğu görülen hamam, daha sonra tamir ettirilmiştir. Bundan sonra ise hamamın gelirinin 

yarısı Mahmud Bey ile Halil Bey Cami’ne diğer yarısını ise Konya’da bulunan vakıflara 

tahsis edilmiştir.86 

b- Musa Bey Medresesi Hamamı 

Karamanoğlu Musa Bey tarafından yaptırılan medresenin güneybatı kısmında inşa 

edilen hamam, muhtemelen caminin yapım tarihi olan 1302 yılında yaptırılmış olup 

medreseye gelir temin etmesi için inşa edilmiş olmalıdır.87 Buna göre geliri de caminin 

masrafları için vakfedilmiştir. Evliya Çelebi yukarıdaki hamam ile birlikte buradan da 

övgüyle bahseder.88 

6- Çeşmeler 

Çeşme kelimesinin Farsça’da “göz” anlamındaki “çeşm” den geldiği umumiyetle kabul 

edilir. Su çıkan kaynak, pınar ve gözlere çeşm denilmesi, bunların akıtıldığı küçük yapıla-

ra çeşme adının verilmesine sebep olmuştur. Çeşmelerin kökenleri ilkçağlara kadar gö-

türmek mümkündür. Hz. Peygamber’in “Sadakanın en faziletlisi su teminidir.”89 hadisini 

de örnek alan Türk-İslam devletleri bu konuya önem vermişler ve gittikleri yerlerde 

çeşmeler yapmışlardır. Evliya Çelebi’nin “Ve on yedi çeçme-i âb-ı hayâtı vardır. dediği90 

Ermenek merkezde bulunan bu çeşmelerin birçoğu günümüze ulaşamamıştır. 

a- Abidin Paşazâde Çeşmesi 

Ermenek merkezde Meydan Mahallesi’nde bulunan çeşmenin solunda Meydan Ca-

mi’nin minaresi bulunur. Kemerli, iki lüleli ve iki havuzlu çeşmenin ayna taşının üstünde 

üç satır hâlinde kitabesi bulunur. Kitabeye göre 1230/1814 yılında Abidin Paşa’nın oğlu 

Abdullah Bey tarafından yaptırılmış ve kitabeyi Rıfkı isminde birisi hazırlamıştır.91 

b- Yedi Ülüklü Çeşme 

Ermenek’in Gülpazarı Mahallesi’nde Eski Çarşı’nın içinde ve Maraspoli Mağarası’nın 

yakınındadır. Çeşmenin yedi ülüğünün olmasından dolayı bu ad ile anılmaktadır. Çeşme-

nin sağdan birinci ülüğü üzerindeki ayna taşında mevcut istif karakteri ve palmet yaprak-

                                                                                              
85  Evliya Çelebi, c. 9, s. 155. 
86  Gök, Ermenek Kazası, s. 179. 
87  Gök, Ermenek Kazası, s. 180. 
88  Evliya Çelebi, c. 9, s. 155. 
89  Ebû Dâvûd, “Zekât”, 41; İbn Mâce, “Edeb”, 8. 
90  Evliya Çelebi, c. 9, s. 145. 
91  Konyalı, s. 729 
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larının, Karamanoğulları devri mimari tezyinatıyla olan kuvvetli ilişkisi sebebiyle bu 

yapının Karamanoğulları devrinde veya imaretlerin yanında çeşme yaptırma âdetine 

binaen Ulu Cami ile yaşıt olduğu tahmin edilmektedir. 

Sağ tarafında çok zarif bir sülüsile yarım daire şeklinde “Ve biz, semadan tertemiz su 

indirdik.”manasınagelen Furkan Suresi 48. ayeti yazmaktadır. Kitabenin ortasındaki de-

likten daha önceden su aktığı anlaşılmaktadır. Kırılmış olan ikinci kitabesinden kalan 

parçada okunabilen ifadelerinden bu çeşmenin bir paşa tarafından yaptırıldığı anlaşıl-

maktadır. Çeşmenin üçüncü kitabesinde ise “Rableri onlara temiz bir içecek içirmiştir.” 

anlamındaki İnsan Suresi 21. ayeti kerime yazmaktadır. Üç çeşmenin bir araya gelmesin-

den oluştuğu belirtilen bu çeşmenin muhtelif zamanlarda tamir gördüğü ve en son tamiri 

ise 1276/1859 yılında gördüğü anlaşılmaktadır.92 

Bunların dışında Ermenek Merkezde; Hacı HüseyinEfendi Çeşmesi, Hacı İbrahim 

Efendi Çeşmesi, Latif Ağalar Çeşmesi adında üç adet daha kitabeli çeşme ve daha birçok 

kitabesiz çeşme bulunmaktadır.93 

 

SONUÇ 

Sahip olduğu su kaynakları ve doğal zenginlikleri ile Ermenek, Anadolu’nun en eski 

yerleşim birimlerinden birisi olmuştur. 13. yüzyıldan itibaren ise Anadolu’nun birçok 

yerinde olduğu gibi bölge yoğun bir şekilde Türkmen göçüne sahne olmuştur. Özellikle 

Ermenek ve çevresine hâkim olan Karamanoğulları Beyliği, bölgenin doğal doğal bir kale 

durumunda bulunması nedeniyle Ermenek’i merkez edinerek ilk başkentlerini burada 

kurmuşlar ve çevreye buradan yayılmışlardır. Ermenek; Türkiye Selçuklu Devleti’nin 

yıkılışının ardından Moğol İstilası’na maruz kalmıştır. Daha sonra ise Osmanlı Devleti 

hâkimiyetine geçmiş ve bir müddet daha eski ihtişamını muhafaza etmiştir. Fakat Os-

manlı yönetimi sırasında bir kaza hatta son dönemlerinde bir kasaba hüviyetine bürün-

müştür. 

Karamanoğulları Beyliği yöneticileri ve halkı, egemenlik kurduğu dönemlerde Erme-

nek’e birçok dinî, sosyal veeğitim kurumları yaptırarak bölgeyi geliştirmeye çalışmışlar-

dır. Karamanoğulları Dönemi’ne ait Ermenek merkezde tespit edebildiğimiz kadarı ile 

sekiz adet cami ve mescit, bir tane medrese, üç tane türbe ve zaviye, bir kale, iki hamam 

ve iki de çeşme olmak üzere zengin bir kültürel miras bırakmışlardır. Tabi ki Karamano-

ğullarının bıraktıkları tüm eserler bunlardan ibaret değildir. Birçok eserin kitabesinin 

bulunmaması veya harabe hâlde olması tarihlendirmeyi mümkün kılmamaktadır. Bölge-

de yapılacak olan arkeolojik kazılar ve sanat tarihçilerinin araştırmaları neticesinde, 

uzun süre Anadolu’nun kaderinde etkili olan bu beyliğe daha birçok zengin kültürel mi-

ras gün yüzüne çıkarılacaktır. 
 

 

 
                                                                                              
92  Konyalı, s. 729-730; Gök, Ermenek Kazası, s. 182. 
93  Bu çeşmeler hakkında bak. Gök, Ermenek Kazası, s. 183. 
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MOĞOL HÂKİMİYETİ SIRASINDA ERMENEK VE ÇEVRESİNDE 
YAŞANAN SİYASÎ VE SOSYAL GELİŞMELER (1277-1292) 

 

Murat SERDAR* - Murat HANAR** 

Anadolu coğrafyasının merkezî denilebilecek ancak dağlarla etrafı çevrelenmiş bir 

yerleşim yeri olan Ermenek’in tarihi Eski Çağ’a kadar uzanır. Stratejik konum açısından 

önemli bir yerde bulunan Ermenek tarih boyunca Asurluların, Hititlerin, Perslerin, Ma-

kedonların, Romalıların ve nihayetinde Türklerin ilgisini çekmeyi başarmıştır.1 

Ermenek bölgesi, 1071 Malazgirt Zaferi’nden yaklaşık elli yıl kadar önce Oğuz Türk-

menlerinin ilgisini çekmiştir. Kuraklık sebebiyle Hazar Denizi’nin güney bölgesinden batı 

tarafına doğru ilerleyen Oğuz Türkmenleri ki bunların, her ne kadar tartışmalı olsa da 

genellikle “Avşar Boyu”ndan olduğu sanılır,1 göç ederek kendileri için yurt olabilecek 

otlak ve yaylak arayışına girmişlerdir. Bu arayışları sırasında öncelikle Göksu tarafından 

sahile doğru inmişler, burada önce Anamur’a sonra da Ermenek ve çevresine, hem hay-

vanları için sulak ve otlak hem de korunmak için dağlık bir bölgeye yerleşmişlerdir. Tabii 

ki önceleri bu toprakları fethetmeye kalkışmamışlar, sadece bölgenin tekfuruna kira ya 

da vergi ödeyerek iyi ilişkiler kurmaya çalışmışlardır.2 

Ermenek’e yerleşen ilk Oğuz Türkmenleri, bölgedeki yöneticilerle iyi geçinmeyi ba-

şarmışlar ve günden güne çoğalıp güç kazanmaya çalışmışlardır. 1071 yılında Sultan 

Alparslan’ın Anadolu’nun kapılarını açmasıyla yerlerini sağlamlaştıran Türkmenler, Er-

menek bölgesinin demografik yapısını güçlendirerek bölgenin Türk yurdu olduğunu 

göstermişlerdir. 

 

                                                                                              
*  Dr. Öğr. Üyesi, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü Öğretim Üyesi, Taşçiftlik Yerleşkesi Tokat, 

mserdar61@live.com 
**  Bilim Uzmanı, Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dalı, Ortaçağ Tarihi Bilim Dalı, muratha-

nar@gmail.com 
1  Eski Çağ’da Ermenek ve çevresi hakkında daha fazla bilgi için bkz. Mehmet Kurt, Eskiçağda Karaman, Murat Yayınevi, Ankara, 2007, s. 1; 

Şerafettin Güç, Karamanoğulları Devrinde Ermenek (Germanikapolis), Mut (Claudiopolis), Gülnar (Kilikya Trache), Berikan Yayınevi, Ankara, 
2016, s. 129-134. 

1  Şikârî, Karamanname: Zamanın Kahramanı Karamanîlerin Tarihi, (Haz: Metin Sözen-Necdet Sakaoğlu), Karaman Belediyesi-Karaman Valiliği 
Yayını, İstanbul, 2005, s. 19; Yazıcızade ise daha açık şekilde şöyle yazar: Avşar Han aslındansın, Sana Oğuz Töresinde ulu beglik degüresin, 
benümsin. Bir asıl ve bir güniz. Sağ dağ illerde yaraşmışsın. Bkz. Abdullah Bakır, Yazıcızade Ali’nin Selçukname İsimli Eserinin Edisyon Kritiği: 
Giriş, Metin, Dizin, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul, 2008, s. 704; Karamanoğulları-
nın, Oğuzların Avşar kolundan olmasının dışında başka iddialar da vardır: Bunlardan biri onların Oğuzların Salur kolundan olmasıdır. Bkz. 
Faruk Sümer, “Salur”, C. XXXVI, TDVİA, İstanbul, 2009, s. 58; bu konudaki en kapsamlı çalışma için bkz. Yahya Başkan, “Karamanoğullarının 
Kökeni Meselesi”, Tarih İncelemeleri Dergisi, C.XXVII, S.1, Temmuz 2012, s. 23. 

2  Neşri bu olayı şöyle anlatır: “Rivayet olunur ki Moğollar gelip İran’ı istila edince, Türklerden bir boy Moğollardan kaçarak Ermenek civarına 
yerleşti. Varsak kâfirleri ile iyi geçinerek, “Şuracıkta duralım, her ne ekip biçersek onda birini ve her ne yeni bir şey olursa onu size verelim.” 
diyerek, onlara itaat göstermişti. Bkz. Mehmed Neşrî, Aşiretten İmparatorluğa Osmanlı Tarihi (1288-1485), (Sad. Necdet Öztürk), Timaş 
Yayınları, İstanbul, 2011, s. 36-37. 
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Kösedağ Savaşı ve Moğolların Anadolu’yu İlhakı  

Moğollar, X ile XII. asırlarda, Kuzey Çin ve Orta Asya’da Curcen, Kitan ve Karahıtaylar 

gibi devlet kurmuşlardır. Bununla beraber özellikle XIII. yüzyılın başlarında Temuçin’in 

Moğol kabilelerini tek çatı altında toplayarak devasa bir ordu kurması, Moğolların dünya 

tarihindeki eşsiz yerlerini almasını sağlamıştır. Temuçin, 1206 yılında toplanan kurul-

tayda dokuz parçalı ak tuğ diktirmiş ve kurultay tarafından kendisine “Cengiz” (cihan 

hükümdarı, göklerin oğlu, güçlü, mükemmel savaşçı) unvanı verilmiştir.3 Moğolları tek 

çatı altında toplamayı başaran Cengiz Han, 1227 yılında vefat edene kadar pek çok kişiyi 

katlederek, Kore’den Anadolu’ya, Çin’den Güney Avrupa’ya kadar pek çok memleketi 

işgal etmiştir.4 

Cengiz Han’ın ölümünden sonra da Moğolların topraklarını genişletmeleri ve dünya-

ya yayılmaları durmamıştır. Cengiz Han’ın ardılı olan Ögeday Han zamanında (1227 - 

1241) Çin’in büyük kısmının fethi tamamlanmıştır. Ayrıca Ögeday Han’ın görevlendirdiği 

Curmagun ise İran ve Azerbaycan bölgelerini işgal etmeyi başarmıştır. Aynı şekilde Öge-

day’ın oğlu Göyük ile Cuci’nin oğlu Batu kumandasındaki bir Moğol ordusu ciddi bir dire-

nişle karşılaşmadan hem Doğu Avrupa’yı hem de Batı Avrupa’yı zapt etmiştir.5 

XIII. yüzyılın ortalarına geldiğimiz zaman Moğol İmparatorluğunun bundan böyle tek 

merkezden yönetilemeyecek kadar büyüdüğünü görmekteyiz. Bu nedenle Cengiz Han’ın 

yaptığı gibi Ögeday Han da ülkeyi çocukları ve yeğenleri arasında paylaştırdı. Ögeday’ın 

ölümünden sonra devletin yönetimi naibe sıfatıyla eşi Töregene Hatun’a geçmiştir. (1241 

- 1246). Ardından tahta çıkan Güyük Han (1246 - 1248) da hâkimiyetini çok fazla sürdü-

remeden vefat etmiştir. Daha sonra Mengü Han (1251 - 1259) yönetimi ele almış ve kar-

deşi Kubilay’ı Çin’e göndermiş, diğer kardeşi Hülâgü’yü de “ilhan” sıfatıyla Irak, İran, 

Suriye, Kafkasya, Mısır ve Anadolu’ya tayin etmiştir. Moğollar tarafından işgal edilen bu 

toprakların bölünmesi, Cengiz Han döneminden sonra bir çeşit gelenek hâlini almıştır.6 

                                                                                              
3  Osman Gazi Özgüdenli, “Moğollar”, C.XXX, TDVİA, İstanbul, 2005, s. 225-226; Jean-Paul Roux 1206 kurultayını anlatırken şöyle bir 

çözümleme yapmıştır: … Geriye Cengiz Han’ın iktidarına yasal bir temel sağlaması kalmıştı. 1206 İlkbaharında, Onon kıyılarında büyük bir 
toplantı, bir kurultay düzenlenir. Yakınları, üstünlüğünü kabul etmiş olan klan ve boyların önderleri katılırlar. Tuğ, beyaz tuğ (çağan), dokuz 
yak ya da at kuyruğuyla donatılmış ve kumaşın ortasında bir kara ay resmi bulunan sancak göndere çekilir. Bkz. Jean-Paul Roux, Moğol 
İmparatorluğu Tarihi, (Çev. Aykut Kazancıgil, Ayşe Bereket), Kabalcı Yayınları, İstanbul, 2001, s. 135.  

4  Moğolların yaptığı katliamı İbn Esir şöyle anlatır: “Sonra Tatarlar şehri beş gün müddetle kuşatma altına aldılar. Valiyi bir hileyle kaleden 
indirdiler. Sonra da ona ve şehir halkına ihanet ederek hepsini öldürdüler. Mallarını ganimet edip yağmaladılar. Geride kalanlara da şiddetli 
eziyetler tatbik ettiler. Öyle ki bir günde 700.000 kişiyi öldürdüler. Sonra Nişabur’a gittiler.” Bkz. İbnü’l-Esîr, El-Bidaye Ve’n-Nihaye, (Çev. 
Mehmet Keskin), C.XIII, Çağrı Yayınları, İstanbul, 2007, s. 195-196; Cüveynî ise rakam vermeden olayı daha farklı anlatır: “Cengiz Han 
ordularıyla önce Belh’e vardı. Şehrin ileri gelenleri onları karşılayıp ikramda bulundular ve hediyeler ve armağanlar sundular. Belhlilerin bu 
hareketleri hoşlarına gittiği için onlara bir zarar vermediler. Oraya bir şahne bırakıp, Belhlilerden aldıkları kılavuzları yanına katarak Taysî’yi 
öncü olarak gönderdiler. Zâve’ye varınca erzak istemeleri üzerine Zâveliler kale kapılarını kapayıp onların isteğini reddettiler. Moğol askerle-
rinin acelesi olduğu için orada durmayıp yollarına devam ettiler. Fakat Zâve halkının onların geçip gittiklerini görünce kale duvarlarının 
üzerine çıkıp davul zurna çalarak eğlenmeleri, şarkı söylemeleri ve küfür etmeleri giden Moğolları sinirlendirdi. Geri dönüp üç hisarı da 
kuşattılar. Kale duvarlarına merdiven dayadılar. Üç gün süren zorlu savaştan sonra şehre girip tek bir canlı bırakmadılar. Orada kalmayacak-
larından taşıyabildikleri eşyayı aldılar, taşıyamadıklarını da kırıp döktüler. Zamanın cefa alanından indirdiği, işi aldatmak olan feleğin hokkası-
nın altında çıkardığı şey buydu. Bu haber Horasan’da duyulunca halk büyük bir korkuya kapıldı. O güne kadar benzerini görmedikleri ve 
duymadıkları bu olay karşısında dehşete düştüler. Bkz. Alaaddin Ata Melik Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşa, (Çev. Mürsel Öztürk), TTK, Ankara, 
2013, s. 160. 

5  Oruç Bey, Moğol İstilasını anlatırken, âlem karmakarışık oldu, demiştir. Bkz. Oruç Bey, Osmanlı Tarihi (1288-1502), (Sad. Necdet Öztürk), 
Çamlıca Basım Yayın, İstanbul, 2009, s. 3. 

6  Özgüdenli, a.g.md., s. 226. 
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Bununla beraber bu toprak taksimatı ileride devletin parçalanmasını da kaçınılmaz hâle 

getirmiştir. 

Hülagü Han’ın 1255 yılında Ceyhun bölgesini ele geçirip Horasan’a girmesiyle, Orta 

Asya’da yeni bir dönem başlamıştır. 1256 yılında Orta Çağ İslâm dünyasının en karanlık 

örgütlerinden biri olan İsmâilî tarikatına ait olan Alamut Kalesi’ni ele geçirip kale halkın 

tamamını yok etmiştir. Bu olaydan iki yıl kadar sonra da Bağdat’ı istila etmiş ve Abbasi 

Halifeliğini yıkmıştır.7 Böylece Hülagü Han, Hazar denizinin güney sahilleri hariç İran’ın 

siyasî birliğini tekrar kurmuştur. Daha sonra ordularıyla Suriye bölgesine ilerlemiş ancak 

burada Memluklerle karşılaşıp tarihlerindeki ilk yenilgilerini almışlardır. Böylece Hülagü 

Han’ın Orta Asya’dan başlayan ilerlemesi 1260 yılında Suriye, Memluklerle yapmış oldu-

ğu Ayn-ı Câlût Savaşı ile durdurulmuştur. Daha sonra Abaka Han (1265 - 1282) ile Gâzân 

Han (1295 - 1304) dönemlerinde yapılan girişimler de sonuçsuz kalmıştır. Moğol yayıl-

ması, batıda Türkiye Selçuklularının Kösedağ Savaşı (1243) sonucu bağlı devlet konu-

muna gelmesiyle sona ermiştir. Ayrıca İran, Irak, Azerbaycan ve Anadolu’nun yönetimi 

yaklaşık yüzyıl boyunca İlhanlı egemenliğinde kalmıştır.8 

Türkiye Selçuklu Devletinin Kösedağ Savaşı’ndan hemen önce yöneticisi olan Sultan 

Alâeddin Keykubat, Moğol istilasının kendi topraklarına doğru gelmesini engellemek için 

çeşitli girişimlerde bulunmuştur. Bu girişimlerden biri de Sultan’ın 1232 yılında Ögeday’a 

bir elçi göndermesidir. Sultan Alâeddin Keykubat, göndermiş olduğu elçiyle Moğol Ha-

nı’na iyi dileklerini sunmuştur ancak Ögeday Han, Sultan’a verdiği cevapta, onun kendisi-

ne bağlı olmasını bildirmiştir.9 İlginç bir şekilde, Türkiye Selçuklu Devleti Alâeddin Key-

kubat döneminde en parlak devrini yaşarken 1233 yılında Ögeday’ın yaptığı bu teklifi 

kabul etmek zorunda kalmıştır. Bununla birlikte 1237 yılında Sultan vefat etmiş ve Tür-

kiye Selçuklu Devleti zayıflamaya başlamıştır. 

Sultan Alâeddin Keykubat’ın ölümünden sonra devlet idaresi II. Gıyaseddin Keyhüs-

rev’e geçmiştir. Bu dönemde Moğol ordusunun Azerbaycan’daki komutanı Baycu Noyan, 

Anadolu’ya yürüyüp Selçuklu ordusunu Sivas’ın kuzeydoğusunda Kösedağ eteklerinde 

Temmuz 1243’te zorlanmadan yenmiştir.10 Bu yenilgiyle beraber, Türkiye Selçuklu Dev-

leti Moğollara vergi vermeyi kabul etmiş böylece Moğollarla barış yapılmıştır. Bu barışa 

                                                                                              
7  Cüveynî, a.g.e., s. 509-523; Sümer, Hülagü’nün temel görevinin, Bâtinîleri (İsmailîleri) ortadan kaldırmak, eskiden beri olduğu gibi, yollarda 

soygunculuk yapan Lûr ve Kürdleri yola getirmek ve Abbasî halifesine barış yolu ile Moğol tabiiyetini kabul ettirmek, etmediği takdirde 
halifenin varlığına son vermek, olduğunu söylemektedir. Bkz. Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, s. 11. 

8  Reşidüddün Fazlullah’ın eserinde bu bölgelerin Abaka Han’a tefviz edildiğinden bahseder. Bkz. Reşîdüddin Fazlullah, Câmiu’t-Tevârih: 
İlhanlılar Kısmı, (Çev. İsmail Aka ve Mehmet Ersan ve Ahmad Hesamipour Khelejani), TTK, Ankara, 2013, s. 70. 

9  Emine Uyumaz, Sultan I. Alâeddîn Keykubad Devri Türkiye Selçuklu Devleti Siyasî Tarihi (1220-1237), TTK, Ankara, 2003, s. 67-69. 
10  Kanaatimizce bu savaşı en iyi anlatan kaynak İbn Bîbî’dir: “Baycu savaş alanına nazar etti ve gördü ki bu gibi hasîn erlere kolaylıkla, yokuştan 

inişe inerek girebilmek mümkündür, noyanlara hitaben: “Şimdi buradan kaçmaktan başka işimiz yoktur bugün kılıç altına baş götürerek 
mağlup olamam ve sabr edelim tâ ki onlar zor derbende gelsinler” ve ileriye hareket edince derbendlerin medhal ve mahreclerinin iz-
dihâm-ı asâkirle mesdûd olduğunu gördü. Orada müterassıd-ı fırsat olan Baycu onlara şiddetli bir hamle etti. Anadolu askerleri şiddetle 
cenk ettiler mevki dağlık olduğu için atlar hasta oldu. Moğollar ric’at eylediler. Anadolu askerleri Moğolların firar ettiğini zannederek sultana 
düşman münhezim oldu diye haber gönderdiler beşârât-ı zafer vuruldu bu esnada Baycu geriye döndü ve askerlerine şiddetle ok atmalarını 
emr ve askerini hücûma tahrîs eyledi. Gelen oklardan Anadolu askerinin birçoğu şehit oldu ve leşkerin kuvve-i mukavemesi münkesir oldu. 
Selve Oğlu hıyanet ve ihanetten kendi âlemlerini aşağıya indirerek firara başladı Nâsihüddin Fârisî pek çok cenk ve cidâl eyledikten sonra 
birkaç askerle meydan-ı mu’arekeden güç hal canını kurtardı ve baş açık olarak nezd-i sultânîye vürûd ve hicâb-i hürmeti ref’ ederek 
herkesin huzurunda ağır ve acı sözler söylemeye başladı. Bkz. İbn Bîbî, Selçuknâme, (Çev. Mükrimin Halil Yinanç), Kitabevi Yayınları, İstanbul, 
2015, s. 177. 
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rağmen Türkiye Selçuklu Devleti kendini bir daha toparlayamamıştır. 1246 yılında II. 

Gıyaseddin Keyhüsrev’in vefat etmesiyle yerine II. İzzeddin Keykâvus tahta geçmiştir. II. 

Keykâvus 1249 yılına kadar tek başına devleti yönetmiştir. Ancak aynı sene kardeşi IV. 

Kılıçarslan, Moğol Hanı Güyük Han’dan aldığı yarlık ile Sivas’ta hükümdarlığını ilan et-

miştir. Emir Celâleddin Karatay bu durumu çözmek için üç kardeşi de (II. İzzeddin 

Keykâvus, IV. Rükneddin Kılıçarslan ve II. Alâeddin Keykubat) birlikte sultan ilân etmiş-

tir. Üstelik üçü adına hutbe okutmuş ve yine üçü adına para bastırmıştır.11 Böylece Tür-

kiye Selçuklu Devletinde ortak saltanat devri başlamıştır.  

Yukarıda bahsettiğimiz gibi Moğolların Anadolu topraklarına yönelmesiyle 1243 yı-

lında Türkiye Selçuklularıyla yapmış oldukları savaş neticesinde Anadolu toprakları 

Moğol İstilalarına açık hâle gelmişti. Azerbaycan ve İran bölgelerinden Anadolu toprakla-

rına girmeye başlayan Moğol askerleri, Erzurum başta olmak üzere pek çok Anadolu 

kentini yağmalayıp, tahrip ederek Türkiye Selçuklu Devletinin zayıflamasına neden ol-

muşlardır.12 Ayrıca Kösedağ Savaşı öncesi Anadolu topraklarında Baba İshak adında 

birinin Babaî İsyanı’nı başlatmasıyla halk arasında da kargaşa yaşanmasına sebep olmuş-

tur.13 Diğer taraftan Selçuklu Devletinin içine girmiş olduğu bu karanlık dönemi yakından 

takip eden Moğollar, Anadolu’yu anî baskınlar düzenleyerek istila etmeye başlamışlar 

böylece Türkiye Selçuklu Devletinin yıkılışını hızlandırmışlardır. Bu olaydan sonra Ana-

dolu topraklarının hâkimiyeti Moğollara geçmişti. Bu yenilgiden sonra Anadolu içlerine 

kadar ilerleyen Moğollar, istila ettikleri şehirleri yağmalayıp halk üzerinde ciddi baskı 

oluşturmuşlardır. Bu durum karşısında II. Gıyaseddin Keyhüsrev’in veziri Mühezzibüd-

din Ali, Moğol komutanı Baycu Noyan’la görüşmüştür. Bu görüşmede kendisine hediyeler 

sunmuş ve tüm isteklerine boyun eğerek vassalı olmayı kabul etmiştir.14 Böylece Mühiz-

zibüddin Ali’nin bu girişimiyle Moğolların Anadolu daha fazla içine girmesi kısmen engel-

lenmiştir. Hem malî kaynakların azlığı hem bu kaynakların kötüye kullanılması hem de 

ekonomik yıkım nedeniyle oldukça yıpranmış olan Türkiye Selçuklu Devleti eski gücüne 

tekrar ulaşamamış ve böylece yerini yerel Türkmen beylerine bırakmıştır.  

XIII. yüzyılın sonlarında Anadolu’daki Moğol baskısı azalmış ve yerel Türkmen beyleri 

bu durumdan faydalanarak kendi bağımsızlıklarını yavaşça ilan etmeye başlamışlardır. 

Bu beyliklerin geneli Bizans İmparatorluğuna yakın yerlerde ya da kıyı kesimlerde ku-

rulmuştur. Selçuklu - Moğol idaresi Orta Anadolu’da güçlü olduğundan bu bölgelerde 

kurulan beylik sayısı daha azdı. İşte Orta Anadolu’da kurulan bu beyliklerden biri de 

Karamanoğulları idi.15 

                                                                                              
11  Müneccimbaşı Ahmed b. Lütfullah, Câmiu’d-Düvel Selçuklular Tarihi: Anadolu Selçuklular Tarihi II, (Haz. Ali Öngül), Kabalcı Yayınları, 

İstanbul, 2017, s. 85. 
12  Faruk Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, Selçuklu Araştırmaları Dergisi S. I, Ankara, 1969, s. 9. 
13  Babaî İsyanı ile ilgili en önemli ana kaynak bkz. Elvan Çelebi, Menâkıbu’l-Kudsiyye fî Menâsıbi’l-Ünsiyye. Baba İlyas-ı Horasâni ve Sülalesinin 

Menkabevî Tarihi, (Haz. İsmail E. Erünsan ve Ahmet Yaşar Ocak), TTK, Ankara, 2014; ayrıca bu konu ile ilgili ülkemizde yapılmış en önemli 
çalışma da şudur: Ahmet Yaşar Ocak, Babaîler İsyanı: Alevîliğin Tarihsel Altyapısı Yahut Anadolu’da İslâm-Türk Heterodoksisinin Teşekkülü, 
Dergâh Yayınları, İstanbul, 2017.  

14  Roux, a.g.e., s. 301. 
15  Orta Anadolu’da kurulan diğer beylikler şunlardır: Eretna Devleti, Kadı Buhaneddîn Ahmed, Eşrefoğulları Beyliği, Hamidoğulları, 

Dulkadiroğulları ve Ramazanoğulları. Detaylı bilgi için bkz. Mehmet Ersan ve Mustafa Alican, Türklerin Kayıp Yüzyılı: Beylikler Devri Türkiye 
Tarihi, Timaş Yayınları, İstanbul, 2014, s. 35. 
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Karamanoğulları Beyliğinin Kurulması 

1071 yılında Bizans İmparatorluğu ile Büyük Selçuklu Devleti arasında yapılan Ma-

lazgirt Savaşının neticesinde Türkmenler küçük gruplar hâlinde Anadolu topraklarına 

göç etmeye başlamışlardı. Anadolu’ya gelen bu ilk Türkmen gruplarından biri de Kara-

manoğulları idi. Oğuzların bir kolu olan Karamanoğulları, Moğol İstilasıyla Orta Asya’dan 

göç etmek zorunda kaldıklarını hissetmiş olmalılardır ki Horasan, Harezm, Azerbaycan, 

Kafkasya ve Anadolu gibi çeşitli yerlere yavaş yavaş ve nesiller boyu göç etmişlerdi.16 

Moğol İstilasıyla beraber küçük gruplar yerine kitleler hâlinde Anadolu’ya göç etmeye 

başlayan Karamanoğulları, I. Alâeddin Keykubat döneminde Türkiye Selçuklularına sı-

ğınmışlar ve 1228 yılında Sultan tarafından Ermenek, Mut, Silifke, Gülnar, Anamur gibi 

ağırlıklı olarak Rum ve Ermeni nüfusun bulunduğu bölgelere sevk edilmişlerdir.17 Tabii 

ki bu dönemde sadece Karamanoğulları göç etmemiştir. Karamanoğullarıyla yakın za-

manlı bir dönemde Denizli, Honas ve Dalaman bölgeleri civarında 200.000 çadır göçebe 

Türkmen halkı yaşamaktaydı. Eskişehir - Kütahya arasındaki dağlarda ise 300.000, Kas-

tamonu bölgesinde ise 100.000 çadır halk yığılmıştı. Osman Turan bu verilere göre yak-

laşık 5 milyon Türkmen nüfusunun uç bölgelere kaydırıldığını hesaplamıştır.18 

Karamanoğulları 1228 yılında Sultan I. Alâeddin Keykubat’ın yönlendirdiği bölgelere 

yerleştikleri zaman Şikârî tarihine göre, aşiretlerinin başında Saadeddin oğlu Nureddin 

Bey, diğer adıyla Nure Sofu bulunmaktaydı.19 Nure Sofu, kendisine bağlı olan Oğuzlarla 

birlikte Ermenek bölgesine gelip Kamış denilen bir yere yerleşmiştir. Ardından Ermenek 

bölgesindeki kömür yataklarından kömür çıkartıp satarak aşiretinin kısmen geçimini 

sağlamıştır.20 Daha sonra bölgedeki Ermenilere karşı bir saldırı düzenleyip onların elle-

rinde tuttukları kaleleri fethetmeyi başarmışlardır.  

Karamanoğullarının ilk liderleri olarak gördüğümüz Nure Sofu’nun ölüm tarihi belli 

net değildir. Ayrıca Nure Sofu’nun Bonsuz, Zeynü’l-Hac, Timur Han, Oğuz Han ve Kara-

man adında beş çocuğu bulunmaktaydı. Nure Sofu’dan sonra Karamanlıların başına Ke-

rimüddin lakabıyla Karaman Bey (1255 - 1263) geçmiştir. Karaman Bey, babasının baş-

latmış olduğu fetih hareketlerini biraz daha genişleterek devam ettirmiştir.  

Yukarıda da bahsedildiği üzere Karamanlılar Orta Asya bölgesinden ki muhtemelen 

Azerbaycan - Arrân arası bir yerden, Moğol İstilası’ndan uzaklaşarak Sivas yöresine gel-

mişlerdi. Anadolu’da 1239 yılında patlak veren Babaî İsyanı’na katılmalarının ardından, 

                                                                                              
16  Moğollar Kafkasya’yı 1220 yılında yağmalamaya başlamışlardır. 1225-1231 yılları arasında Moğollar, Harzemşah Celâleddin ile altı sene 

süren kanlı savaşlar yaparak Kafkasya’daki en güçlü devletlerden biri olan Harzemşahları etkisiz hale getirmeyi başarmışlardır. Bkz. Hasan 
Oktay, Ermeni Kaynaklarında Türkler ve Moğollar, Selenge Yayınları, İstanbul, 2007, s. 202 

17  Erdoğan Merçil, Müslüman-Türk Devletleri Tarihi, TTK, Ankara, 2011, s. 301-302. 
18  Osman Turan, Türk Cihan Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2012, s.234; Osman Turan, Selçuklular Zamanında 

Türkiye, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2011, s.525-526; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, Ötüken Neşriyat ,İstanbul, 
2014, s. 298-300; Osman Turan, Selçuklular ve İslâmiyet, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2010, s.71-72. 

19  Şikârî, a.g.e., s. 43. 
20  Esterâbâdî, Karamanoğullarının Larende’nin kömürcülerinin soyundan olduğunu belirtir. Bunu Sultana söylediği an, Sultan’ın aklına 

Firdevsî’nin bir şiirinin geldiğini aktarır. Şiir şöyledir: “Kömürcünün önünden geçersen, siyahlıktan başka ne elde edebilirsin.” Buradan da 
anlıyoruz ki aslında Karamanoğularına kömürcü demeleri onları aşağılamaları, küçük görmeleriyle alakalı bir durumdur. Bkz. Aziz B. Erdeşir-i 
Esterâbâdî, Bezm u Rezm: Eğlence ve Savaş, (Çev. Mürsel Öztürk), TTK, Ankara, 2014, s. 108; El-Ömerî ise Karamanoğullarının ülkesinde 
onlara önemli gelir sağlayan demir madeninin olduğunu belirtir. Bkz. Şihabeddin b. Fazlullah El-Ömerî, Türkler Hakkında Gördüklerim ve 
Duyduklarım, (Çev. Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul, 2014, s. 148. 
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Ermenek - Mut yöresine yerleşmişlerdi.21 Silifke, Anamur, Gülnar gibi yöreler I. Alâeddin 

Keykubat döneminde Kamerüddin Bey tarafından 1225 yılında ele geçirilmişti. Selçuklu 

ordusunun 1256’da Moğol kuvvetleri karşısında, Aksaray bölgesinde ikinci defa yenilme-

si üzerine, devlet II. İzzeddin Keykâvus ile IV. Kılıçarslan arasında paylaşılmış, bu payla-

şımın ardından iki kardeş arasında taht mücadelesi başlamıştır. İşte bu mücadeleler 

sırasında sınır bölgelerinde yaşayan Türkmen beyleri, otoritesizlikten kaynaklanan ne-

denle rahat hareket etme imkânı bulmuşlardır.22 Selçukluların sınır bölgelerindeki bey-

liklerden biri olan Karaman Bey de bu dönemde ortaya çıkmış ve kendi adını taşıyan 

beyliğinin temellerini 1256 yılında atmaya başlamıştır. 

Türkiye Selçuklu Sultanı IV. Kılıçarslan, 1261 yılında tahta oturunca, Karamanoğulla-

rına beylik vermiş, kardeşi Bunsuz’u da emîr-i cândâr olarak tayin etmiştir.23 Böylece 

Karamanoğulları Selçuklu idaresinde söz sahibi olmaya başlamışlardır. Kanaatimizce IV. 

Kılıçarslan’ın, hem Karaman Beyliğinin sorun çıkarmasını istemediğinden hem de Selçuk-

lu sınırlarını Ermeni saldırılarına karşı koruyacağını düşünerek böyle bir taviz vermiş-

tir.24 Ancak bu tavizlere rağmen Karamanoğulları, yol keserek soygunculuk yapmaya 

devam etmişlerdir. Sultan ise onların bu davranışlarına çok sinirlenmiş fakat devletin 

içinde bulunduğu durumu da düşünerek isyan çıkarmalarından endişe etmiş bu nedenle 

onları cezalandıramamıştır.  

Hem zeki hem de becerikli olduğu düşünülen Karaman Bey, çevresindeki boy ve oy-

maklar tarafından Sultan ilan edilmiştir.25 Sultan olduktan sonra fetih hareketlerine gi-

rişmiş, Gülnar ve Silifke yöresine seferler düzenlemiştir. Bu seferler neticesinde pek çok 

kaleyi kuşatmış ve bunların bazılarını fethetmiştir. Bir rivayete göre, Ermeni Krallığı ile 

giriştiği bir mücadele sırasında savaşta yaralanmış ve 1263 yılında bu yaradan vefat 

etmiştir.26 

Moğollar Zamanında Ermenek ve Çevresindeki Gelişmeler 

Moğolların 1243 Kösedağ Savaşı’nın ardından Anadolu topraklarına yağma ve istila 

hareketlerinde bulunduğuna yukarıda değinmiştik. Bununla beraber Moğol akınlarının 

Selçukluları da zayıflattığından ve yerel beylerin güçlendiğinden de bahsettik. Şimdi ise 

                                                                                              
21  Paul Wittek, Karamanoğulları Beyliğinin kurulmasında Babaî İsyanlarının önemli bir etkisi olduğunu iddia etmektedir. Bkz. Paul Wittek, 

Osmanlı İmparatorluğu’nun Doğuşu, (Çev. Fatmagül Berktay), Pencere Yayınları, İstanbul, 2013, s. 54; zaten Nure Sofu’nun adından da 
anlaşılacağı gibi “Sofu” lakabıyla dinî bir bağlantısı olduğu aşikârdır. 

22  Cumaali Bayram, Karamanoğulları Tarihi, Gece Kitaplığı, Ankara, 2016, s. 61. 
23  Kılıçarslan’ın Bunsuz’u saraya alıp görev vermesi aslında onu yanında rehin tutmak istemesiyle alakalıdır. Bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 

Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK, Ankara, 2011, s. 2. 
24  Neşri’ye göre Varsak kâfirleri, Sultan Alâeddin’e de itaat etmezlerdi. Bu sebepten Alâeddin, Varsak kâfirlerinin başına bu işin geldiğine 

sevinmiştir. Yine Neşri’nin aktardığı bir rivayete göre, Karaman’ın bu şekilde küstahlık edip Ermenek Kalesi’ni fethettiğini Nura Sofu görünce 
Sultan Alâeddin işitip incinecek diye Karaman’ı alıp Sultan Alâeddin’e götürmüş ve ona, “Karaman, sultanımın kuludur, yanlışlıkla bir iş yaptı. 
İşte kendisini getirdim. Sultanım, ister öldürsün isterse azad etsin.” Dedi. Sultan Alâeddin de Karaman’a bir şey demedi, azad edip kendisine 
kılıç kuşattı. Bkz. Neşri, a.g.e., s.37. 

25  Neşri, Karaman’ın Bey olmasını şöyle anlatır: “Reislerine Nura Sofu derlerdi, yaşlı bir kişi idi. Bu Nura Sofu’nun evladı çoğu, büyük oğluna 
Karaman derlerdi. Gürbüz ve kuvvetli bir genç idi. O boydakiler Nura Sofu’ya, “İçimizde genç yiğit çoktur, durmadan birçok olay çıkarırlar. 
Gel, büyük oğlun Karaman’ı bize bey yap. Onun emrinden dışarı çıkmayalım. Suç işleyenlerimizin hakkından gelsin.” Dediler. Bu sözün 
üzerine Nura Sofu, “Siz benim oğlumu beyliğe kabul edecekseniz de ben razı olmaz mıyım?” dedi. Neticede Karaman’ı aralarında bey 
seçerek, bütün işlerde ona itaat gösterdiler, avda ve kuşta onun emrine uyar oldular. Bkz. Neşri, a.g.e., s.37. 

26  Şikârî’ye göre Karamanoğlu Mehmet Bey, Antalya Kalesi’ni de fethetmiştir ancak bu bilgi diğer çağdaş kaynaklar tarafından doğrulanmadı-
ğından, gerçeği yansıtmamaktadır. Bkz. Şikarî, a.g.e., s. 40. 
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Moğol akınlarından sonra beyliklerin izlemiş oldukları siyasete ve sosyal yapıya değine-

ceğiz.  

Nure Sofu’nun oğlu Kerimüddin Karaman Bey, babasının vefatından sonra toprakla-

rını genişletmeye çalışmıştır. Karaman Bey’in topraklarının olduğu bölge dağlık oldu-

ğundan ve Türkiye Selçukluları üzerindeki Moğol etkisinin yavaş yavaş azalmasından 

dolayı Karaman Bey’in kendi beyliği güçlenmeye ve gelişmeye başlamıştır. Bu nedenle 

yukarıda da bahsettiğimiz gibi IV. Kılıçarslan, Karaman Bey’in olay çıkarmasından çekin-

diği için yaptığı soygun ve yağma seferlerine tepki göstermediği gibi elinde bulunan yer-

leri dirlik (ikta) olarak ona vermiştir. Ayrıca kardeşi Bunsuz’u da başkent Konya’ya getir-

terek emir-i cândâr görevine atamıştır.27 Böylece Karaman Bey, Selçuklu emirleri arasına 

girmiş ama akınlarına da devam etmiştir.28 Bununla beraber aynı dönemde taht kavgası-

na sahne olan Selçuklularda, IV. Kılıçarslan kardeşi II. İzzeddin Keykâvus’u toprakların-

dan âdeta kovmuş ve onu Bizans İmparatorluğu’na sığınmaya mecbur bırakmıştır. Böy-

lece IV. Kılıçarslan 1260 yılında Konya’ya gelmiş ve tek başına tahta çıkmıştır.29 

Tahta çıktıktan sonra yaptığı ilk işlerden biri, isyan teşebbüsünde bulunan uç beyleri-

ne sefer düzenlemek böylece onları hâkimiyeti altında toplamak olmuştur. Bunun için 

hem Türk hem de Moğol askerlerinden oluşan bir kuvveti Muineddin Süleyman Pervane 

komutasına vermiş bu beyleri 1261 yılında itaat altına almayı başarmıştır. Bu itaat altına 

alma ve baskı politikalarının kendilerine de yansıyacağını düşünen Karaman Bey ise 

kardeşlerini toplayarak Bizans’ta sürgünde bulunan II. İzzeddin Keykâvus’un taraftarla-

rına haber göndermiş ve askerî birliklerini Konya üzerine sürmeye başlamıştır. 

Bunun üzerine Muineddin Süleyman Pervane Selçuklu ordusuyla beraber, Karaman 

Bey’in kuvvetlerine doğru ilerlemiş ve onları mağlup etmiştir. Gevele Kalesi civarında 

yapılan bu savaşta, Karaman Bey kaçmayı başarmış ama kardeşleri Zeyne’l-Hac ile Bun-

suz yakalanarak Konya’ya getirilmiştir. Bu kişiler önce halka teşhir edilmiş ardından 

içkale kapısına asılmışlar ve yine halkın attığı oklarla öldürülmüşlerdir.30 Ayrıca onları 

Konya’ya çağıran Müstevfî Necibeddin, Hamidoğlu Kıvameddin Eşher ve kazasker de 

idam edilmiştir. 

Bu olaydan birkaç sene sonra, 1263’te Karaman Bey ölmüş ve yerine büyük oğlu 

Şemseddin Mehmet Bey geçmiştir. Karamanoğlu Mehmet Bey devletini kontrolünü ele 

                                                                                              
27  Uzunçarşılı’nın yukarıda bahsettiğimiz fikirlerine katılan Ali Sevim ve Yaşar Yücel de Bunsuz’un başkente çağrılıp candarlık görevi verilmesini, 

Sultan’ın onu rehine olarak tutması şeklinde yorumlar. Bkz. Ali Sevim ve Yaşar Yücel, Türkiye Tarihi I, TTK, Ankara, 1990, s. 240. 
28  El-Ömerî’nin aktardığına göre Karaman Bey, ha deyince 40 bin kişilik ordu çıkarabilmektedir. Bu rakam her ne kadar abartılı olsa da 

kendisinin siyasî gücünü anlatabilmek ve Selçukluların da neden önlem alması gerektiğini izah edebilmek için önemlidir. Bkz. El-Ömerî, 
a.g.e., s.148.  

29  Müneccimbaşı, a.g.e., s. 98; Aksarayî, Kerîmüddin Mahmud-i Aksarayî, Müsâmeretü’l-Ahbâr¸ (Çev. Mürsel Öztürk), TTK, Ankara, 2000, s. 53; 
İbn Bîbî, a.g.e., s. 227; Anonim, Selçuknâme, (Çev. Halil İbrahim Gök ve Fahrettin Coşguner), Atıf Yayınları, Ankara, 2014, s. 46.  

30  Aksarayî olayı anlatırken şu ifadeleri kullanmıştır: Zeyne’l-Hac ile Bunsuz’u hakaret ve azap için Konya pazarlarında gezdirdiler. O arada 
sıradan kişiler, onlara saldırarak enselerine tokat vurdular. Birkaç gün sonra da hepsini Konya’nın iç kalesinin kapısının önünde astılar. Konya 
sarayının burcundan çarmıha gerdikleri emirleri oklarına hedef yaptılar. Kolaylığa dönüşen bu zor olayın fetih-nâmesini güvenilir haberciler-
le (kussâd-ı emin) fermanların müjdesiyle birlikte vilayetlere gönderdiler. Bkz. Aksarayî, a.g.e., s. 54; Suçluların okla vurularak öldürülmesi 
cezasında, suçlu bir ağaca ya da direğe bağlanır, ona atılan oklarla vücudu delik deşik edilerek öldürülür. Çoğunlukla birden fazla okçunun 
verilen komut ile aynı anda ok atması sonucunda pek çok okun hedefi olan suçlu oracıkta ölür. Bu ölüm cezası ateşli silahların keşfinden 
sonra suçluların kurşuna dizilerek öldürülmesine benzemektedir. Cüneyt Kanat, Ortaçağ Türk Devletlerinde Suç ve Ceza, Küre Yayınları, 
İstanbul, 2017, s. 52. 
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alır almaz Niğde emiri Hatiroğlu Şerefeddin’in, Memlûklerin desteğini de alarak, Moğolla-

ra karşı isyan teşebbüsünde bulunduğunu görmüş ve ona destek vermiştir.31 Bunun 

üzerine Şerefeddin, Ermenek askerî komutanlığını, Bedreddin İbrahim Hotenî’den alarak 

Karamanoğlu Mehmet Bey’e vermiştir. Böylece Karamanoğlu Mehmet Bey ile Hatiroğlu 

Şerefeddin Bey arasındaki ittifak başlamıştı. Bu ittifaktan aldığı güçle Karamanoğlu 

Mehmet Bey, Selçuklulara göndermekte olduğu yıllık vergiyi durdurmuştur. Ancak ittifak 

çok uzun sürmemiştir çünkü Selçuklu ve Moğol güçleri Hatiroğlu isyanını 1276 yılında 

bastırarak Hatiroğlu Şerefeddin’i öldürmüşlerdir.32 Gordlevskiy, Moğol İstilasının Selçuk-

lu Devleti’nin çözülmesine neden olduğunu ve Oğuz boyları arasında kaynaşmalar do-

ğurduğunu savunur. Ona göre bu doğrultuda, önce 1261’de Karaman Boyu Ermenek’te, 

sonra 1275’te Cimriler ayaklanmış; ikisi beraber Konya’yı işgal edip Aksaray’a kadar 

yayılmışlardır.33 

Bu gelişme üzerine Karamanoğlu Mehmet Bey mücadelesini sürdürmeye devam et-

miştir. Ancak Ermenek komutanlığı Moğollar tarafından Mehmet Bey’den alınmış ve 

tekrar Bedrettin Hotenî’ye verilmiştir. Böylece Ermenek komutanlığı tekrar Bedrettin 

Hotenî’ye geçmiştir. Bedreddin Hotenî intikam almak için Selçuklu ve Moğol ordularıyla 

Karamanoğullarına doğru ilerlemek istediyse de Muineddin Süleyman, halk zarar gör-

mesin diye bu seferi onaylamamıştır. Buna rağmen kararlılığı ve biraz da öfkesinden olsa 

gerek Bedreddin Hotenî sefere devam etmiştir. Bu durumu haber alan Karamanoğlu 

Mehmet Bey ise özür dilemiş ve sultanın hazinesine 100 bin dinar vereceğini bildirmiş-

tir.34 Karamanoğlu Mehmet Bey’in bu önerisine rağmen Bedreddin Hoteni seferini dur-

durmamış ve Moğol komutanları Toku ile Todon’un onayını alarak Karamanoğulları 

üzerine ilerlemeye devam etmiştir. Kendisine doğru bir ordunun yaklaştığı haberini alan 

Mehmet Bey, hemen dağlık bölgelere doğru çekilmiş35 ancak Göksu Derbendi’nde Bed-

reddin Hotenî’nin kuvvetlerine bir baskın yaparak onları yenmiştir.36 Hotenî bu baskının 

ardından hemen Ermenek bölgesindeki kalelerden birine sığınmış ve Selçuklu Sultanı’nın 

naibi olan Emineddin Mikâil’den yardım istemiştir. Bu başarı üzerine Karamanoğlu 
                                                                                              
31  Nejat Kaymaz, Anadolu Selçuklu İnhitatında İdare Mekanizmasının Rolü, TTK, Ankara, 2011, s. 162. 
32  Baypars Tarihi’nde olay şöyle anlatılır: “Abaka’nın kardeşi Mengû Timür ve Muinaddin Pervane ve bunlar ile beraber birçok asker 

Rebiülâhirin ilk günlerinde Rum’a gelmiş idi. Bunlar geldikleri vaki Şerefeddin bunlara karşı koymak istedi. Yanındakiler bunun dört bin kişi ile 
otuz bin kişiye karşı koymak istemesinin akılsızca bir hareket olacağını söylediler. Hayatından ümidini kesmiş olan Şerefeddin Luluve 
kalesine gitmek ve orada tahassun etmek istedi. Fakat oranın valisi bunu başındaki kimselerin hepsiyle içeri sokmadı. Bunun için bir kendisi 
bir de (Emir-i alem)’i olmak üzere ikisi girdiler. On altı yıl evvelden beri Şerefeddin’e karşı intikam besleyen bu Emir-i alem kalenin valisine 
Şerefeddin’i derdest ederek Abaka’ya teslim etmesini ve bu suretle Abaka nezdinde bir yer tutmasını söylemiş olmasıyla bu kalenin valisi 
Şerefeddin’i tutup Pervane’ye göndermiş idi. Şerefeddin’i gören Pervane sövüp saydıktan sonra yüzüne tükürmüş ve kendisini ihtiyat altına 
aldırmış idi. Bkz. Anonim, Baypars Tarihi, C.II, (Çev. M. Şerefüddin Yaltkaya), TTK, Ankara, 2000, s. 79.  

33  Vladimir Aleksandroviç Gordlevskiy, Küçük Asya’da Selçuklular, (Çev. Abdülkadir İnan), TTK Ankara, 2015, s. 51. 
34  Karamanoğlu Mehmet Bey’in ayaklanmasını Aksarayî şöyle anlatır: “Velhasıl Karamanoğulları ve Uç Türkleri bu yılda ayaklandılar. İsyan 

gururunun ve taşkınlık sarhoşluğunun beyinlerine yumurta bıraktığı, daha önce kalplerine yerleşen Moğol korkusu, Şerefeddin Hati’in isyanı 
üzerine kalkınca, onlar da kendilerinde karşı koyma gücünü buldular. Divana vaadettikleri vergileri ve harçları (emvâl ve rüsum-ı mukar-
rerât-ı divanî) göndermeyi geciktirdiler. Ermenek vilayetinin komutanı (sipehdâr) olan Bedreddin Hutenî, Karaman Türklerine karşı koymak 
ve savunmada bulunmak için beline intikam kemerini kuşandı. Pervane’nin raz olmamasına karşı ısrarlı davranarak Tuku ve Tudavun’dan 
izin alıpbin kişilik Moğol ve bir o kadar da Tacik askeri birliğiyle (hezâre) Karamanoğullarına saldırmak için o vilâyete gitti. Larende’ye varınca 
Karaman Türkleri onu karşılamak için ulaklar (kussâd) gönderdiler. İsyanın karşılı ve taşkınlığın diyeti olarak Sultan’ın hazinesine 100 bin 
dinar göndermeyi ve ser-leşkerlik aidatını (hâsse-i ser-leşkerî) tamamen ödemeyi kabul ettiler. Bkz. Aksarayî, a.g.e., s. 85; Claude Cahen, 
Osmanlılardan Önce Anadolu, (Çev. Erol Üyepazarcı), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 2012, s. 276. 

35  İbn Bîbî, a.g.e., s.251. 
36  Merçil, a.g.e., s. 302. 
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Mehmet Bey’in hem bölgedeki itibarı hem de gücü artmıştır. Yine bu dönemde Karaman 

kuvvetleri bir Frenk tüccar kafilesine saldırmış bunun üzerine Pervane Süleyman’ın 

dayısı emîrü’s-sevâhil Hoca Yunus onlara karşı saldırıya geçmiş ancak o da galip gele-

memiştir.37 

Karamanoğlu Mehmet Bey, elde ettiği bu başarıları Memlûk Sultanı Baybars’a bildir-

mişti.38 Baybars, Mehmet Bey’e Anadolu’ya doğru yola çıktığını haber vermesi üzerine 

Mehmet Bey ittifak teklifinde bulunmuştu. Eğer Mehmet Bey ile Sultan Baybars müttefik 

olursa Moğollara karşı mücadele edeceklerdi. Sultan Baybars’ın Anadolu’ya doğru gelme-

sinin sebebi ise müttefiki Hatiroğlu Şerefeddin’in, yukarıda da anlatıldığı gibi, Moğollar 

tarafından öldürülmesiydi. Anadolu’ya Elbistan üzerinden giren Baybars, 1277 yılında 

burada Moğol kuvvetleriyle yaptığı savaştan galip gelmiştir.39 Bu galibiyetten güç alan 

Mehmet Bey ise ordusuyla Aksaray’a saldırmış ancak başarılı olamamıştır. Bu mağlubiye-

tin ardından ordusunu Konya’ya doğru sürmüş ve burayı kuşatmıştır. Aynı zamanda 

Sultan Baybars Elbistan zaferinin ardından Kayseri’ye doğru ilerlemiştir. Sultan’ın Kayse-

ri’ye geldiğini duyan küçük yaştaki Selçuklu sultanı III. Gıyaseddin Keyhüsrev hemen 

Tokat’a doğru çekilmiştir.40 Selçuklu Sultanı’nın çekilmesinden sonra Sultan Baybars bir 

tören düzenleyip Kayseri’de Selçuklu tahtına oturmuş ve adına hutbe okutup para bas-

tırmıştır.41 

Bununla beraber Kayseri’de Selçuklu sultanının yanında rehin olarak tutulan Kara-

manoğlu Mehmet Bey’in en küçük kardeşi Ali Bey, Baybars’ın huzuruna kabul edilmiştir. 

Ali Bey, Baybars’tan hem kendisine hem de abisi Mehmet Bey’e sancak verilmesini iste-

miş ve bu isteği kabul edilmiştir.42 Bunun üzerine Ali Bey, abisinin yanına giderek san-

cakları teslim etmiştir. Mehmet Bey Konya kuşatmasına devam ettiği sırada kardeşi ya-

nına gelmiş ve sancakları teslim etmesi üzerine halka seslenerek yanında II. İzzeddin 

Keykavus’un oğlu olduğunu, Sultan Baybars’ın Moğol ordularını yendiğini, Kayseri’yi ele 

geçirdiğini, adına hutbe okutup para bastırdığını, kendisini de Baybars’ın gönderdiğini 

anlatmış ancak Konya halkını buna inandıramamıştır. Bu duruma sinirlenen Karamanoğ-

lu Mehmet Bey, Konya’nın Çömlekçiler ile Atpazarı kapılarını yaktırmış ve 1277 yılında 

Kurban Bayramı arifesinde, Perşembe günü Konya’ya girmiştir.43 Ancak Konya kalesi 
                                                                                              
37  Aksarayî Hoca Yunus’un yenilişini şiirsel bir dille anlatır: “O karışıklık ateşinin tatlı canlarını yere verdiler. Hoca Yunus ve Melikü’s-sevâhil 

Bahaeddin, o isyanın, o fitne ve hadisenin ilk zamanlarında ömür kilimini zirveden yok ve helâk olma girdabına attılar; can zarını ecelin altı 
kapısına kaptırdılar. Herbiri ülke göğünün dolunayı ve devlet ufkunun büyüğü olan diğer büyüklerin, emirlerin, yöneticilerin ve ileri gelenle-
rin saadet yıldızları da söndü. Onlar, zemheri okuyla kırılmış ateş küresinin şişesi yahut da sıcağı görmüş buz üzerine çizilmiş resim gibi 
darmadağın oldular. Bkz. Aksarayî, a.g.e., s. 95. 

38  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 4. 
39  Sümer’in aktardığına göre, Abaka Han Elbistan mağlubiyetini bir türlü unutamamıştır. Bkz. Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, s. 56. 
40  Baypars Tarihi’ne göre, Sultan Gıyaseddin bütün servetiyle Kayseri’den çıkıp Tokat’a gitmiştir ki burdaki bilgiye göre Tokat, Kayseri’den dört 

günlük yoldur. Bkz. Anonim, Baypars Tarihi, s. 87. 
41  Zilkadenin on yedinci günü sabahleyin Sultan Baypars, cuma namazını kılmak üzere kalkıp şehre geldi. Saraya geldi ve tahta oturdu. Kadılar, 

fakıhlar, sofilar ve kariler gelip Selçuk padişahları usulü üzere al-Melik az-Zahir’in (Baypars’ın) huzurunda yerli yerlerine oturdular. Bunların 
hapsine iltifat etti. Ve hepsini ayrı ayrı dinledi. Sonra yemekler yenilerek namaz hazırlıkları başlandı. O gün hutbede hatip padişahın adını 
yadetti. Namaz kılındıktan sonra üzerinde padişahın ismi bulunan sikkeler ve Pervane’nin zevcesi Gürcü Hatun’un beraberinde götüreme-
miş olduğu mallar ve bundan başka Kayseri’den çıkıp gidenler tarafından bırakılmış olan nesneler padişaha araz ve takdim edildi. Bkz. 
Anonim, Baypars Tarihi, s. 88. 

42  Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, s. 51. 
43  Baypars Tarihi’nde olay şöyle anlatılmaktadır: “*Karamanoğlu Mehmet Bey+ Zilkadenin onunda al-Melik az-Zahir’in *Baypars’ın+ Moğolları 

yendiğini duyunca askerlerini toplayıp Aksaray’a gitti. Burada bir iş yapmayarak buradan üç bin süvari ile Konya’ya gitti. Bura ahalisi bunun 
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direnmeye devam etmiştir.44 Tüm bu direnişi devam ettiren kişi Konya’nın Selçuklu 

valisi Emineddin Mikâil idi. Şehre giren Karaman kuvvetleri hem Emineddin Mikâil’in 

konağını hem de mallarını yağmalamıştır.45 Daha sonra Emineddin’i yakalayıp, şehir 

dışına çıkarmışlar ve işkence edip öldürmüşlerdir. Onun kafasını bedeninden ayırıp, 

başını şehir içinde bir yere asmışlardır.46 

Karamanoğlu Mehmet Bey Konya’yı ele geçirince burayı başkent ilan etmiş, Türkçeyi 

devletin resmî dili olarak tanıtmış47 ve Gıyaseddin Siyavuş’u sultan ilan ederek, adına 

hutbe okutmuş ve para bastırmıştır. Gıyaseddin Siyavuş, dönemin kaynaklarında, kendisi 

küçük düşürmek ve hakaret etmek için Cimri olarak bahsedilmektedir.48 Sivavuş’u Bay-

bars’tan gelen sancakla sultan olarak ilan eden Mehmet Bey, kendisini de vezir olarak 

atamıştır.49 Konya halkı bu durumu kabul etmek zorunda kalmış böylece Konya Kalesi’ni 

boşaltmışlardır. Bir süre sonra Selçuklu veziri Sâhib Ata Fahreddin Ali’nin oğulları Ta-

ceddin Hüseyin ile Nusreddin Hasan, Selçuklu ordularını toplayıp Karamanoğlu Mehmet 

Bey üzerine göndermiştir. Aksaray ovasında yapılan bu savaşta Mehmet Bey, Sâhib 

Ata’nın oğullarını yenmiş ve onları öldürmüştür. Ardından Karamanoğlu Mehmet Bey 

Konya’ya dönmüş ve burada karargâh kurmuştur. Bu olayın ardından Moğol hükümdarı 

Abaka Han’ın III. Gıyaseddin Keyhüsrev ile birlikte50 kendisine karşı harekete geçtiğini 

öğrenen Mehmet Bey, genç hükümdar Siyavuş ile beraber Konya, Akşehir ve çevresinde-

ki şehir ve kasabaları yağmalayıp Ermenek bölgesindeki dağlara çekişmiştir. Mehmet 

                                                                                                                                                                                                                                 
üzerine Konya kapılarını kapadılar. Şemseddin Muhammed Bey başı üzerine al-Melik az-Zahir’in kendisine kardeşi Ali Bey ile Kayseri’den 
göndermiş olduğu sancakları açtı. Ve Konyalılara al-Melik az-Zahir’in Tatarları mağlup ettiğini ve Kayseri’ye girip kendi namına hutbe 
okuttuğunu ve sikke kestirdiğini ve kendisinin al-Melik az-Zahir tarafından geldiğini söylediyse de inanmadılar. Bunun üzerine Fahranî ve 
Atpazarı kapılarını yakarak zilhiccenin dokuzuncu perşembe günü Konya’ya girdi. İçeride Naip Emineddin Mihail var idi. Karamanoğlunun 
yanındakiler bunun ve başka beylerin evlerini ve çarşıları ve hanları yağma ettiler. Bununla kalmayarak Emineddin’i yakalayıp şehrin 
dışarısına çıkardılar ve sıkıştırarak mallarını tamamıyla elinden aldılar sonra da kendisini öldürüp başını şehrin içine astılar. Bkz. Anonim, 
Baypars Tarihi, s.90.  

44  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 4. 
45  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 5. 
46  Bu usul Türk tarihinde İbret-i âlem maksatlı yapılmaktadır. Ayrıca bu usulün devlet otoritesini sağladığına inanıldığından dolayı yöneticilerin 

vazgeçemedikleri bir çeşit gelenek halini almıştır. Merçil, bu hadise bir müddet için Karamanlılar sindirdi, demiştir. Bkz. Merçil, a.g.e., s. 302. 
47  İbn Bîbî, Karamanoğlu Mehmet Bey’in kontrolündeki Cimri’nin Türk Dili’ni resmî dil ilan ettiğini şöyle aktarır: “Cimri bir gün âyîn ü revnakı 

tâmme ile etâf-ı şehri dolaştı. Avdetinde eyledi etrafa fermânlar yazdılar ve karar verdiler ki: Bugünden sonra divân, dergâh u bârgâhta 
Türkçe lisanından başka bir lisan isti’câl etmeyeler ve konuşmayalar” birkaç gün onların işinde revâc ve nifâk zahir oldu.” Bkz. İbn Bîbî, a.g.e., 
s. 246.  

48  Aksarayî, Cimri’yi mel’un (lanetli, lanetlenmiş) olarak nitelendirir ve der ki: bu sırada olan bu olayların yol açtığı sarsıntıda Cimri, insanların 
en rezilleriyle birlikte ortaya çıktı. Uç’ta Türk isyancılarıyla birleşti. Sultan Gıyaseddin Keyhüsrev’in oğlu olduğu davasını gütmeye başladı. 
Daha saltanat hanedanına nesep bağlılığını ispat etmeden fitne arayan fesatlar, zorlama şahitleri harekete geçirdiler. Sonunda onun 
beynine Rum saltanatı sevdası yumurta bıraktı. O kan dökücü yalancının eşkıyalığından dolayı aptallık perdesi, gözünün önünü kapattı. 
Süleyman’ın yüzüğünü isteyen şeytana döndü. Bir karga olarak kartalın gücünde olduğu evhamına kapıldı. Bir fare olarak aslanın yuvasına 
saldırma hazırlığına başladı. Kendine bağlı Türkler, defsiz oynamaya, şarap içmeden sarhoşluk etmeye başladılar. Fitne aletini ele geçirince 
ayaklarına hile üzengisine bastılar. Dar görüşlü aşağılık bir topluluk onun etrafında toplandı. Türklerin fitne ateşi, o aşağılığın varlığıyla alev 
aldı. Ülke halkına yeni bir gevşeklik ve ölçüsüz bir zarar açıldı. Onlar, her taraftan ülkeye saldırdılar. Her gün direklerden bir direği sarsmaya 
başladılar. Kalabalık bir topluluk, O fitne sağanağında ve mihnetler saldırısında nankörlerin kalabalığı artmaya başlayınca başka Naibü’s-
saltana Emineddin Mikâil olmak üzere devlet emirleri, Konya’da karışıklık ateşinin söndürülmesi ve fitnenin ortadan kaldırılması için hareke-
te geçtiler… Buradan da anlaşılacağı üzere Cimri dönemin yazarları tarafından pek sevilmemiş ve hemen hemen her türlü hakarete maruz 
kalmıştır. Bkz. Aksarayî, a.g.e., s. 96; Anonim Selçuknâme’de, Konya halkı, çok tahribat yaptığı için ona Cimri adını vermiştir, diye yazar, bkz. 
Anonim, Selçuknâme, s. 51. 

49  Ali Sevim ve Erdoğan Merçil, Mehmet Bey’in, Selçuklu başkenti Konya’yı ele geçirerek, “Sultan, Alâüddünya, ved-din, Ebulfeth” gibi 
lakaplarla ve çok görkemli bir törenle Selçuklu tahtına oturttuğunu belirtmektedirler. Bkz. Ali Sevim ve Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri 
Tarihi: Siyaset, Teşkilât ve Kültür, TTK, Ankara, 2014, s. 597. 

50  Anonim Selçuknâme’de, Sultan Gıyâseddin’in Moğollarla beraber hareket ettiği yazar ancak Moğol Veziri Sâhib-i Divân’a kötü gösterildiğin-
den sonunda öldürülmüştür. Bkz. Anonim, Selçuknâme, s. 53. 
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Bey’i takip eden Sâhib Ata, Mut yönünden ilerleyerek 50 Selçuklu ve 50 Moğol askerini 

öncü kuvvet olarak göndermiştir.51 Öncü birliklerin geldiğini haber alan Mehmet Bey, 

Siyavuş’u daha güvenli bir yere gönderip iki kardeşi ve amcaoğullarıyla beraber bu kuv-

vetlere baskın düzenlemiştir.52 Ancak Moğol ve Selçuklu kuvvetleri bu baskını görüp 

Turan taktiğini uygulamışlar, dolayısıyla kaçar gibi yapmışlardır. Daha sonra ani bir ma-

nevra yapıp hem Mehmet Bey’i hem de kardeşleriyle amcaoğulları esir almışlardır. Moğol 

askerleri kısa süre sonra esirlerin başlarını keserek onları Karamanoğullarının elinde 

bulundurduğu bölgelere göndermiş ve halka teşhir ettirmişler ardından Selçuklu ka-

rargâhına göndermişlerdir.53 

Mehmet Bey ve kardeşlerinin öldürülmesinden sonra beyliğin başına, Mehmet Bey’in 

diğer kardeşi Güneri Bey geçmiştir. Bu dönemde hem Karamanoğulları hem de Selçuklu 

hanedanları içinde taht kavgaları yaşanmıştır. Moğollar ise bu duruma müdahale edip 

kargaşa ortamının sürmesi için çalışmışlardır. Bu nedenle Moğollar tarafından III. Gıya-

seddin Keyhüsrev 1284 yılında öldürülmüş ardından II. Gıyaseddin Mesut, Moğol Hanı 

Argun tarafından hükümdar ilan edilmiştir. Bu arada Eşrefoğlu Halil Bey naib, Karama-

noğlu Güneri Bey ise beylerbeyi sıfatıyla Konya’ya davet edilmiştir. Fakat bu davet bazı 

devlet adamları tarafından hoş karşılanmamıştır. Yine de Eşrefoğlu ile Karamanoğlu 

Konya’ya geldiğinde bu kişilere karışmamışlardır.54 Bununla beraber bir süre sonra 

Sâhip Ata’nın Argun Han ile görüşmesi sonucunda bu devlet adamlarının görevlerine son 

verilmiş, böylece II. Gıyaseddin Mesut tek başına hükümdar olarak kalmıştır.55 

Burada dönemin sosyal ve ekonomik yapısını anlayabilmek için Sâhip Ata’ya değin-

memiz ve detaylı bir açıklama yapmamız yerinde olacaktır. Sâhib Ata, küçük yaşta tahta 

geçirilen III. Keyhüsrev zamanında Muinüddin Süleyman Pervane ile dayanışma içerisin-

de devlet işlerini yürütmüştür. Fakat II. İzzeddin Keykavus’un Kırım’da yaşadığı sırada, 

kendisine bir mektup yazmış ve içinde bulunduğu durumu bildirmesi üzerine Muinüddin 

Süleyman’dan izin almış, altın ve kıymetli hediyelerle Sultan İzzeddin’e göndermesi Sâhib 

Ata’nın yerine göz dikenlerin dedikodularına ve onu tasfiye etmek için fırsat kollayan 

Muinüddin Pervane’nin harekete geçmesine yol açmıştır. Sâhib Ata, görevinden azledip 

1272 yılında Osmancık Kalesi’nde hapsedilmiştir. Bununla beraber İlhanlı Sultanı Abaka 

Han’ın huzuruna çıkmayı başaran küçük oğlu Nusretüddin Hasan handan aldığı bir yarlığ 

ile babasını kısa bir süre içinde hapisten kurtarmıştır. Böylece Sâhib Ata kıymetli hediye-

lerle 1273’te Abaka Han’ın yanına giderek hakkında söylenenlerin asılsız olduğunu kanıt-

lamıştır. Sâhip Ata, Konya’ya dönünce birkaç yıl sıkıntı içinde yaşadıktan sonra tekrar 

Abaka Han’ın huzuruna çıkmış ve yeniden vezir tayin edilmiştir. Sâhib Ata ve oğulları 

                                                                                              
51  Uzunçarşılı, a.g.e., s. 6. 
52  Siyavuş önce kaçırılmıştır ama daha sonra Pınarbaşı yöresinde Moğol ve Selçuklu orduları tarafından yakalanmıştır. Daha sonra Siyavuş’un 

başına kara bir kilim örtmüşler, Sultan katında, 1278 yılında başı kesilip, derisi yüzülerek, içine saman doldurulduktan sonra şehir şehir 
dolaştırılıp halka göstermişlerdir. Bkz. Sevim ve Merçil, a.g.e., s.598. 

53  İbn Bîbî bu olayı şöyle anlatır: “…ertesi gün maktû’ başlarını yıkayıp sakallarını taradılar ve Karamanoğullarının teşvik ve istimdâdıyla isyan 
eden ahaliye medâr-ı ibret olmak üzere onları Ermenistan kaleleri etrafında dolaştırdılar. Sultan ile Sâhib, derya kenarına kadar giderek 
asilerden bulduklarını kılıçtan geçirdiler ve emvâl-i ganâyim ile avdete başladılar.” Bkz. İbn Bîbî, a.g.e., s.250; Neşri, a.g.e., s. 38. 

54  Salim Koca, Anadolu Türk Beylikleri Tarihi, Berikan Yayınevi, Ankara 2013, s. 43. 
55  Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, s. 58. 
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Abaka Han’a her yıl 2000 altın para ödeyecek, ayrıca Anadolu’dan gönderilecek vergi ve 

malların nakli için 700 at verecekti. Sâhib Ata vezir olunca Muinüddin Pervane ile birlikte 

çalışmaya devam etmiştir.56Yaklaşık kırk yıl süren devlet hizmeti sırasında Moğollar ile 

başa çıkılamayacağını anladığından onlarla iyi geçinmeye çalışan Sahib Ata idare ve di-

van işlerinde isabetli kararlarıyla tanınmıştı. Servetini hayır işleri ve halk için harcadı-

ğından "ata" unvanıyla anılmıştır. İyilikseverliği sebebiyle “ebü’l-hayrat” lakabıyla da 

bilinmektedir.57 Halktan sürekli vergi toplaması istendiği halde bu emri çoğu zaman 

yerine getirmemiş ve Moğolları oyalamaya girişimlerinde bulunmuştur. Nitekim Osman 

Turan, Sâhip Ata’nın ölümüyle Moğolların zulümlerinin başladığını, belirtmektedir.58 

Buradan da anlaşılacağı gibi halkın Moğol İstilaları döneminde siyasî sıkıntılar yaşaması-

nın yanında sosyal ve ekonomik sıkıntılar da yaşadığı ortadadır. 

Güneri Bey’in 1287 yılında Selçuklu vassalı olan Ermeni yönetimindeki Tarsus’a karşı 

saldırıya geçmesi üzerine, Ermeni prensi durumu merkeze bildirerek şikâyette bulun-

muştur.59 Bu şikâyet üzerine II. Gıyaseddin Mesut hemen Selçuklu ve Moğol askerleriyle 

Karamanoğlu Güneri Bey üzerine sefere çıkmıştır ancak Güneri Bey bu haberi alır almaz 

dağlık bölgelere doğru çekilmiştir. Bunun üzerine II. Gıyaseddin Mesut Karaman ve çev-

resini tahrip edip yağmalayarak geri dönmüştür. Bu olayın ardından Güneri Bey, Sultan 

Mesut’a karşı gelmekten vazgeçmiş ve Eşrefoğlu ile birlikte 1288 Konya’ya gelerek aman 

dilemiştir. Bunun üzerine Karamanoğulları ile Selçuklular arasındaki çatışma sona ermiş-

tir.  

Karamanoğlu Güneri Bey’in Eşfreoğlu ile beraber Selçuklulara karşı kazanmış olduk-

ları bazı başarılar nedeniyle II. Gıyaseddin Mesut, Moğol askerlerinden yardım istemiştir. 

İlhan Keyhatu, bu yardım çağrısına karşılık vererek Anadolu’ya gelmiş ve Karamanoğul-

larının yönettikleri toprakları tahrip etmiştir. Daha sonra Karamanoğullarının tekrar 

harekete geçmesi üzerine, II. Mesut bir kez daha yardım istemiş ve İlhan Keyhatu Anado-

lu’ya tekrar gelmiştir. Ancak Güneri Bey’i yakalayamamıştır. 1292 yılında Güneri Bey 

Konya’ya kadar yaklaşarak geçtiği bölgeleri yağmalamıştır.60 

Sonuç 

Sadeddin oğlu Nure Sofu’nun önderliğinde kurulmaya başlanan Karamanoğulları 

Beyliği, çoğu zaman Selçuklularla ve onların o dönem hâmisi olan Moğollarla mücadele 

etmişlerdir. Bu mücadeleler sırasında zaman zaman başarılı oldukları gibi zaman zaman 

                                                                                              
56  Erdoğan Merçil, “Sâhib Ata”, C.XXXV, TDVİA, İstanbul, 2008, s. 515. 
57  Aksarayî, Sâhib Ata’dan bahsederken, şehzade ve ordunun ihtiyacını giderdiğinden, güven ve güvenlik sağladığından, esnafın işlerini 

açtığından ve düzenli vergi geliri sağladığından bahsedip bütün halkın huzur bulduğunu belirtmiştir. Bkz. Aksarayî, a.g.e., s. 116; Anonim 
Selçuknâme de aynı şekilde Sâhib Ata’yı iyi anar: Sâhib Fahreddin Moğolların elinde çaresiz kaldı. Fazla düşünmekten ve kederken ishâle 
yakalandı. Çünkü ondan çok fazla mâl isteniyordu. O ise fakirlere (devîşân) daha fazla zulm edemiyordu. Öyle ki bir günde elli kez meclisten 
ayrılıyordu, der. Bkz. Anonim, Selçuknâme, s. 56; Merçil, a.g.md., s. 516. 

58  Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, Ötüken Neşriyat, Ankara, 2010, s. 607. 
59  Merçil, a.g.e., s. 303. 
60  Karamanoğlunun Eşrefoğluyla mücadelesi, Selçuk kuvvetlerine karşı galibiyet sebebiyle Gıyasüddin Mesud İlhan’dan yardım istemişti. İlhan 

Keyhatu, Anadolu’ya gelerek Karamanoğulları mıntıkalarını vurup memleketi tahrip etti ise de Güneri Bey elde edilemedi. Keyhatu, ikinci 
defa tekrar Anadolu’ya geldi ve Karamanoğlu üzerine gitti ise de bir netice hâsıl olmadı. Keyhatu’nun dönüşünden sonra Karamanoğlu 
Konya şehri etrafına kadar gelerek bu havalide buldukları hayvanları sürüp götürdü. (1292 Temmuz). Karamanoğlu Güneri Bey 1300 yılı 
Mart ayında vefat etti. Bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., s.8.  
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da mağlup olmuşlardır. Ancak mağlup olduklarında coğrafî şartlara uygun şekilde geri 

çekilmeyi başarmışlar ve güçlerini toparlayıp tekrar saldırıya geçmişlerdir. Böylece Mo-

ğolların Anadolu’nun batısına daha sonra da Anadolu üzerinden Balkanlara geçmesini 

kısmen engellemişlerdir. 

İbn Haldun’un “coğrafya kaderdir” sözüne verilebilecek, belki de en güzel örnek şüp-

hesiz ki hem izledikleri politikalarla hem de vazgeçemedikleri coğrafî bölgeleriyle Kara-

manoğulları ve kuruldukları Ermenek ve çevresi olmalıdır. Bununla beraber Karamano-

ğulları, Ermenek çevresinde geliştirdikleri bu yağma ve istila hareketlerini çok fazla alana 

yayamamışlardır. Genellikle müttefik arayışına girişmişler ve doğuda en fazla Aksaray-

Elbistan batı da ise Akşehir- Beyşehir bölgelerine kadar sınırlarını genişletebilmişlerdir.  

Bununla beraber Moğol İstilasının Anadolu üzerinde fazlasıyla egemen olduğu bir 

dönemde, Karamanoğlu Mehmet Bey, Cimri ile beraber Konya’yı ele geçirmiş ve hem 

burayı başkent ilan etmiş hem de resmî dil olarak Türkçeyi ilan edip, Türk lisanından 

başka söz söylemeye” diyerek diğer dilleri yasaklamıştır. Bu dönemde bildiğimiz kadarıy-

la verilmiş bir Türkçe eser olmamasına rağmen Anadolu’ya Türk Dili’nin resmî olarak 

girişi ve tanınması açısından Karaman Beyliği divanında oldukça önemli bir karar alın-

mıştır 

Buradan da anlaşılacağı üzere Karamanoğulları dağlık bölgede kurulmuş olmalarının 

sağladığı avantajlardan dolayı düşman kuvvetlerinden kaçmayı çoğu kez başarmışlardır. 

Ayrıca onların mücadeleleri genellikle fetih yönlü değil yağma amaçlı olmuştur. Yağma-

ladıkları yerlerde uzun süre kalmadan geri çekilmişler, üzerlerine sürülen ordulardan 

kaçmak için Ermenek bölgesindeki dağlara yönelmişlerdir. Vur-kaç sistematiğiyle geliş-

tirdikleri savaş taktiklerini, devlet tamamen ortadan kalkıncaya kadar sürdürmüşlerdir. 

Bu nedenle ilerleyen dönemde devlete son veren Osmanlı Devleti, bu bölgede ciddi bir 

sindirme politikası uygulamış ve bölgeye hükmetmeyi başarmıştır. 
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DESTANLAR VE YER ADLARI BAĞLAMINDA ORTA ASYA’DAN 

ERMENEK’E KARAMANLILAR
 

 

Osman ÜLKÜMEN* 

Bilindiği gibi, Karamanoğulları tarihinde pek çok bilinmezlik söz konusudur. İlk yurt-

ları, soyları, Anadolu’ya geliş yolları ve tarihleri gibi bilinmezlikler yeterince gün yüzüne 

çıkarılmamış, en azından kesinlik kazanmamıştır. Destanlar, atalarımızdan bize kalan 

değerli bir miras olarak milletimizin tarihini, geçmişten günümüze dek devam eden gele-

nek ve göreneklerini, hatıralarını, yaşadığı olayları aktarırlar. Hem edebî hem de tarihî 

anlamda destanlar önemli belgelerdir. Oysaki Eski Türk destanları ve yer adları bilimi, 

yeterli yazılı tarihi belgelerin olmadığı dönemlerde yer alan konularla ilgili önemli kay-

naklardır. 

Destanlar milletlerin tarihlerindeki karanlık dönemlerinden günümüze kadar gelebi-

len ve o milletin ince zevklerini, sanat duygularını, ideal tiplerini, sevinçlerini, kederlerini, 

varlıkların oluşumlarını içinde taşıyan edebi değeri yüksek eserlerdir. Bu tür eserleri, sırf 

edebi metin olarak değerlendirmek eksik olur. Bir destanı, anlatıcı - dinleyici ve anlatım 

geleneği ile birleştirip bir bütün olarak ele almak gerekir.   

Türkler ve Türk guruplarından biri olan Kazaklar, kökü aynı soya bağlı olan kardeş 

halklardır. Aynı soydan da olsa toplumların yaşamış oldukları tarihi ve siyasi geçmiş; 

birbirlerinden farklı özellikler taşımalarına, gelenek, görenek, kültür, dil ve yaşayışta bazı 

farklılıkların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Buna rağmen bu iki kardeş halk arasın-

daki manevi iletişim bağının bozulmadığını kanıtlayan birçok faktörün (dil, kültür, me-

deni, edebi vb.) olduğu da ortadadır. Bunlara örnek olarak iki toplumun kullandıkları 

ortak dil ile eskiden beri süregelen örf, âdet, gelenek, görenek ve ortak edebi eserlerimiz 

verilebilir. (Bolatova, 2014:1)  

Bunlardan Kazakların Milli Kahramanlık Destanı olan “Kuplandı Batır Destanı ve Al-

pamış Destanı, Karamanlılar hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. Karamanlıların Tür-

kistan’da yaşadıkları bölgeler, soyları ve Azerbaycan’a gelmeden evvel kimlerle ve nasıl 

ilişkilerinin olduğu anlatılmaktadır. VII-VIII. Yüzyıldan beri söylenegeldiği var sayılan 

Kuplandı Batır Destanı ile, Karamanlıların, bilgi ve belge olmayan o tarihten Azerbay-

can’a geliş tarihlerine kadar olan bölümü hakkında bilgi edinebilmekteyiz. Öncelikle 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Destanlar ve Yer Adları Bağlamında Orta Asya’dan 

Ermenek’e Karamanlılar” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Araştırmacı, Yazar, Karaman MEB’de Uzman Öğretmen. 
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Karaman bir şahıs adı olmayıp büyük bir boyun adıdır. Türkistan’dan Anadolu’ya ve 

Balkanlara hatta Kafkasya’ya kadar Karaman adına bir şekilde rastlanır.   

Bu destanlardan Alpamış Destanı tüm Kazak, Başkurt ve Kıpçak dili konuşan ve Kıp-

çak etnogezine sahip halklar arasında yaygındır. En eski Oğuz destanı da denmektedir. 

Hatta Oğuz Lehçesi konuşan Özbekistan gibi ülkelerde bile varyantları bulunmaktadır. 

Kuplandı Batır Destanı ise yine Kazakların önemli destanlarından birisidir. Bu iki destan-

da da Karamanlıların işlenmiş olması, kahramanların bir şekilde iletişim ve ilişki içinde 

olması Karamanlıların o tarihte Türkistan’da önemli roller üstlendiği ve güçlü olduğu 

kanısını vermektedir. Her iki destanın tarihi olarak fazla zaman farkı olmamasına rağ-

men Karaman’ı bir şahıs adı imiş gibi göstermeleri aslında Karamanlıları onun şahsında 

verme çabaları olarak düşünebiliriz. Aynı şekilde destanda geçen Kazan adını da bu şe-

kilde görmek mümkündür. Yani bu destanlarda Karamanlılar kalabalık bir gurup olarak 

adından söz ettirmektedirler. Şunu rahatlıkla ifade edebiliriz ki, Karamanlılar Oğuz boy-

larındandır.  

Kuplandı Batır Destanı ve Karamanlılar 

Tarih biliminde yeterli kaynağın olmadığı veya hiçbir kaynağın olmadığı dönemleri 

aydınlatmak için arkeolojik kalıntılara ve bırakılan kültürel miraslara bakılır. Türklerin 

çok değişik coğrafyalarda yaşamaları ve oldukça geniş sahalara göç etmeleri nedeniyle 

bazen arkeolojik kalıntılar yetersiz kalmaktadır. Türk tarihinde sözlü gelenek ağır bastı-

ğından tarihe bu sözlü gelenek ürünleri ışık tutabilmektedir. Bunların başında eskiliği 

nedeniyle destanlar gelmektedir. Oğuz Kağan Destanında verilen bilgilerden çoğumuz 

yararlanmaktayız. Karamanlıların da Türkistan bölgesindeki yaşamları, nerelerde bulun-

duğu, nasıl ve kimlerle hareket ettikleri  gibi konularda bilgiler veren Kazakların meşhur 

“Kuplandı Batır” destanıdır. Ne yazık ki bilim dünyası 114 yerde Karaman adı geçmesine 

rağmen gözden kaçırmış ve Karamanlıların tarihi için çok önemli olan bu eserden kimse 

söz etmemiştir. 

Kazak halkının en popüler epik örneklerinden olan “Koblandı Batır” veya “Koplandı-

kuplandı Batur” destanında yüksek manevi-ahlaki nitelikleri ile seçilen batırların vatan-

severlikleri, öz yurtlarını zekâ, güç ve cesaretleri ile işgalcilerden kurtarmaları anlatılmış-

tır. Kazak halkının manevi hayatının önemli bir parçası olan destan, kökleri itibari ile çok 

eski dönemlere uzanır. Belirtelim ki, 8. yüzyıla ait Orhun-Yenisey Yazıtları’nda dahi Türk 

batırlarının kahramanlıkları taşlar üzerine yazılmıştır. Kesin olarak Kazak kahramanlık 

destanlarının en eski geçmişi ataerkil-feodal ilişkilerin yok olmaya başladığı 8-10. Asırları 

kapsamaktadır. Kazak destanlarının esasını kabilelerin etnik biçimlenmesi, kabileler 

arası savaşlar ve göç gibi konular oluşturmaktadır. Bu destanların epik üslubu Koblandı, 

Kamber, Alpamış gibi muhteşem kahramanların şahsiyetlerinin etrafında teşekkül etmiş 

ve gelişmiştir. (Tağısoy, 2017: 294) 

Kuplandı, kutlu anlamı taşımaktadır. Batır ise Alp terimi yerine kullanılmaktadır. Alp 

terimi batır, batu, bagatur kelimeleriyle birbiriyle değiştirilebilir şekilde kullanılır. “ Yü-
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rekli”, “yiğit” “cesur” anlamındadır ve yetenekli ve korkusuz kahramanın savaş ya da 

yarışmada denenen özellikleridir. (Paksoy, 2012: 26) 

Kazak halkının destan örnekleri arasında çeşitli kaynaklarda altı binden dokuz bine 

kadar mısradan oluşan Koblandı Batır destanı önemli yer tutmaktadır. Bizim incelediği-

miz Tağısoy’un yayınladığı destanın nazım biçimi 7024 dizedir. Erbosun’un yayınladığı 

ve incelememizde temel aldığımız destan ise daha fazla dizeye sahiptir. Tağısoy’un ince-

lediği destanda aralarda nesir açıklamalar ve anlatımlar bulunurken, Erbosun’un yayın-

ladığı destanda da bazen kısa nesir açıklamalar vardır.  

Eserin başlangıcında Türk destanlarının ortak motiflerinden olan kahramanın olağa-

nüstü şekilde dünyaya gelişi anlatılmaktadır. Ahir yaşlarında Toktarbey ile Analık’ın, 

Koblandı ve kız kardeşi Karlıga’nın ikizler olarak dünyaya gelmesi hadisesi anlatılır. Kob-

landı, destan kahramanlarına özgü bir hızla büyür; cesur, hızlı, sağlam, dayanıklı oluşu ile 

dikkati çeker. Henüz 6 yaşına geldiğinde o, doru atını eyerleyip babasının yılkısının seyisi 

Yestemis’in yanına gider ve ondan ok atmayı, at binmeyi, kahramanlığı, keskin nişancılığı 

öğrenir. 

Koblandı’nın âşık olması, sevdiği güzel ile evlenmesi, batır atının büyütülmesi gibi 

epizotlar kahramanlık destanlarına özgü gelenek çerçevesinde anlatılmıştır. Kahramanın 

sevdiği güzel için müsabakaya katılması onun ilk şecaati olarak anlatılır. Yarışta zafer 

elde etmekle o, güzel Kurtga’yı kendi ana yurduna götürür. Bundan sonra Koblandı’nın 

kahramanlık destanında bu güzel ve akıllı Kurtga önemli roller ifa eder. Koblandı’nın 

birbiri ardınca pek çok sefer ve savaşlarda işgalcilere -Kızılbaşlara ve Kalmuklara- karşı 

verdiği mücadelelerde gösterdiği kahramanlıklar destanın esas unsurunu teşkil eder. 

Onun ilk büyük savaşı Kızılbaş hanı Kazan’a karşıdır. Kızılbaşlar ve Kalmuklar, Kıpçak 

topraklarına saldırdıklarında Koblandı, Kazan Han’a ve Alşagir’e karşı amansız mücadele 

yapmakla kendi ana vatanın bütünlüğüne, halkın güvenliğine ne kadar değer verdiğini 

göstermiştir. Destanda, Koblandı bütün karakteristik özellikleri ile bir destan kahrama-

nını yansıtmaktadır. Onun tüm faaliyeti halkı içindir. İşte bu yüzden de o, daima bütün 

hareketlerinde, askeri kabiliyetinde, batırlık keyfiyetinde diğerlerinden üstündür. 

Koblandı’nın savaş arkadaşları ve yakınları da destan üslubuna uygun olarak tarif edi-

lir. Bu karakterler destanda mümkün olduğunca umumileştirilerek bir batır için mutlaka 

gerekli olan özelliklerin okuyucuya veya dinleyiciye açılması sağlanır. Bu kahramanlarla 

beraber Koblandı’nın oğlu Bokenbay’ın ve Koblandı’nın arkadaşı olan “Karaman'ın” ka-

rakteri daha dikkat çekici tasvir edilir. Bokenbay eserde babası gibi aslana benzetilir.  

Destanda eserin kahramanının hayli kalabalık olan düşmanları da epik kurallara uy-

gun olarak güçlü ve yetenekli insanlar olarak tasvir edilir. Onlardan bazıları ironik bir 

şekilde takdim edilirler. Örneğin, Alşagır’ın yakınları olan ve kırk beş arşınlık boyları ile 

dev gibi görünen Kızıler’in oğulları Ağanas ve Toğanas bu tipte kahramanlardır. Onlar 

Karaspan dağı gibi haşmetlidirler. Kazan Han de yüksek dağ zirvesine benzetilmekle han 

kökenli olduğu vurgulanır. Tiplerin mahiyetindeki genelleştirmelerle birlikte burada da 

mübalağalardan çokça istifade edilmiştir. Buna rağmen M. Avezov ve L. Sobolev haklı 

olarak Koblandı’nın düşmanlarının -Kazan, Alşagır ve Kobikti- hepsinin kendi kişisel 
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karakterlerinin olduğunu kaydetmişlerdir. Burada kahramanın kişiselleştirilmesi diğer 

Türk halk destanlarına özgü geleneksel tasvirlerden, canlı epithetlerden faydalanarak 

ortaya konmuştur. (Tağısoy, 2017: 296-297) 

“Kazan” adı X asırda Sır nehri havzasında meydana gelen “Dede Korkut” destanının 

ana kahramanıdır (ismidir). “Kazan” kelimesinin kökü bir taife adına aittir. “oks”, “uğış”, 

”oğuz” gibi adlandırmalar bu kelimeyle ilgili olup kökü çok eski zamanlara kadar uzadı-

ğını, S.P.Tolstov belirtmektedir. “Dede Korkut” destanında Kazan, Bamiş (Alpamış) isim-

leri bulunur, Kuplandı ismi yoktur. Ama bu üç adın bir devrede meydana gelme ihtimalini 

doğrulayan toponimik veriler az değildir. “Dede Korkut” ta bu devrelerde ortaya çıkmalı-

dır. Kuplandı Batır destanındaki Kazan 8-11. Asırlardaki Peçene-Oğuz ve daha sonralar-

daki Oğuz-Kıpçak ulusunun dağılma zamanı devresinden alınmaktadır. Destandaki Al-

şagır’la ilgili etütler Nogaylı ulusunun dağılma sürecinden haberdar eder. Destan ilk aşa-

mada bir taifeye (kola) ait olup daha sonraları “gelişme sürecini” yaşamıştır. Destan ko-

nusunu “tarihilik” bakımından beş ana şemaya bölüyoruz: 

1. Oğuz-Peçene Devri; 

2. Peçene Devri; 

3. Nogaylı Devri; 

4. Özbek-Kazak Devri; 

5. Cungarlar Savaşı Devri. (Erbosun, 2015: 9) 

Şu durum bellidir ki, destan ilkönce taife içinden meydana gelerek daha sonraları 

millî yani devlet derecesine kadar ulaşan bir manevî varlıktır. Destanda çeşitli zaman ve 

devrelere aît adlandırmalar iç içedir. Özellikle coğrafi ve kişi adlarına bakarak onların 

zamanlama yani devresel tablosunu çizme mümkündür. Bize göre destandaki masalsı 

etütler, Basin katon (?, E.E.), Köktüm Han, Esteme olaylarının (?, E.E.) kökü ta Altay Devri 

ve Ordos’la (?, E.E.) ilgili olup Türk Kağanlığı devrine kadar uzar. (Erbosun, 2015: 9) 

Destan Kazakların bir nevi “sivil tarihi’nin ” sözlü seceresidir. Kazak cırçılarının keli-

me hazinesini çoğaltan, dönemi söz sanatının “üniversitesi” sayılan “halk okuludur”. 

“Köroğlu” ve “Alpamış” destanlarının eski zamanlarda Selçuklu yazılarına not edilmesi, 

“Kuplandı Batır” destanının da herhangi bir evrağa kayıt olmaması destanın bozkır kül-

türüne aît olmasını kanıtlar. Yoksa yukarıda saydığımız destanların ortaya çıkma devre-

leri aşağı yukarı aynıdır. Bunların Alpamış-Köroğlu-Kuplandı şeklindeki adlandırmaları 

farklı olmakla beraber bir tema olarak, coğrafi ve etnik (milliyet) varlık olarak “mahalli-

leştirme - millileştirme” fırsatını yakalamıştır: 

Alpamış Destanı - Özbek yöreleri; 

Köroğlu Destanı – Kafkasya ve Yakın Doğu diyarları; 

Kuplandı Batır Destanı – Kıpçaklar, bozkır yöreleri. Bunların hepsi Türklerin Oğuz 

devrine aît olan büyük manevî varlığıdır. Dolayısıyla destandaki kompozisyon –tema 

yapısı Orta Asya ve Kafkasya Türklerine ortaktır. (Erbosun, 2015: 9)  

Kuplandı Batır destanında Karamanlıların 8-12. Yüzyıl arasındaki yaşantıları ve ilişki-

leri ile ilgili çok önemli bilgiler yer almaktadır. Özellikle Karamanlıların soyu ile olan 

kısmı araştırmaya ve ispatlanmaya muhtaçtır. Çünkü tarih olarak aralarında fazla fark 
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bulunmayan iki destanda değişik olarak verilse de genelde aynı soyu işaret etmektedir. 

Kuplandı Batır destanında “Kıyat” olarak verilen Karaman, Alpamış destanında “Karluk” 

olarak verilmiştir. Yine Kuplandı Batır destanında düşman Karluk ve Kızılbaşlı kavmi 

gösterilirken ve Karaman her zaman yardımına koştuğu, sıkıştığında sığındığı, hatta 

beraber zindanda kaldığı kişi olurken Alpamış’ta aynı Karaman düşman Karluk olarak 

gösterilmiştir. Bu durumda bir çelişki söz konusudur. Ya da sonradan Karamanlıların 

bunlarla araları açılmıştır. Bu durum daha mantıklı gelmektedir. Karamanlıların bu kadar 

kalabalık bir kitle olmasına karşın bu bölgeden batıya doğru gelmeleri bu durumla ilgili 

olabilir. 

Kuplandı Batır destanında, bizim tespitlerimize göre 114 yerde Karaman ismi geç-

mektedir. Başlangıcında Kuplandı ile ilişkisini şöyle başlatırlar.   O anlarda Kızılbaş’ın 

memleketinden Kazan adına bir batır ortaya çıkar, Nogaylı’nın yerini, Kırlı şehrini ve Sırlı 

şehrini işgal eder. Kırlı şehrine beğlerini, Sırlı şehrine de acımasız askerlerini yerleştirir, 

sahiplenmeye başlar. 

Kazan’ın bu işini, aşağıya doğru yörelerde yer alan kırık bin çadırlı Kıyat İlinde Seyil’in 

oğlu Karaman Batır duyar, atına eğer çekerek “atasının oğlu” lafını kirletmeden “Nogay-

lı’nın topraklarına Kızılbaşlıları kondurmamız sülalemize atılan taş değil midir?” şeklinde 

seslenerek ata biner, düşmana doğru yönelir.  

 
Kırık bin çadırlı Kıyat‟tan,  

Kırık bin asker alıp, 

KızılbaĢ‟a yönelip, 

Ak-kara baĢlı bayrak alıp, 

TaĢıyacağım diye Kazan‟ı 

Kuvveti, gücü bolca alıp, 

Bozca (renkli) at kesti Hudây‟a 

Yurdunu toplayıp, neĢelenip, 

Kıyat‟tan çıkan beĢ batır: 

–Karakuzu, Akkuzu - 

Benzeri yok batırlar, 

Karacanoğlu Kosdavlet, 

Grubu bozan bu batır, 

Kara Bokan - güreĢçi, 

Geceleri yol bulur, 

Acayıpça ilerici laf atar, 

Karaman kadar batırın 

KaĢlarına kar durdu, 

Kirpiklerine buz durdu, 

Kazan‟ın duyup haberini, 

Uykusuzca geceyi geceye kattı, 

Nogaylı‟yı iĢgal etti diye, 

Kemiğe damga vurdu diye, 

Ölecek, ama canı tatlı, 

Girecek, ama mezar (toprağı) sert, 
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Kırık bin kadar askerle, 

Hayırını dileyip seferinin, 

KızılbaĢ‟a yol çekti. 

Hazırlanarak çıkan askere, 

Karaman batır Ģöyle der: 

 “Duyar mısın, vatandaĢ, 

Allah‟a can emanet, 

Karaspan dağlarına yayılan, 26 

Kalabalık Kıpçak Ġli var, 

Kuplandı adına eri var, 

Dua değen acayıp, 

Ġsmi yurda malumdu, 

Memleketi üzerinden geçerek, 

Giderse yanımıza alalım, 

Gitmese dua isteyelim, 

Ġyilerden değer iyilik, 

Genci-kurdaĢı benimle, 

Derdi aynı benimle 

Yılı-yıldaĢı benimle 

Doğru görürsen bu millet, 

Söylerim ben doğrusunu 

Takip edelim onun yolunu!”. 

Fikir yürüterek kalabalık Kıyat, 

Doğru buldu onunla, 

Arkasından yürüdü. 

Karaspan dağlarının eteğine, 

Gelip yerleĢti Karaman, 

Ağır asker elleriyle 

Kalabalık askerleri görünce, 

Öylesine olmasını bilince, 

Kuplandı kadar batırın, 

ġimdi atına binermiĢ. 

YaklaĢıp karĢısına gelir. 

Estemis‟i gönderip, 

Kim olduğunu öğrenir, 

Estemis gidip askere, 

Dostluğuna emin olur. 

Batır‟a iĢaret eder, 

Kuplandı da gelir. 

Karamanla görüĢüp, 

Esenlik sorup biliĢip, 

 “Hayırlı yolcuklar, kurdaĢ!”, dediğinde 

Karaman kurdaĢ ne dedi? 

Karaman Batır‟ın Kazan‟ı durdurmaya yöneldiği anlarda söyledikleri: 

“Ben Seyil‟in oğlu Karaman, 27 

Kazan‟a gidiyorum, 
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Gider misin, kurdaĢım 

Ağabeyce yardım ederim, 

Kaderi paylaĢan zamandaĢım, 

Vaktin aynı sırlaĢım, 

Yılın aynı yıldaĢım, 

YaĢın aynı kurdaĢım (aynı yaĢtaki kimseler) 

Kazan‟ın aldığı Ģehire, 

Yola doğru sefere çıkıyorum, 

Gider misin, kaplanım? 

Kuplandı kadar batırım, 

YaĢından fazla bildiklerin, 

Yıldızın doğan yüksekte 

Bilirim, Kuplan, bilginsin! 

Dua değen er idin, 

KarĢına gelen düĢmanın, 

Bilirim, Kuplan, yenileceğini! 

Bu defaki sefere, 

Seni de alacağım diye, 

Özel geldim, kaplanım”. 

O anda Kuplan söylermiĢ: 

ġakalasıyla dürtermiĢ, 

Hafifçe güzel gülermiĢ. 

 “Binecek atım elimde, 

Gidip gidilmeyeceği yerle ilgili, 

Haber vereyim, alayım, 

Evdeki Kurtka‟m biliyor. 

Altı yıl geçti bakalı, 

Her gününü sayarak 

Kutusuyla su vererek, 

Kaderimi baĢtan çekmesin, 

Önümü arkamı sarmasın, 

Cehenneme kadar yoldaĢım, 

Can dostum atım elinde 

Evdeki Kurtka‟m biliyor - 

Benim gidip gitmeyeceğimi”. 

Böyle deyip Kuplandı, 

Çadıra tekrar gelirmiĢ, 

Gelir, devam edermiĢ: 

 “ġu gelenler askerler, 

Seyil‟in oğlu Karaman, 28 

Kazan yoluna yönelen, 

Alıp getir Burıl‟ı, 

 “Gidelim, diyor, bu, dedi - 

Giderim beraber, ben”, - dedi... 29 

Karaman adı destanın ilk bölümünden sonra başlar destanın sonuna kadar devam 

eder. Bazı bölümlerde ara ara Karaman ile Kuplandı arasında soğukluk var gibi gösteril-
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mek istense de hemen tekrar beraber mücadele ederler. Hatta destanın sonuna doğru 

Karaman’ın kahramanca dövüşü de verilmektedir. Bu kahramanlarla beraber Koblan-

dı’nın oğlu Bokenbay’ın ve Koblandı’nın arkadaşı olan Karaman'ın karakteri daha dikkat 

çekici tasvir edilir. Bokenbay eserde babası gibi aslana benzetilir. (Tağısoy, 2017: 296) 

Bokenbay, Kırgızistan’da Issık Göl’ün güneyinde bir yerleşim yerinin adıdır.  

Bu destanda Karamanlı topluluğunun Karaspan Dağları aşağısında yaşadığı belirtil-

mektedir. Bu dağ Kazakistan’da bulunmaktadır. Burada Kıpçaklarla komşu olarak yaşa-

maktadırlar. Ancak komşuları arasında Nogaylar, Kazan ve Kalmuklar da vardır. Zaten 

destanda Kazan, Kalmuk mücadele edilen düşmandır. 

Destanda anlatılan Kıpçakların 12. Yüzyılda Karadağ’ın kuzey taraflarında yaşadıkla-

rını anlıyoruz. “Sığnak şehri Doğu Kıpçaklarının büyük ticaret, zanaat ve yönetim merkezi 

olmuş; hatta Kıpçakların Sır-derya havzasına gelişlerine kadar da varlığını sürdürmüştür. 

Kaşgarlı Mahmud, “Suğnak, Guz şehirlerinden biridir” demektedir. XII. Yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren Sığnak Kıpçakların siyasî merkezlerinden biriydi ve Kıpçak göçebele-

ri o sıralarda Sığnak, Cend ve Yengikent civarlarına sokulmuşlardı. Keza Kıpçaklar Sır-

derya’nın aşağı akımında, Karatav’ın kuzey eteklerindeki şehirlerin ve ayrıca Otrar, Sau-

ran, Kumkent, Karaspan, Baba-Ata ve Süzek‟te yaşayan ahalinin bünyesine karışıyorlar-

dı.” XI. Yüzyıldaki halk göçlerinin mahiyeti hakkında fevkalade ilgi çekici bilgi Ebu‟l Ga-

zi‟nin eserinde bulunmaktadır. Ebu‟l Gazi, üstelik de ta Uzak Doğu‟da yaşayan Kidanla-

rın XI. Yüzyıldaki kabile göçlerinde doğrudan rol oynadıklarına ve Türkmenlerle komşu 

olduklarına atıfta bulunarak şöyle diyor: “Diğer uluslar arasında Türkmenlere en yakın 

olanlar Kitay (Kidan)lar, Kanglılar ve Naymanlardı. (Ahincanov, 2010: 130-173-174) 

Ahincanov’un bu açıklamaları destandaki anlatılanları doğrular niteliktedir. Bu anlatıma 

göre destanın 12. Yüzyıl içerisinde gerçekleşmiş olabileceği düşünülebilir. Ayrıca destan-

da Aladağlar da geçmektedir. Aladağlar’da Tanrı dağlarının koludur. 

  Yine destana göre Karamanlıların, kırk bin çadırlık bir kitle olduğu, Kıyat boyuna ait 

olduğu ileri sürülmektedir. Kıyat-Kıtay Cengiz Han’ın boyudur. Büyük savaşçı ve komu-

tan Cengiz Han’ın hayatını araştırmaya tüm ömrünü adayan ünlü tarihçi Vladimir Belins-

kii, Cengiz İmparatorluğunun esasen dört boyun oluşturduğunu ve bu boyların Türk 

boyları olduğunu ortaya koydu. Ukraynalı ünlü tarihçi Vladimir Belinskii, Cengiz Han’ın 

Moğol olmadığını, aksine Türk olduğunu iddia etti. Bu boylar, Kıyatlar, Kereyler, Nay-

manlar ve Merkitler. Cengiz Han’ın babası Esugey Bahadır Kiyat boyuna mensup birisi 

idi. Cengiz Han’ın eşi Börte’nin boyu ise Kongırat’tır. Ergenekon Destanında da adı geçen 

Kongratlar Ergenekon’dan ilk çıkanlardır. Moğollarla araları da iyi değildir. Kazak/Tatar 

boyları arasında gösterilen, genel anlamda Kıpçaklara anılan Kongratlar, Taşkent ve 

Kırım dolaylarında yaşamaktadırlar.  

Belinskii, tüm imparatorluğun Türkçe konuştuğunu ve Cengiz Han’ın gerçek adının 

“Temirçın” olarak okunması gerektiğini iddia ediyor. Büyük imparatorun Türk olduğunu 

ispat noktasında ünlü tarihçinin başka iddiaları da var. Doğuya yapacağı büyük sefer 

öncesinde bütün Türk boyları Cengiz Han’ın buyruğu altında birleşti. Bunun içindir ki 

Kazakistan coğrafyasında Cengiz Han’ın ordusu ile göçebe Türkler arasında hiç sorun 
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yaşanmadı. Cengiz İmparatorluğunun daha kurulduğu yıllarda Ak-Naymanlar ve diğer 

boylar onun içinde yer alıyordu. Bu bakış açısını ünlü Rusyalı tarihçi Hacı Murat’da savu-

nuyor. Ona göre, Cengiz Han Altay menşeili Türk boylarının mensubu. Ünlü tarihçinin 

tahminine göre, büyük imparatorun Çin’e yaptığı meşhur seferi öncesinde, imparatorluğa 

Moğol boyları da dâhil oldu.1 Tağısoy ise, “Kiyat – qazaxların etnogenezinin formalaşma-

sında iştirak edən tayfalardan birinin adı” olduğunu söyler. (Tağısoy, 2017:214)  Togan 

ise, Reşidettin Oğuznamesi’nde, hem Kuplandı destanının eskiliğine hem de Kıyatların 

soyuna atıfta bulunmaktadır. “Kazakistan’daki Kıpçaklar ki, Kuplandı destanı onlarındır, 

Kaylar hakkında “Keçeği Kitgen” yani dün bizden ayrılıp gitmiş olan kalabalık Kıyat diye 

daima hatırlamışlardır.”  (Togan 1982:105 

Seyfi Başkan’ın bu açıklaması da destandaki Karamanlıların yaşadıkları yerleri doğru-

lar niteliktedir. "Karaman aşireti XII. yüzyılda Aral Gölü doğusundaki Maveraünnehir 

bölgesinde yaşıyordu. Bu yüzyılın ortalarında doğudan gelen Moğol baskısı karşısında 

anayurtlarını terk ederek batıya doğru göç etmeye başlamışlar, ilk önce Azerbaycan ve 

Şirvan yörelerine bir süre yerleşmişler ve daha sonra burada aşiretin bir kısmını bıraka-

rak batıya doğru yollarına devam etmişlerdir. Karaman aşiretinin Anadolu'ya geçen bü-

yük kısmı, I. Alaeddin Keykubad tarafından 1228'de Mut ve Ermenek civarına yerleşti-

rilmiştir" (Başkan, 1996:9) 

Tanrı Dağlarının devamı niteliğinde olan Karaspan (Karadağ) adı bize yabancı gel-

memektedir. Karadağ Karaman’ın kuzeyinde volkanik dağ adıdır. Türk kültüründe renk 

olarak “kara” kuzeyi ifade etmektedir. Bu nedenle pek çok Karadağ adı bulunmaktadır. 

Kazakistan Karadağ’ın çevresinde Köksu (Göksu), ünlü Tamgalısay kaya resimlerinin 

olduğu bölgededir. Karaman’ın güneyindeki nehrin adı da Göksu’dur. Kazancı Ermenek 

ilçemizde beldenin adıdır.  

Bu destandan çıkardığımız sonuç, Karamanlıların Sirderya boylarında yaşadığı, No-

gaylara komşu olduğu, Karaspan (Karadağ) Dağı’nın bugün Güneybatı Kazakistan top-

raklarında olduğu, bu nedenle de Karamanlıların Azerbaycan’a gelmeden evvel bu bölge-

lerde yaşamış olabileceği anlaşılmaktadır. Destanda Karaspan Dağı aşağılarında Kıyatlar 

diye bahsetmesi Sirderya Nehrinin doğusunda yaşadıklarını gösterir. Bugünkü haritaya 

göre Taraz-Talas-Çimkent bölgeleri algılanmaktadır. Hoca Ahmet Yesevi’nin doğduğu ve 

yaşadığı yerlerde buralardır. Dede Korkut’un doğduğu yerlerde buralardır. Dede Korkut, 

Oğuz Türklerinin eski destanlarındaki hikâyeleri anlatan,  yücelttikleri, bozkır hayatının 

geleneklerini ve törelerini iyi bilen, kabile teşkilatını koruyan bilgedir. Ancak, destanda 

Karamanlıların Kıyat boyundan olduğu yolundaki anlatımı ise tartışmaya ve ispatlanma-

ya muhtaçtır. Çünkü Karamanlıların Oğuzlarla beraber hareket ettiği sabittir.  

Alpamış Destanı ve Karamanlılar 

Kazak Türkleriyle birlikte Özbek, Karakalpak, Başkurt, Tatar ve Altay Türklerinin söz-

lü Kültür geleneği temsilcileri tarafından icra edildiği bilinmektedir. Dede Korkut anlat-

                                                                                              
1  - https://www.turanhaberajansi.org/haber/2915/bilim-adamlari-cengiz-hanin-milliyetini-tespit-etti.html 
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maları arasındaki Bamsı Beyrek (Bey Böyrek) anlatması da bu destanın Batı Türkleri 

arasındaki varyantı olarak kabul edilmektedir.  

Alpamış Destanı ile ilgili olarak yapılan en kapsamlı çalışmadan biri V. Jirmunskiy ta-

rafından yapılmıştır. Jirmunskiy’nin Alpamıs Destanı’nın bütün varyant ve versiyonlarını 

incelediği “Skazaniye ob Alpamışe i Bogatırskaya Skazka” adlı çalışmasında bu destan 

hakkında şunları ileri sürmektedir: “Altay kahramanlık masalı Alıp-Manaş ve ona yakın 

Kazak masalları (Jelkildek vb.) bir kahramanlık destanı olan Alpamıs’ın “Konırat” ve 

“Oğuz” versiyonlarının daha arkaik tipini oluşturmaktadır. (Bolatova, 2014: 18)  

Bu görüş bizce de uygun görülmektedir. Çünkü Alpamış Destanının Özbek/Kongrat 

varyantında, Kalmuklar düşman olarak gösterilmektedir. Oysa Altay ve Bamsı Beyrek 

versiyonlarında Kalmuk adı geçmemektedir. Ayrıca destanın XV-XVIII. Yüzyıllar arasında 

şekillendiğini ileri sürenler Kalmuk baskınını delil olarak göstermektedir. O zaman Al-

pamış Destanının Altay ve Bamsı Beyrek versiyonlarını izah etmek güçleşir. Kalmukların 

saldırılarıyla zaman ve mekân farkı vardır. Kaldı ki Altay Dağları etrafında yaşayan Türk-

lerin de bu baskın ve Kalmuklarla ilgisi yoktur. (Ergun, 1997: 72-73)  

Buna neden olarak, destanı alan ve söyleyen toplumların kendi sonradan oluşan ta-

rihlerine uyarlamaları olduğunu görebiliriz. Örneğin Özbek ve Kazan varyantlarında 

Karaman, Kalmuk Han’ı olarak gösterilmekte ve Alpamış tarafından öldürülmektedir. 

Diğer varyantlarda Karaman adı geçmekte ancak Kalmuk geçmemekte veya Alpamışla 

mücadelesi bulunmamaktadır. 

 Alpamış bir Türk destanıdır, edebi, sözlü tarihtir ve Orta Asya Türk sözlü edebiyatı-

nın başlıca öneklerindendir. Sahiplerinin ve yaratıcılarının etnik kimlik, tarih, gelenekler 

ve değer düzenlerinin en önemli kaynağıdır. Çoğunlukla şiir şeklinde olan Alpamış des-

tanı Doğu Altaylar’dan Batı Urallar’a ve güneyde Türkistan’a kadarki alanda bilinir ve 

anlatılır. Türk toplumlarının özgürlük uğraşlarının anısını kutlar. Destanın derlenmesine 

neden olan olayların çok eski bir döneme ait olduğunu düşünmek güç değildir; bazı basılı 

şekilleri bu mücadelelerin zalim Kalmaklar’a karşı sürdürüldüğünü anlatır. Bunun daha 

sonraki üst yazımlardan kaynaklanması olasıdır. Destanın Boz Atlı Bamsı Beyrek’in 

Hikâyesi adını taşıyan belli başlı değişkenlerinden biri Dede Korkut Kitabı’nın bir kısmını 

oluşturur ve Azerbaycan ile Anadolu’da bilinir. Alpamış, Orta Asya’nın her yerinde payla-

şılan bir destandır ve onu bilmek kimliğin ve millî gururun ayrılmaz bir parçasıdır. Bu 

destanı bilmemek ayıp sayılır. (Paksoy, 2012: 11) 

“Alpamış, Özbek, Karakalpak, Kazak ve en eski soy/köken’den olan Kungratlar’ın pay-

laştığı, onların hayat tarzlarını anlatan bir destandır. Alpamış bu yerli Orta Asyalı halkla-

rın edebiyatında yerini almıştır. Özbekler, Kazaklar, Kırgızlar, Türkmen ve Karakalpaklar 

Alpamış’ı okumuşlar ve sevgiyle benimsemişlerdir. “Asıl metin 15,000 mısradan oluşur.  

“Alpamış, Özbekler’in en eski destanlarındandır. Özbek halk araştırmacıları arasında 

Alpamış’ın en az bin senelik olduğunu düşünenler vardır. Gayet tabii bu iddialar temelsiz 

değildir. (Paksoy, 2012: 57-58) 

Jirmunskiy’nin yazdığı destanın tarihinin özeti, ondan öncekilerin, Barthold ve Hadi 

Zarif’in fikirlerini yansıtır: “Oğuz boyları Alpamış Destanı’nın çok eski bir şeklini 10. yüz-
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yıldan geç olmayan bir tarihte Altaylar’dan daha sonraki yerleşim yerleri Sir-i Derya’nın 

alçak alanlarına getirmişlerdir. Buradan Transkafkasya’ya ve 11. yüzyılda Selçuklular’ın 

idaresindeki Anadolu’ya varmıştır. 12-13. yüzyıllarda Kıpçak oymaklarının hareketleriyle 

hikâye, yine farklı bir yorumuyla Başkırya ve Volga bölgesine doğru yayılmıştır. 16. yüz-

yılın başında Şibani Han’ın göçebe Özbekleri onu Baysun Beyliği’ne taşımışlar ve şiir 

daha sonra buradan yayılmıştır. (Paksoy, 2012: 71-72) 

Alpamış Destanının özeti şöyledir: Alpamış on iki aylık yolu, on iki günde gitti. Bir te-

peye çıkıp etrafa baktı. Uzakta bir ordu gördü. Onun aşağısında ak ve gök çadırlar gördü. 

O çadırlara götüren ince yolu gördü. Ayağının altındaki bir taşın üzerinde Gülbarşın’ın 

mektubunu gördü. Gülbarşın mektupta Kalmukların bahadırı Karaman’dan bahsediyor-

du. Sarıbay’la Kalmukların arası karışıktı. Sarıbay’a “Güzel Gülbarşın’ı vereceksin bana!” 

diyordu. Sarıbay kızını Kalmuk’a vermek istemiyordu. Günlerden bir gün, Gülbarşın gece-

leyin kimseye görünmeden evinden kaçtı. Pek çok tepeler aşan, fakat Jideli’ye ulaşama-

yan Gülbarşın, Alpamıs’ın bu yoldan geçerken okuması için mektup yazdı. Mektubu oku-

yan Alpamış yoluna devam etti. Yolda bir Kazak’a rastlarsa hikâyenin tamamını öğrene-

ceğini, Kalmuk çıkarsa, ona saldırıp onu öldüreceğini düşündü. Orduya geldiğinde kızın 

taşa yazdıklarına inandı. Kalmuklar, Kazakları hapsetmişti. Alpamış, orduya tek başına 

saldırdı. Kalmukların askerini bir bir kesti. 

Kazaklar da Alpamıs’ın yanında yer aldı. Kalmuk askeri gelip Karaman’a olanları an-

lattı. Karaman atına binip, beline kılıcını kuşandı Kazaklara doğru yürüdü. Bunu gören 

Gülbarşın Alpamış’a haber vermek için yanına gitti. Kalmuk, silah ve kılıçlarıyla Alpamıs’a 

yaklaşınca Şubar at kaçmaya başladı. Karaman peşlerinden koştu. Fakat onlara bir türlü 

yetişememiş. Atına ağır olsa gerek diyerek, silahlarını her tarafa fırlattı. Alpamış, Kara-

man silahsız olunca ne yapabilir diye sakinleşti, bunu anlayan Şubar at da uzağa kaçmadı. 

Alpamış Karaman ile savaştı ve Karaman’ın iki elini de kırdı. Kalmuk’u yakasından tutup 

at sırtında yumrukladı. Alpamış Şubar atı tekrar “kökpar” da koşturdu. Yarışı kazanan 

Gülbarşın’la evlenecekti. Şubar at yarışanların arasından fırtına gibi geçiverdi. Alpamış 

“Kökpar”ı Gülbarşın’ın önüne attı. Karaman öldü. Kazaklar, Kalmuklardan intikam alan, 

damat Alpamış geldi diye sevindiler. Alpamış, Kalmuklara boyun eğdirip, kaynatası Sarı-

bay’ı o yurda han atadı. Gülbarşın’la evlenip, yurduna dönmeye karar verdi. Alpamış 

memleketine döndü, Baybörü’nin atlarını Tayşık Han adlı bir Kalmuk sürüp götürmüştü. 

Baybörü “hayvanları kaybetmenin acısı bir yakının acısıyla aynıdır” diye, oğluyla gelini-

nin gelmesine sevinmedi. (Bolatova, 2014: 37-38) 

 

Alpamış Destanlarında Karaman şu şekilde geçer: 
711. yalgancıda men bir bahtı Karaman * men ayrıldım Dost Muhammed 

712. balamdan * Ģükür eyledim din Muhammed dinine * yalgancıdan Allah deyib 

713. ötüb baraman. * Ol sözüne AlpamıĢ dostu yığlab, Karacan dostu 

714. hem yığlab. Cevab gül Barçındı: * Sultanımnıng Batırımnıng atı gelgan 

715. ohĢaydı barıb bir göz aydayın * bir kutlu bolsun aytıb kaytayım. * (Paksoy, 2012: 

95) 
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Kalmuklarda varmıĢ, 

Karaman adında bir bahadır. 

Her biri bine bedel, 

HizmetindeymiĢ sayısız bahadır. 

On karadan bir kara, 

Zekât olarak alıp yiyormuĢ. 

"Güzel Gülbarçın'ı, 

Vereceksin bana!" diyormuĢ. 

Kökpar2 oynatıp her gün, 

Kız oynağını3 gösteriyormuĢ. 

Gülbarçın boyun eğmiyormuĢ, 

Kız oynağına da hiç aldırmıyormuĢ, 

Sarıbay da biricik evladını, 

O Kalmuk'a vermemek için direniyormuĢ. 

Sarıbay'la Kalmukların arası, 

Böyle bir karıĢıklık içindeymiĢ…  

Kartal AlpamıĢ dengiyle kaçarken, 

Karaman'la karĢılaĢıp, 

Cezasını bulmuĢ gibi oldu niyetinden. 

"Ata ruhları beni cezalandırdı" fikri, 

Hiç çıkmıyor aklından. 

Karaman'a bakınca gördü, 

Çehresi de soğuktu demirden…4  

Sonuç olarak Alpamış destanında geçen olaylara bakıldığı zaman Altaylardan başla-

yan bu destan Sir Derya boylarına gelmiş ve burada zamanının olayları da eklenerek 

katmanlar halinde her boy kendince söylemiştir. Alpamış Destanında o bölgede olan 

Hoca Ahmet Yesevi ve Oğuzlardan bahsedilmemesi destanın aslında daha eski olduğu 

fikrini vermektedir. Destanda geçen Barçın bize hiç yabancı değildir. Sarıveliler ilçemiz-

deki yaylanın adı Barçın’dır. Karaman’ın almak isteyip te alamadığı Barçın’ın hatırasına 

bu isim verilmiş olabilir. Maveraünnehir’de Karaçuk Dağları’nın batı eteğinde, Seyhun’un 

Aral’a yaklaştığı bölümünde bulunan bir Oğuz Kentinin adı da Barçınlıg Kent’tir. Burada 

yaylayan Türkmenler, oraya Türkistan’da yaşadıkları şehrin adını vermiş olmalılar.  

Kuzıy Kürpas Destanında Karaman 

Başkurtların destanı Kuzıy Kürpas / Kuzıy Kürpes’te, İrtiş ırmağının doğduğu yerde 

başlayan olaylarda Karaman bir çobanın adı olarak geçmektedir.  “Bu yabancı süvari 

çabucak bir ok atımı mesafeye yakınlaşınca Karabay, bunun kendi çobanı Karaman oldu-

ğunu anlar ve: 

-Nasıl bir haber alıp geldin? diye bağırarak sorar. 

-Müjde! der çoban. -Genç hanımın Altışa, sana bir oğul doğurdu! 

                                                                                              
2  - Kökpar: At sırtında oğlak veya keçi derisini çekerek oynanan oyun. 
3  - Kız oynak : Genç kız ve genç erkeklerin bir arada eğlendiği, bir arada çeşitli oyunlar oynadığı bir şölen. 
4  - http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12865,alpamisbatirdestanipdf.pdf?0 
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Bu haberi işitince çok sevinen Karabay, dostuyla yoldaşlarını kucaklar, güzel haber 

için çobanına teşekkür eder, ona kendisinin güzel atını armağan eder. O sırada yeşil çi-

mene serilmiş olan kilimlerin üstüne tabaklar yerleştirilip pişen etler bölünüp konulur. 

Karabay’ın yoldaşları, et doğramak için bıçak saplarlar. Pişen koyun başlarını, hürmet 

göstergesi olarak iki batıra yedirirler. Karabay’ın iyi haber getiren çobanını da aş yanına 

oturturlar. Et yiyip kımız içip doyunca Başkurt batın, Kazak batırına bakarak söze başlar: 

-Muhterem dostum! Seninle ava çıkmak çok hoş olsa da dönüp oğlumu görmeyi arzu-

larım…”5 

Karamanlıların destanda yaşadığı bölgelere bakılınca, bu bölgede Hoca Ahmet Yese-

vi’nin doğduğu (Sayram) ve yaşayıp dergâhı ve türbesinin olduğu Yesi (Türkistan) şehri 

yer almaktadır. Yesevi’nin Hikmetlerinde Akman ve Karaman sadece 117. Hikmet’inde 

geçmektedir. Bu Hikmetlerin, Hoca Ahmet Üniversitesi ve Türkiye Diyanet Vakfı yayınları 

da dâhil olmak üzere tüm yayınlarda “ak yüzlü ve kara yüzlü”  olarak çevrilmiştir. Diya-

net Vakfı yayınlarında da aynı çeviri yapılmıştır. 117. Hikmet’in aslı ve çevirisi şu şekil-

dedir. 
Melâmet e hamr içgen didâriğa battı ya 

Pir kolıdın mey içgen envârığa battı ya 

Akman birle karaman köb körüb edi devran 

Himmet kılıb atağa it suvretlik boldı ya   

 

Melamet Ģarabından içen cemaline battı ya 

MürĢid elinden mey içen nurlarına battı ya 

Ak yüzlü ile kara yüzlü çok görmüĢtü devran 

Himmet eyleyip ataya köpek görünümlü oldu ya (Tatçı, 2016: 238-239) 

 

Destanları incelerken Oğuzların ve Karamanlıların ilk yurtlarını bilmekte fayda var-

dır. Oğuzlar, M.S. IX. Yüzyıla kadar üst yurt ve Türk Yurdu diye adlandırılan Ural Dağla-

rı’nın doğusundaki Hazar Denizi ile Aral Gölü’nün kuzeyindeki Altay Dağlarının batısın-

daki bölgelerde yaşamaktadırlar. Miladi 840 yılına doğru Uygurların tazyiki ile batıya ve 

güneye doğru göç etmişlerdir. Bu yıllardan sonra da Müslümanlığı kabul etmişlerdir. 

(Sümer, 1980 26-37) Karamanlılar ise bunlarla beraber Anadolu’ya göçlerden evvel 

Amuderya yakınında İlyahk adlı mevki ile bu nehrin batısındaki Balkan Dağlarında ya-

şamaktadırlar. Moğol baskıları sonucunda da Azerbaycan Şirvan taraflarına gelmiş bura-

da bir müddet yaşamıştır. Burada kalanlar Karakoyunlu devletinin kuruluşunda önemli 

roller oynamıştır. (Tekindağ, c.6, 316)  

Oğuz boylarından olan Karamanlıların Anadolu'ya ne zaman geldikleri net olarak belli 

değildir. Tarihçi Reşidüddin, Onların, Tuğrul Bey (1037-1063) ile birlikte Karaman ve 

Menteşeoğulları'nın 20.000 çadır kadar kalabalık bir kütle halinde Anadolu'ya geldikleri-

ni ve Tuğrul Beyin dönmesinden sonra burada kaldıklarını bildirmiş olduğu gibi, Moğol 

istilâsından kaçmak suretiyle geldiklerini kaydeden kaynaklar da vardır. Karamanlıların 

                                                                                              
5  - http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR-78581/baskurt-halk-edebiyati.html (Kuziy Kürpes) 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR-78581/baskurt-halk-edebiyati.html
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Anadolu'daki yerleşmelerine ait kesin tarih Birinci Alâeddin Keykubat zamanına rastla-

maktadır. Alâeddin Keykubat Karamanlıları 1228 de Ermenek,  yöresine yerleştirmiştir.6  

Abdülkadir İnan, Makaleler ve İncelemeler adlı eserinde “Karaman İsminin İntişar 

Sahasına Dair” adlı başlıkla Karaman adının Türkistan’da yer almasını işlemiştir. Ona 

göre, Oğuz boylarının kabile isimlerinin izledikleri yollar izlenerek önemli belgelere ula-

şılabilecektir. İnan makalesinde, Karamanlıların, Azerbaycan ve Anadolu’ya geçmeden 

evvel bıraktıkları izlere ait notlar sunmuştur. Ancak Karamanlıların Salur boyu mu, Avşar 

boyu mu, ya da başka boydan mı olduğu henüz kesinlik kazanmamıştır. Karaman adı ve 

tarihi açısından, dolaysıyla ilk yerleşkeleri olan Ermenek ile ilgili fikir edinmemize yar-

dımcı olacak bu notlardan özetler sunuyoruz.  

“Malumdur ki, Karamanlar yirmi dört Oğuz boyunun "Salur" boyundandır. Oğuzların 

Türkistan'da bilhassa Sirderya havzasının kuzey tarafında bulundukları zaman bu Kara-

manlar, "Salur"ların mühim şubesini teşkil etmiş olsalar gerek ki nehirler, arıklar, destani 

kahramanlar, Şamani ruhlardan bazıları ve Türkmen heyeti haricindeki bazı kabilelerin 

küçük oymaklarında bu isim hala yaşamaktadır. 

Karaman" Kazak - Kırgızların "Kiçi yüz" heyetindeki Bayoğlu kabilesinin "tana" şube-

sinde ufak bir oymaktır. "Orta yüz" heyetinde bulunan "Argın" kabilesinde "Karaman" bir 

şubedir; "Tülek" "Süyündük" isminde iki oymaktan ibarettir. 

Karaman" eski Oğuz yaylalarının kuzeyinde (bugünkü Şamara vilayetinde) olan iki 

nehir ismidir ("Ulu Karaman", "Kiçi Karaman") Bu nehirler İdil (Volga) nehrine sol taraf-

tan munsab olurlar. Buralar en iyi otlak ve yaylalar olduğundan isimlerini nehirler üze-

rinde bırakacak derecede oturabilmek için "Karamanların kuvvetli bir kabile olması 

lazımdır. 

On altıncı asırda buralarını bırakıp daha cenuba gitmek mecburiyetinde kalan "Nogay 

Orduları"nın sükûtu devrine ait destanlarda bu nehir zikrolunuyor:  

 

"Ulagan" minen "Bızavlık" 

"Ulstan" minen "Karaman" 

"İyesiz kalur Nogay menden son." 

 

Sabık Buhara Hanlığındaki büyük arıklardan biri ve bu arık üzerindeki iki yüz hane-

dan ibaret olan köy "Karaman" ismini taşıyor. Bu havalideki birçok arıklar "Türkan arık" 

ve "Karahanlar arık" gibi ananevi isimler taşımaktadır. 

Karaman" Kazak-Kırgız Şamani (Baksi) ilahilerinde bir ruhun (cinin) ismidir. Bu ruh 

Şaman'ın ecdadından kalan bir mirastır. 

Vay bay mening boz atım. Üyde de bar on kocam. 

Kırda da bar kırk kocam... Kel Tulpu, kel Tulpu 

Cinning atı Karaman indi kayda baramın? 

Atamdan kalgan Karaman seniminen bolaman. 

                                                                                              
6  - http://www.ttk.gov.tr/index.php?Page=Print&SayfaNo=323&Yer=StandartSayfa 
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Ülgüsüz köylek biçmeymin aytkanımdı kılmasang. (İnan, 1986: 137) 

Vay, vay, benim boz atım! evde de var on hocam,  

Kırda da var kırk hocam!... Gel Tulpu, gel Tulpu! 

Cinin adı Karaman, şimdi nereye varayım?  

Babamdan kalmış Karaman, şimdi seninle uğraşacağım,  

Örneksiz gömlek biçmiyorum. Dediklerimi yapmazsan. (İnan, 1986: 143) 

Dikkate şayandır ki bu ilahilerin diğer parçalarında Oğuz (bilhassa Salur ve Bayındır) 

ananelerini söyleyen "Dede Korkut" da zikrolunmaktadır. Burada zikrolunan şamanın 

"Karaman" isimli hami ruhu da Oğuz, bilhassa Salur - Karamanların "Bayendir Kültü" ile 

alakadar olabileceği akla geliyor. Zaten bu "ilahiler" Oğuzların eski merkezi olan Sirderya 

havzasında yaşayan Baksı (Şaman) dualarında ve destanlarda ise pek eski devre ait ana-

nevi ceddiala isimlerinin muhafaza olunduğu malumdur.  

"Karaman" ismini taşıyan coğrafi mevkilerin havalisinde yahut bu ismi taşıyan kabile-

lerin civarında Oğuzların ananevi isimlerinden birine tesadüf olunur. Buhara'daki "Ka-

raman" Arık havalisinde "Boz Oklu" kışlak, "Karaman nehirlerinin yukarı tarafında Bozo-

luk (Bızavlık) ki, bunun da halk iştikakına göre "Bızoluk" dan olmayıp "Boz okluk"dan 

muharref olduğu şüphesizdir. Türkmenlerin Salur kabilesinde "Karaman"larla Yalvaç 

(Yalavaç)ların Kazak - Kırgızlarda Karamanlarla Süyündük (Süyünlü)lerin bulunması 

dikkati çekmektedir.” (İnan 1998) 

Yer adlarını inceleyerek ve tarihi bilgi ve belgeleri karşılaştırarak Karamanlıların geliş 

güzergâhları hakkında bilgi sahibi olabilmekteyiz. Karamanlılar Türkistan’dan getirdikle-

ri yer adlarının yanında Azerbaycan’dan da yer adları getirmişlerdir. Bunlardan bazıları 

şöyledir. 

Azerbaycan Şirvan’a bağlı Salyan kentinin güneyinde Büyük Karaman ve Küçük Ka-

raman köyleri mevcuttur. Nahçıvan’da Zeyve adlı köy bulunmaktadır. Ermenek’te Eski 

adı Zeyve olan Yaylapazarı köyü, ünlü mesire yeri Zeyve Pazarı bulunmaktadır. Her ne 

kadar zaviye kelimesinden bozma olarak bu adı aldığı söylense de isim benzerliği ve 

Karamanlıların geliş yerleri göz önüne alındığında manidardır.  (Ülkümen 2017: 674) İlk 

yerleşim yerlerinden olan Mara, -bu gün Silifke ilçesine bağlı Kırobası- Azerbaycan Şirvan 

yöresinde Mara Çayı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Gargar/Gargara Kalası, Ermenek ilçesini beldesi olan Güneyyurt Kasabasının önceki 

adıdır.   " Truva kenti yakınlarında Gargar adında bir kentin olduğuyla ilgili bilgi vardır. 

Gargar adı ve onun Karkar söyleyiş biçimi Türk uluslarının özel adlarında çok sık görül-

mektedir. Bu sözcük, dağ ve ırmak adı olarak Azerbaycan ve Kazakistan'da, eski Kimak 

Türklerinin Karkarhan ili gibi il adı olarak Orta Asya'da görülür. Ayrıca, boy adı olarak 

Türkmenistan'daki Ersarı ve Kafkasya'daki Alban Türklerinin Gargar boylarında, kişi adı 

olarak Kırgız Türklerinin Manas kahramanlık öyküsündeki Karkar adlı öyküsel kişilikte 

görülmektedir. 10 - 16. Yüzyıllar arası dönemde yaşayan tarihçiler Gargar boyunun Kır-

gız Kaşka Türkleriyle aynı kökenli olduğunu ve Kırgız töresiyle yaşadığını, Manas ilinin 

Karkar adında bir hanı olduğunu ve Gargarların Türk kökenli olduklarını gösteren öteki 
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bilgileri de vermektedirler.” (Garaşarlı 2015) Manas Destanı’nda şu dizeler yer almakta-

dır: 
“Irgaytımı aĢamın 

 Kopunu tuura basamın. 

 Men o cerden köçömön 

 Gargara boyloy konomun 

Kalday-minen dos bolup” 

 

Irgaytın‟ı aĢarım, 

Kopun'u (da) basarım, 

Ben o yerden göçerim, 

Karkara boyuna konarım, 

Kalday ile dost olup. (Gülensoy 2002: 169 

Ermenek İlçesine bağlı Balkusan köyünün adına Balgusan, Korkuteli’nin üstündeki 

yaylalardan birinde de rastlanmaktadır. Ermenek Yöresi’ndeki Balgusan; bu gün Kırgızis-

tan topraklarında olup Karahanlı Devleti’nin başşehri, Kutadgu Bilig siyasetnamesinin 

yazarı Türk dünyasının değeri Yusuf Has Hacib’in yaşadığı Balasagun anısına verilmiş 

olmalıdır. Ayrıca Uygurların tarihi Kara Balgasun kentinin adı da aynıdır. Karamanlıların 

ilk yerleştikleri yerlerden birisi Balkusan’dır. 

Konya’nın bir ilçesi olan Taşkent, Karamanlıların Ermenek’i almak için gittiği gü-

zergâh üzerinde olup Özbekistan’ın başkenti, tarihi Taşkent’in adının hatırasına verilmiş 

olmalıdır. Ermenek’e bağlı şimdiki adı Dumlugöze, eski adı “Muzvadı olan köyün adı 

Doğu Türkistan’daki Muzarat, Muz Davan, Muz Tarla’yı anımsatsa da köy oldukça yüksek 

bir rakımda olup muz yetişmemektedir. Adı Türkçe ve doğal olmasına rağmen ilk yerleş-

kelerden olan bu yerin adı da değiştirilmiştir. 

Orta Toroslar’daki, Balkan Dağları, Destanda Oğuz Kağan’ın kışlak olarak kullandığı 

Balkhan Dağları’yla aynı adı taşır. Bu adın yöreye egemen olmuş olan Karamanoğulları 

çağında ortaya çıkmış olması olasıdır. Çünkü Karamanoğulları, Anadolu’ya gelmeden 

önce Amuderya yakınındaki İlyalık’ın (Bu günkü Köhne Ürgenç’le Ürgenç Arasında) batı-

sındaki Balkhan Dağları’nda yaşıyorlardı. Balk(h)an Dağları bu günkü Türkmenistan 

sınırları içindedir. (Erdoğdu, 2008) 

Taşkent ilçesinin Belenyurt beldesinin Kuzey batısında Tanrı dağı (2408 m.) bulun-

maktadır. Tanrı Dağları, Orta Asya'da bulunan büyük dağ sistemlerinden birini oluşturan 

sıradağlardır. Bugünkü siyasi coğrafya dikkate alınırsa, Özbekistan, Kazakistan, Kırgızis-

tan ve Çin'in Sincan Uygur Özerk Bölgesi'nin merkezi kısımlarına yayılır. Türkistan’da 

Kırgızistan’ın Issık Kul’un güneyindeki tarihi Tanrı Dağları’nın anısına verilmiş olmalıdır. 

Karaman’ın güneybatısında yer alan, bir kısmı Karaman ilinde bir kısmı ile Konya’nın 

Hadim ve Taşkent ilçelinde yer alan bölgenin adıdır. Şikari’de geçtiği hali ile Alatağ, Kırgı-

zistan’da Alatoo veya Alatau biçiminde söylenir. Bu gün Taşkent ilçesine bağlı Balcılar’ın 

eski adı “Alata’dır.”  Karamanlılar Ermenek dolaylarını almak için bu yoldan gitmişler ve 

giderken bu bölgede gördükleri dağlara bu adı vermişler ve kurdukları köye de “Alata” 

ismini vererek yâd etmiş olmalıdır. “Bu gün Hadim’in bir bucağı bu adı taşır. Ayrıca Orta 
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Toroslar’da Bolkar Dağlarının doğusundaki Aladağlar Anadolu’daki Aladağların en 

önemlilerindendir. Orta Asya’da birçok Aladağ vardır. Bunlardan biri bu günkü Kırgızis-

tan sınırları içinde bulunan Issıg-Göl’ün (Issıg-Kul) batısında, Fergana Vadisi’yle Bişkek 

(Frunze) arasındaki Kırgız Aladağı’dır. (Talas Aladağları). Öteki de, bu günkü Kazakistan 

sınırları içinde bulunan Balkaş Gölü’ne dökülen Yedi-Su Bölgesi’nin güneydoğusundaki 

Çungar Aladağı’dır. (Cungar Alatau)”. (Erdoğdu, 2008) 

Karamanlıların geliş güzergâhı üzerinde de çelişkiler mevcuttur. Kars bölgesinden 

Anadolu’ya geldiğini aktaranların yanında Hakkâri bölgesinden girdiğini belirten tarihçi-

lerde mevcuttur. (Öztoprak, 2012, 63,248) Osman Turan’ın tespit ettiği Batman’da Cisri 

Karaman adında bir köprü ve su anlamına gelen Abı Karaman yer adlarının olmasıdır. Bu 

köprünün adı sonradan “Malabadi Köprüsü”, nehrin adı da Batman Suyu olmuştur. (Tu-

ran 2017: 235) 

 

Karamanoğulları ve Karamanlıların tarihinde çok büyük öneme sahip bir belge, Ka-

ramanlıların bize anlatılan veya yazılıp çizilen tarihinde sapma olduğunu ortaya koymak-

tadır. Bu gün Diyarbakır-Batman arasında bulunan Malabadi Köprüsü’nün Artukoğulları 

(1102-1409) dönemindeki adının Cisr-i Karaman olduğu bilinmektedir. (Turan 2017: 

235) 

Bu köprü 1147 yılında tamamlanmıştır. Bu belge ile Karamanlıların Anadolu’ya 

1200’lü yıllardan daha erken tarihlerde geldiğini, Sultan Alparslan’ın Anadolu fethine 

katılan Artuk Bey’in kurduğu beylikte önemli roller üstlenmiş olabileceğini anlıyoruz. 

(Turan 2017: 235) 

Selçuklu Devleti'nden Önce Anadolu'ya Türk Akınları, Çağrı Bey'in 1016-1021 ara-

sında gerçekleşen keşif akınından sonra, 1028'de Selçuklu ailesinin o zamanki lideri 

Arslan Yabgu'ya bağlı Oğuzlar, Gazneli Mahmut'a yenilerek Azerbaycan'a, oradan da 

Anadolu'ya girmişler ve Diyarbakır’a kadar çeşitli akınlar yapmışlardır. Tuğrul Bey’inde 

keşif ve fetih amaçlı akınları olmuştur.   

Oğuz Kağan Destanı’nda bunu destekleyen anlatımlar mevcuttur. “Adı hatırlanma-

yan/bilinmeyen bir Oğuz beyi de bin atlı ile Ceyhun’un öte tarafında yurt tutmuştu. Kış-

lak ve yaylak için Balkan Dağları’na ve daha sonra da Harezm sınırlarına gitti. Onun ço-

cukları Kutluk Bey, Kazan Bey ve Karaman Bey’dir. Onların soyları hala devam etmekte-

dir. Rum Türkmenleri, Karaman, Eşref ve diğer Türkmenler; Selçuklu Sultan’ı Tuğrul, 

Rum’a gittiği sırada yanında olan yirmi bin Türkmen’dir. Tuğrul geri döndüğü zaman 

onlar orada yerleştiler. Onların beyi ve önderi Kınık soyundan Arslan Sultan idi.”  (Demir 

2016: 207) 

Yine bu belge ile Karamanlıların Anadolu’ya Azerbaycan, Şirvan yöresinden Artuklu-

ların egemenlik sahasına geldikleri, önemli roller üstlendikleri, buralarda bir müddet 

yaşadıkları anlaşılmaktadır. Kaynaklarda genellikle Sivas-Kayseri bölgelerinde yaşadık-

ları ve Alaeddin Keykubat döneminde 1228’de Ermenek bölgesine geldiği anlatılmakta-

dır. 
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Abbasiler döneminde “Nehru Sâtid” olan Batman Suyu, Artuk Oğulları saltanatının 

140 yıllık hâkimiyeti döneminde “Ab-i Karaman” olmuş, üzerinde kurulu bulunan köprü-

ye de “Cisr-i Karaman” denmiştir. Özellikle çok erken tarihli Diyarbakır/Batman bölge-

sinde bulunan bugünkü adı “Malabadi Köprüsü” Artuklular dönemindeki adının ise Cisr-i 

Karaman (Karaman Köprüsü), Batman Suyu’nun (Irmağı) adının ise Ab-ı Karaman (Ka-

raman suyu) olması Karamanlıların bu bölgenin alınışında ve Artuklular döneminde 

bölgede etkin olduğunu göstermektedir. Birçok ille bağlantıyı sağlayan önemli bir köprü-

ye adının verilmesi için önemli işler yapılması lazım gelir. Buradan şunu anlıyoruz ki, 

Karamanlılar Artuklular döneminde de önemli roller oynamıştır. Osman Turan, Doğu 

Anadolu Türk devletleri adlı eserinde konuyu detaylı incelemiş ve kaynağı ile birlikte 

vermiştir. Her nedense oldukça önemli olan bu konu pek ele alınmamış ve göz ardı edil-

miştir. Oysa tarih açısında ve özellikle Karamanoğulları tarihi açısından önemlidir. 

“Artuklu hükümdarları nehirler üzerinde muazzam taş köprüler kurarak memleket-

lerinde ulaştırma sahasında da büyük hizmetler yağmışlardır. İbn ul-Azrak’ın ifadesine 

göre Diyarbakır yöresinde ilk köprü Timurtaş tarafından 541 (1146) senesinde inşasına 

başlanan Karaman Köprüsü (Cisr-i Karaman) olup 542 tarihli kitabe onun adını taşır. 

Karaman Suyu (Ab-ı Karaman) adı XIV. Asır kaynaklarında da mevcut olup bilahare buna 

yine Türkçe Batman Suyu denilmiştir. Köprü Miyyafarkin (Silvan), Diyarbekir, Bitlis ve 

Ahlat şehir ve bölgelerini bir birine bağlar. Köprünün uzunluğu 150 metre olup Timur-

taş’tan sonra oğlu Necmeddin Alpı tarafından tamamlanmıştır. Birkaç yıl sonra 1154 

(549) yılında vuku bulan müthiş bir sel, köprünün bazı kısımlarını yıkmıştır. Necmettin 

Alpı’nın 550 senesinde Evkaf Nazırlığına tayin ettiği Zavit el-Tahir tarafından tahribat 

gören yerleri tamir edilmiştir. Meyyafarkin’de cami, I. Kılıçarslan türbesine (kubbe) ait 

tetimme de ikmal edilmiştir.  

(İbn-ul Azrak, “ölümü 1181”, Tarihi Meyyafarkin ve Amid, sayfa 179a, 179b.)  

Karaman ve bilahare Batman suyu eskiden “Nehr-i Sâtid” adını taşıyordu. Artuklular 

zamanında olduğu gibi Moğol devrinde de bu nehre Ab-ı Karaman (Karaman Suyu) deni-

lirken (Reşüdiddin, Cami’üt Tevarih, Abaga kısmı s.73) bilahare buna Batman Çayı adı 

verilmiştir. Biz bu suyun neden ve zaman Batman Çayı adını aldığını bilmiyoruz. Akko-

yunlu devrinde Batman adı mevcut idi (Kitab-ı Diyarbekiriyye, s.241). Evliya Çelebi Bat-

man Köprüsünü uzun boylu anlatır. (IV, s. 76-78) İbn-ul Azrak köprünün 60 zira olduğu-

nu söylese de bu Timurtaş’ın yaptırdığı orta kemerleri gösterse gerek. Bugün onun 150 

metre uzunluğunda olduğu malumdur. (Gabriel ve Sauvaget, s. 232-235) İbn-ul Azrak 

bahis mevzuu sel esnasında Erzurum’dan Ahlat’a gitmekte olduğunu, tarifi imkansız bir 

yağmur yağdığını anlatır. Atabeglerin de Musul ve El Cezire’de inşa ettikleri büyük köp-

rülerden ve onların veziri Cemaleddin’in köprü ve hastane gibi mühim imar ve hayır 

işlerinden de bahseder. (Turan 2017: 235)” 
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Sonuç 

Bugüne kadar ele alınmamış olan eski destanlarda Karaman ve buna bağlı kişi ve yer 

adlarına bakıldığı zaman Karamanlılar ile ilgili önemli tespitler ortaya çıkmıştır. Kara-

manlıların Türkistan bölgesinde nerelerde yaşadığı, kimlerle ilişki içinde olduğu konu-

sunda ipuçları elde edilmiştir. Destanlar ve yer adlarına bakıldığı zaman bu bölgelerde 

yaşadıkları yerlerin adlarını, göç ederek geldikleri yerlere verdiği görülerek bulguların 

önemi ortaya çıkmıştır. Bugüne kadar incelenmemiş olan eski Türk destanlarının tama-

mının taranarak incelenmesi Karaman tarihi açısından önemlidir. Özellikle yeterli bilgi ve 

belgenin olmadığı Türkistan’daki yaşadığı bölgeler ortaya çıkmış olmaktadır. Türk dün-

yası için önemli eski destanlarda Karaman adının bulunması ve geniş coğrafyalarda iş-

lenmesi onların etkin, kalabalık bir teşekkül olduğu fikrini vermektedir. Karamanlıların; 

destanlarda değişik boylardan gösterilmesi ise destanı söyleyen boyların sonradan yaşa-

dıkları önemli olayları eklemeleri ile söylenmiştir. Karamanlılar Oğuzlardandır ve Oğuz-

larla hareket ettiklerini, Selçuklularla beraber yol alarak Anadolu’ya geldiklerini tarihi 

belgelerden görmekteyiz. Karamanlıların, Türkistan’dan getirdikleri kültürlerini de bu 

bölgelerde uyguladıklarını rahatlıkla söyleyebiliriz. Oldukça zengin bir tarihe ve yer adı-

na sahip Karaman’ın yer adları bunlarla sınırlı değildir. Biz sadece sınırlı sayıda birkaç 

yer adını inceleyebildik. Bu uzun süreli ve detaylı bir çalışmayı gerektirmektedir.     
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MEŞRUİYET VE SOSYAL SİYASET AÇISINDAN VAKIFLAR: 
ERMENEK VAKIFLARI ÖRNEĞİ 

 

Alaattin AKÖZ* - Aynur KARADOĞAN** 

GİRİŞ 

Monarşik sistemin egemen olduğu uzun asırlar boyunca adı hükümdar, kral, padişah, 

sultan vb. her ne olursa olsun saltanat-veraset sistemi içerisinde iktidar sahibini belirle-

yen kesinleşmiş yazılı kurallar ve seçim gibi faktörlerin olmadığı dönemlerde genel ka-

buller veya gelenekler belirleyici olmuştur. Genellikle belli bir süre sınırı ve başarılı olma 

şartı olmayan, kayd-ı hayat şartı ile iktidara gelen monarkın meşruiyeti toplumca kabul 

görmüş gelenekler üzerinden sağlanmıştır. O halde bu gelenekler nelerdir? İktidar sahip-

leri, hâkimiyetlerinin devamı için görünüşe göre iki yolu yaygın olarak kullanmışlardır. 

Bunlardan ilki meşruiyetin dini temeller üzerine oturtulması, ikincisi de patronaj uygu-

lamasıdır.  

Bu çalışmada; vakıfların iktidarı meşrulaştırmadaki konumu sorgulanacaktır. Bu ya-

pılırken öncelikle vakıfların bir patronaj uygulaması olup-olmadığı sorusuna cevap ara-

nacak, daha sonra vakıf kurumlarının bilinen fonksiyonları dışındaki anlamı üzerinde 

durulacaktır. 

Vakıflar Bir Patronaj Uygulaması mıdır? 

Latince bir köke dayanan patronaj kelimesi, patron anlamını ifade etmekte ve Latin-

cede “pater” olarak zikredilmektedir. Aynı anlamda Türkçedeki “peder” kelimesi ile bağ-

lantılıdır ve anlam zinciri baba kelimesine kadar dayanır1. İktisadi sistemde ise patrona 

farklı bir anlam yüklenmiştir. Bu sistemde büyük girişimciler patron olarak sayılırken, 

eskiden patron-çırak münasebeti baba-oğul ilişkisi gibi addedilmiştir2. Ancak buradaki 

patronluk ilk anlamıyla olan biyolojik bir baba değil, himayesi altındaki kişileri her an-

lamda koruyup kollayan, yetiştiren ve ihya eden sahiplik anlamındaki babalıktır.  

Patronaj özellikle patron ile ona biat edenlerin oluşturduğu bir ilişki ağında yani pat-

rimonyal yapı içerisinde yer edinmiş ve gelişmiştir. Max Weber, patrimonyalizmi daha 

çok Doğu toplumlarında görülen bir otorite şekli olarak belirtirken, toplumda bir statü ve 

                                                                                              
*  Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, aakoz@selcuk.edu.tr 
**  Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Öğrencisi, a.karadogan90@hotmail.com 
1  Sina Kabaağaç - Erdal Alova, Latince Türkçe Sözlük, Sosyal Yay., İstanbul 1995, s.422.; Uğur Tatlısumak, Osmanlı Uleması ve Patronaj İlişkisi, 

Basılmamış Doktora Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2016, s.10.; Ayrıca bkz. Uğur Tatlısumak, “Türk Siyasal ve 
Toplumsal İlişkilerin Güç Merkezi: Patronaj ve Depatronaj Kavramları”, Akademik Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl:4, S.33, Kasım 2016, s.624-
633. 

2  Hilmi Ziya Ülken, Sosyoloji Sözlüğü, MEB, İstanbul 1969, s.233. 
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zenginlik sahibi olmanın, sultanın isteğine göre dağıtıldığı bu patrimonyal yapıyı “sulta-

nizm” olarak adlandırmıştır3. Tebaasına bir babanın ailesine baktığı gibi bakan hüküm-

dar otoritesinin var olduğu Osmanlı’da da patrimonyal sistem ciddi olarak yer etmiştir. 

Patrimonyal bir devlette yüksek kültür, sadece yüksek saray kültürü olarak var olmuş, 

hükümdarın lütfuna ve inayetine erişenler toplumun en zengin ve şerefli tabakasını oluş-

turmuştur4. Yani sultan ve sarayı toplumda anlamlı bir yer edinmek için adeta sığınak 

olmuştur. Buna bağlı olarak Osmanlı’da en önemli ve başarılı mimar sarayın mimarbaşısı, 

en iyi kuyumcu sarayın kuyumcubaşısı, en gözde şair ise padişahı en güzel şekilde öven 

ve böylece onun ilgisine mazhar olan sultân’uş-şu’arâ olmuştur5.  

Patrimonyal sistemin en önemli unsuru pek tabii patronun kendisidir. Bu sistem içe-

risinde kayda değer bir yer edinmek ise patrona yakınlıkla aynı doğrultudadır. Bu nokta-

da kökeni Roma İmparatorluğu’ndaki plebler ile soylular arasındaki bağa ve Ortaçağ 

Avrupa’sındaki serflik sistemine kadar uzanan patron-client ilişkisi önemlidir6. Müşteri, 

bağımlı yaşama gibi anlamlara gelen client, patrona yanaşan müşteri konumundaki kişi-

dir. Ancak Batı ile Doğu arasındaki patron sisteminde bazı farklar vardır. Batıda, Doğuda 

var olan baba tipi bir patrondan ziyade ekonomik çıkarları temel alan bir patron tipi 

daha ön plandadır7. 

Patronaj herkes tarafından farklı amaçlarla, ulaşmak istenilen doğrultuda bir araç 

olarak kullanılmıştır. Bundan dolayı patronajın türleri çeşitlidir. Gerek iktidar sahipleri, 

gerekse toplumdaki güç odakları hâkimiyetlerinin devamı için patronajı yaygın olarak 

siyasi, kültür-sanat, dini ve sosyal alanlarda kullanmışlardır8. Halkla ilişkiler bağlamında 

iktidar için önemli bir araç olan siyasi patronaj, hedef kişiler ve kitleler üzerinden yürü-

tülmüştür9. Yine iktidar sahiplerinin en fazla destek bulduğu kesimlerden biri de kültür-

sanat ve bilim adamları olmuştur. Bu alanın en güzel örneğini İnalcık’ın “Şâir ve Patron” 

isimli çalışmasında görmek mümkündür. Sanatçı ve bilgin daima hükümdarın gölgesinde 

büyüme fırsatı bulmuş, nâm-u şân kazanmanın tek yolu patronaj olmuştur10. Bu, müthiş 

bir rekabeti de beraberinde getirmiştir. Dini ve sosyal alandaki patronaj ise özellikle vakıf 

müessesesinde karşımıza çıkmaktadır. Vakıflar toplumsal meşruiyetin temsilcilerinden 

olan ulemanın önemli bir kozu olmuştur. 

Bu anlatımlar çerçevesinde her ne kadar vakıflar bazı yönleriyle bir patronaj çağrışı-

mı yapsa ve bazı çalışmalarda patronaj olarak anılsa da erken dönemlerden itibaren 

genel vakıf uygulamaları ve vakıfların sürekliliği göz önüne alındığında tam olarak bir 

                                                                                              
3  Max Weber, Ekonomi ve Toplum, II, Yarın Yay., İstanbul 2012, s.378. 
4  Halil İnalcık, Şâir ve Patron, Doğu batı Yay., Ankara 2011, s.8. 
5  İnalcık, Şâir ve Patron, s.8. 
6  Bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, Çev. Osman Akınhay-Derya Kömürcü, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2005, s.582-583. 
7  Tatlısumak, Patronaj İlişkisi, s.19. 
8  Kayırmacılık olarak da ifade edilen patronajı, yakınlık ilişkisine göre nepotizm, kronizm, partizanlık vb. gibi sınıflandırmak da mümkündür. 

Bkz. Arzu Özkanan - Ramazan Erdem, “Yönetimde Kayırmacı Uygulamalar: Kavramsal Bir Çerçeve”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi, S.20, 2014/2, s.183. 

9  Tatlısumak, Patronaj İlişkisi, s.29. 
10  İnalcık, Şâir ve Patron, s.11. 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  273 

patronaj uygulaması olduğunu söylemek mümkün değildir. Şu halde vakıf-devlet-halk 

ilişkilerini başka zeminde değerlendirmek gerekecektir. 

Sosyal Siyaset Müessesesi Olarak Vakıflar 

Vakıfların kurulmasında ve çoğalmasında dini sebepler başta olmak üzere pek çok et-

ken bulunmaktadır. İslam toplumlarında yaşanan siyasi ve sosyal değişmeler, adil gelir 

dağılımı, sosyo-ekonomik ihtiyaçlar, servetin müsadere yoluyla parçalanmadan gelecek 

kuşaklara aktarılmak istenmesi gibi gerekçeler de söz konusu sebepler arasındadır11. 

Ancak bunların yanında vakıfların bir başka gayesi de devletin ve sultanın güç ve kudre-

tinin sergilendiği, böylece tebaanın nabzının tutulduğu bir meşruiyet aracı olmasıdır. Bu 

bağlamda vakıflar bir sosyal siyaset müessesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Vakıflar aynı 

zamanda üst tabakadaki zümrenin servetini mülkiyet olmaktan çıkarıp topluma mal 

etmesine, elde edilen nemaların alt tabakalara gelir ve hizmet olarak yayılmasına da 

imkân sağlayan bir sitemdir12. Burada sadece tebaa değil devletin kendisi de nemalan-

maktadır ve bunu sadece ekonomik olarak düşünmemek gerekir. İktidar açısından en 

önemli getirilerinden birisi, mevcut sultanın ve devletin meşruiyetini doğrudan veya 

dolaylı olarak sağlamış olmasıdır.  

Hükümdarların vakıflar yoluyla egemenliklerini meşrulaştırması hem Selçuklular13 

hem de Ortaçağ sonlarında Anadolu’daki birçok beylik tarafından kabul görmüş bir gele-

nektir14. Bu gelenek Osmanlı hükümdarları tarafından da benimsenmiş, hatta hiçbir 

dönemde olmadığı kadar geliştirilmiştir. O kadar ki vakıf yapmak adeta bir yarış haline 

gelmiş, babadan oğula intikal eden bir saltanat sistemi içinde başta hükümdar, ailesi, 

valide sultanlar, ümera ve yönetici kesim, toplum yararına pek çok vakıf eseri meydana 

getirmiştir. Bunun temelinde öncelikle hayır ve yardım bağlamında bütün vakıfların asıl 

ve görünen amacı olan dini, sosyal ve kültürel yaklaşımlar yatıyor olabilir ancak bunların 

yanında belki de gölgede kalmış bir amacı da yine patronaj ya da patrimonyal devlet 

olmalıdır. Vakıflar yoluyla tebaa içinde dil, din, ırk fark etmeksizin hiçbir ayrım yapılma-

dan huzurlu ve müreffeh insanların yaşadığı faziletli şehirler kurulmuş, adil bir devlet ve 

erdemli bir millet tipi oluşturmak amaçlanmıştır15. Bu noktada insanı yaşat ki devlet ya-

şasın düsturu ile Farabi’nin erdemli şehir olarak tasvir ettiği fâzıl bir şehir ve ideal bir reis 

modeli hedeflenmiştir16. Bir toplumun sosyal açıdan sağlamlığı, o toplumdaki yöneticiler 

ile yönetenler arasındaki olumlu bağ ile paraleldir17. Yani üst tabaka alt tabakayı iyi yön-

lendirip, gözetmelidir. Bunu sağlamanın en kolay yolu da vakıflar olmuştur. Böylece dev-

let-tebaa ilişkisi sağlam tutulmuş ve yönetime bağlılık temin edilmiştir. 

Vakıf eserlerini sadece topluma sunduğu hizmetler bağlamında değil aynı zamanda 

ihtişamlı yapıları ve mali koşulları çerçevesinde de yine bir meşruiyet göstergesi olarak 

                                                                                              
11  Nazif Öztürk, “Sosyal Siyaset Açısından Osmanlı Dönemi Vakıfları”, Osmanlı, C.5, Yeni Türkiye Yay., Ankara 1999, s.37. 
12  Öztürk, “Sosyal Siyaset”, s.39. 
13  Bkz. Omid Safi, “Büyük Selçuklularda Devlet-Toplum İlişkisi”, Türkler, C.5, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s.352-363. 
14  Öztürk, “Sosyal Siyaset”, s.40. 
15  Nazif Öztürk, “Osmanlı Döneminde Vakıflar”, Genel Türk Tarihi, C.6, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s.374. 
16  Bkz. Farabi, El-Medinetü’l Fâzıla, Çev. Nafiz Danışman, MEB Yay., Ankara 2001. 
17  Öztürk, “Vakıflar”, s.384. 
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değerlendirmek gerekir. Mesela birden çok minaresi olan büyük camiler sadece sultanlar 

tarafından yaptırılmış, böylece başta tebaanın gözünde olmak üzere herkes için kuvvet 

ve kudret açısından bir güç göstergesi olmuştur18. Benzer şekilde Mekke-Medine gibi 

imparatorluğa dâhil olan uzak topraklarda vakıflar yoluyla sunulan hizmetler ve dini 

yapıların inşası da aynı amaca hizmet etmiş, oralardaki Müslüman halkın, sultanın meş-

ruiyetini tanıması sağlanmıştır. Bunun yanında özellikle XVI. yüzyıldan itibaren hacı 

kervanlarının Mekke’ye güven içinde gidip gelemeyişi de padişahlar açısından bir meşru-

iyet bunalımına yol açmıştır19. 

Anlatımlar çerçevesinde Ermenek vakıflarını irdelediğimizde de benzeri usullerin ta-

kip edildiğini görmek mümkündür. Sosyal siyaset ve meşruiyet kapsamında ilk akla gelen 

vakıf, cami vakıflarıdır. Zira cami kavramı, bir ibadethane olmanın ötesinde anlamlar 

içerir. Açık ifadeyle cami, bir kimlik ve egemenlik ifadesidir. Konuyla ilgili yapılan bir 

çalışmada, Ermenek kazâ ve kır yerleşmesinde 1500-1584 arasında toplamda 19 cami 

bulunmaktadır20. Bu camilerden en eski tarihli olan 4 tanesi hanedan üyeleri, 2 tanesi de 

ümera tarafından yaptırılmıştır ki bu da bizim anlatımlarımızı desteklemektedir. Daha 

geç tarihli olan 7 cami halk arasından hayırsever kişiler tarafından yaptırılmıştır. Diğer 6 

caminin banisi kesin olarak bilinmemekle birlikte bunların da yine halk tarafından yaptı-

rılmış olduğu düşünülmektedir. 

Tespit edilen en erken tarihli cami, Karamanoğlu Mahmud Bey (1300-1311) tarafın-

dan iktidarının ilk yıllarında, 1302 yılında Yukarı Çeşme semtinde yani bugünkü Gülpa-

zar Mahallesi’nde inşa edilen Ulu Camii’dir21. Ancak bu caminin Mahmud Bey’in ölümün-

den sonra oğlu Halil Bey tarafından tamamlatılmış olması muhtemeldir22.  

Burada sorulması gereken soru veya üzerinde durulması gereken husus; Mahmud 

Bey, Karamanoğullarının ilk beyi olmadığı halde ilk caminin niçin onun zamanında yaptı-

rılmış olduğudur. Bu soruya cevap bulabilmek için Karamanoğullarının erken dönem 

siyasi tarihlerine kısaca değinmek gerekir. Karaman boyu da diğer Oğuz boyları gibi XIII. 

yüzyılın başlarından itibaren etkisini gösteren Moğol istilası sırasında yaşadıkları bölge-

leri terk ederek, Azerbaycan taraflarına gelmişler, bir kısmı buralarda kalmış, büyük bir 

ekseriyeti ise Anadolu’ya geçmiş ve bunlar Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alaeddin Keyku-

bad tarafından 1228’lerde Kamereddin İli adı verilen Ermenek taraflarına yerleştirilmiş-

lerdir23. Ermenek civarına yerleşen Karaman boyunun başında Nûre Sûfî vardır. Nûre 

Sûfî’nin ölümünden sonra yerine geçen oğlu Kerimüddin Karaman Bey (1255-1263) 

boyları etrafında toplamış ve topraklarını genişletmiştir. Çok cesur ve asker yaratılışta 

olan Karaman Bey, Kilikya Ermenilerinin elinde bulunan Ermenek, Mut, Gülnar, Mara ve 

                                                                                              
18  Öztürk, “Sosyal Siyaset”, s.40. 
19  Ayrıntılı olarak bkz. Suraıya Faroqhı, Hacılar Ve Sultanlar (1517-1683), Tarih Vakfı Yurt Yay., İstanbul 1995, s.6-9. 
20  Bilal Gök, Ermenek Kazâsı (1500-1600), Basılmamış Doktora Tezi, Malatya 2006.; Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Tapu Tahrir Defteri, Nr.0001 

(BOA. T.T. 01).; Ermenek kaza ve köylerindeki ibadethaneler ile ilgili olarak ayrıca bkz. Mevlüt Eser, Hurufat Defterlerine Göre Ermenek, 
Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya 2011, s.56-164. 

21  Gök, Ermenek Kazâsı, s.95.; BOA., T.T. 01, s.42. 
22  Gök, Ermenek, s.95. 
23  Mehmed Neşrî, Kitab-ı Cihanüma, s.15; Şehabeddin Tekindağ, “Karamanlılar” s. 316; H. Fehmi Turgal, “Camiüddüvele göre Karamanlılar”, 

Konya, S.1, Eylül 1937, s.790. 
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Silifke taraflarına sürekli akınlar düzenlemiş ve buraları zaptederek, “Ermenek Beyi” 

unvanını almıştır24.  

Kerimüddin Karaman Bey, 1261 veya az sonrasında vefat edince Selçuklu Sultanı Kı-

lınç Arslan, Ermenek ve Karaman iline Kadı Hotenî’nin oğlu Bedrüddin İbrahim’i tayin 

etmiş, Bedrüddin İbrahim, Karaman Beyin oğullarından Mehmed, Mahmud, Kasım ve 

Halil Beyleri bir baskınla yakalayarak, Gevele Kalesine hapsetmiş25, fakat çok geçmeden 

Sultan Kılınç Arslan ölüp, yerine çocuk yaştaki oğlu III.Gıyasüddin Keyhüsrev geçince, 

Vezir Muiniddin Pervane, Karamanlıların herhangi bir yürüyüşünden korkarak, bu bey-

leri serbest bırakmıştır. Serbest kaldıktan sonra Karaman Türkmenlerinin başına Kara-

man Beyin oğlu Şemsüddin Mehmed Bey (1263-1279/1280) geçmiştir. Çok geçmeden 

Selçuklulara cephe alan Mehmed Bey, her sene Selçuk hazinesine göndermekte olduğu 

vergisini kesmiş ve Mısır ve Suriye’ye hâkim olan Türk Memlûk Sultanı Baybars’la ilişki 

kurmuştur. Mehmed Beyin öldürülmesinden sonra Karaman-oğullarının başına kardeşi 

Güneri Bey (1280-1300) geçmiştir. III. Gıyasüddin’in annesi ile anlaşan Güneri Bey, emîr-

lik menşûru almıştır (1283). Bir müddet sonra, Sahip Ata Fahrüddin’e cephe açan Kara-

man-oğulları, Eşref-oğulları ile işbirliği yaparak birkaç defa Konya önlerine gelmişler-

dir26. Güneri Bey ölünce, Karaman-oğullarının başına Mecdüddin27 Mahmud Bey (1300-

1311) geçmiştir. Mahmud Bey, Karaman Beyin oğlu ve Mehmed ile Güneri Beylerin kar-

deşidir.  

Bütün bu anlatımlardan anlaşılan Mahmud Bey dönemine gelinceye kadar Karama-

noğullarının bölgede Selçuklu Sultanlarına bağlı olarak faaliyet gösterdikleridir. Bölgenin 

siyasi hâkimi Selçuklu Devleti’dir. 

Hanedan üyeleri tarafından inşa edilen camilerden bir diğeri Halil Bey Evlâd-ı Kara-

man (1333-1340) (Sıfas-Sipas) Camiidir. Evliya Çelebi tarafından XVII. yüzyılda Sıfas28 

adıyla zikredilen Sipas Camii, Ermenek’te kendi adını taşıyan Sipas Mahallesi’ndedir. 

Aslına bakılırsa caminin inşa tarihi ve banisi tam olarak belli değildir ancak belgelerdeki 

ifadelerden söz konusu caminin Halil Bey tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır29. Halil 

Bey tarafından inşa edilen ikinci cami, Uluköy’deki Uluköy Halil Bey Evlâd-ı Karaman 

Camii’dir30.  

Cami inşasında hanedan zincirinin bir diğer halkasını Karamanoğlu Halil Bey’in oğlu 

Musa Bey (1352-1356) oluşturmaktadır. Bu camii Ermenek’in Lamus köyünde inşa 

edilmiştir31.  

Ümeradan camii yaptıranlar arasında iki kişiye rastlanmıştır. Bunlardan biri Emir 

Rüstem Paşa’dır. Meydan Camii olarak da bilinen söz konusu bu camii, Ermenek-Gargara 

                                                                                              
24  Tekindağ, “Karamanlılar”, s.316. 
25  Tekindağ, s.318 
26  Tekindağ, s.319. 
27  Tekindağ, bir kısım tarihi kayıtlara istinaden Mahmud Beyin Bedrüddin lakabını kullandığını söyler (bkz.s.320). 
28  Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, IX. Kitap, Haz: Yücel Dağlı - Seyit Ali Kahraman - Robert Dankoff, Yapı Kredi Yay., İstanbul 2005, s.145. 
29  BOA., T.T. 01, s.14.; Gök, Ermenek, s.100. 
30  Gök, Ermenek, s.113.; BOA., T.T. 01, s.11. 
31  BOA., T.T. 01, s.9,46.; Gök, Ermenek, s.108. 
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(Güneyyurt) yolunun başlangıcı olan cadde üzerinde inşa edilmiştir32. 1557 tarihli mü-

himme hükmündeki, Ermenek’teki diğer camilerin halkın ihtiyacını karşılamaya yetme-

diği için ulema ve sülehanın isteği üzerine Karaman Paşa hazretleri tarafından Yeni cami 

inşa edildiği bilgisinden hareketle bu yeni caminin Rüstem Paşa Camii, Karaman Paşa’nın 

da Rüstem Paşa olduğu düşünülmektedir33. 

Diğer isim de Ermenek kazâsı Seraskeri Emre v. Şah’tır34. Bednam Emre Bey v. Şah 

Camii’nin inşa tarihi de kesin olarak bilinmemektedir.  

Cami vakıflarından sonra üzerinde durulması gereken önemli bir vakıf unsuru da 

mescitlerdir. Ancak öncelikle belirtmek gerekir ki fonksiyon itibariyle mescitler camiden 

farklı olarak tamamen ibadethane hüviyetinde yapılardır ve halkın ibadet ihtiyacını kar-

şılamak üzere yapılmışlardır. Ermenek kazâsında kır yerleşmesi de dâhil olmak üzere 

aynı dönemde 37 mescidin varlığı tespit edilmiştir. Bunlardan 23 tanesi halk tarafından 

yaptırılırken sadece 1 tanesi askeri zümreye mensup Karaman sipahilerinden olan Bâli 

ve İbrahim Paşa tarafından yaptırılmıştır. Bu mescidin kesin inşa tarihi mevcut değildir 

ancak “Sipâhiyân-ı Karaman” ifadesinden Karamanoğulları dönemine ait olduğu anlaşıl-

maktadır35. Kalan 13 mescidin ise banisi hakkında herhangi bir veri mevcut değildir. 

Bir Meşruiyet Aracı Olarak Dervişler ve Zaviyeler 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşu ve bunda etkili olan amiller uzun yıllardır tartışılagelen 

ve hâlâ da devam eden bir meseledir. Biz burada söz konusu bu tartışmalara uzun uzun 

girmeyeceğiz ancak bilindiği üzere devletin kuruluşunda, hızla yayılmasında ve Anado-

lu’nun Türkleşmesinde etkili olan amillerden biri de Osmanlı’nın dini ve içtimai hayatın-

da ciddi bir fonksiyona sahip olan dervişlerdir. Özellikle XIII. yüzyılda Moğol istilası yü-

zünden çeşitli bölgelerden birçok göç hareketi yaşanmış, Anadolu birçok şeyh ve derviş 

için bir sığınak yeri olmuştur. Barkan’ın İslam şövalyeleri ve misyonerleri olarak adlan-

dırdığı bu dervişler, Orta Asya’nın çeşitli bölgelerinden Anadolu’ya gelerek yerleşmişler 

ve zaviyeler kurmuşlardır36.  

Dervişlerin üstlendikleri misyonu faaliyetlerine göre sıralamak mümkündür ancak 

genellikle üç başlık altında toplanmıştır. Bunlar: fetihlerde oynadıkları roller, yeni fethe-

dilen yerlerin Türkleştirilmesi ve İslamlaştırılmasındaki etkileri ve en önemlisi de Os-

manlı hâkimiyetinin daha özelde ise sultanın egemenliğinin meşrulaştırılmasıdır37. Der-

vişler sadece maiyetindekilere değil dışarıdan pek çok kitleye de seslenmiş, halkın üze-

rinde önemli bir etki bırakmıştır. Bundan dolayı Osmanlı sultanları, dervişleri özellikle 

yeni açılan topraklarda devletin hâkimiyetinin tanınması için bir araç olarak görmüşler-

dir38. Bu görüşün bir gereği olarak da sultanlar dervişlere ve zaviye kurulmasına destek 

                                                                                              
32  Gök, Ermenek, s.103. 
33  Gök, Ermenek, s.104. 
34  Gök, Ermenek, s.113. 
35  BOA., T.T. 01, s.12.; Gök, Ermenek, s.129. 
36  Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Kolonizatör Türk Dervişleri”, Türkler, C.9, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s.133-153. 
37  Ahmet Yaşar Ocak, “Osmanlı Devleti’nin Kuruluşunda Dervişlerin Rolü”, Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu Efsaneler ve Gerçekler, İmge Kitabevi, 

Ankara 1999, s.72.; Ayrıca bkz. Mehmet İnbaşı, “Balkanlarda Osmanlı Hakimiyeti ve İskan Siyaseti”, Türkler, C.9 Yeni Türkiye Yay., Ankara 
2002, s.154-164. 

38  Ocak, “Dervişlerin Rolü”, s.72. 
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vermiştir. Hatta bir kısım zaviyeler doğrudan devlet tarafından açılmıştır. Nitekim Os-

manlı’dan önce Türkmen beyleri de şeyhlerin nüfuzlarından yararlanmak için zengin 

vakıflara dayalı zaviyeler açmışlardır39. Osmanlı da aynı politikayı takip etmiştir. Zaviye-

ler, hiçbir ayrım olmadan her kesimden insanın bir araya gelebildiği huzur ve istikrarın 

sağlandığı merkezler olarak addedilmiştir40. Sonuç olarak pek çok sultan manevi şahsi-

yetlerin vakıflarını destekleme yoluyla onları yanına çekmiş, bu sayede tebaasının da 

nabzını elinde tutmuştur41. 

İnceleme döneminde Ermenek şehir ve kırlık alanında 25 zaviye bulunmaktadır. Bun-

lardan 5 tanesi Karamanoğlu hanedan üyeleri tarafından; 17 tanesi de şeyhler, dervişler 

ve hayırseverler tarafından kurulmuştur.  

Hanedan üyeleri arasında zaviye kuranlardan ilki cami yapımında da karşımıza çıkan 

Karamanoğlu Halil Bey’dir ve bu dönemde 3 zaviyenin kurulmasına öncülük etmiştir. 

Halil Bey Zaviyesi aynı zamanda Mevlevihane olarak da bilinmektedir42. Halil Bey tara-

fından kurulan ikinci zaviye Bednam köyünde bulunmaktadır43. Üçüncü zaviye ise yine 

kurulmuş olduğu köyün adıyla anılan İznebolı Halil Bey Evlâd-ı Karaman Zaviyesidir44. 

Hanedan tarafından yaptırıldığı tahmin edilen bir başka zaviye Paşa Bey zaviyesidir. Bu 

zaviye büyük ihtimalle Musa Bey tarafından yaptırılmıştır45. Hanedan mensupları tara-

fından kurulan son zaviye ise Karamanoğlu hanedanı neslinden olduğu belirtilen ve Er-

menek merkezinde kurulan Efendi Çelebi Zaviyesidir46. 

Vakıf - Ulema İlişkisi ve Meşruiyet 

Vakıflar ile ulemanın gücü arasında da bir bağ kurulmuştur. Vakıflar bir anlamda 

ulemanın siyasi iktidar karşısında kozu ve can simidi olmuştur47. Bu nedenle zaman 

zaman sultanlar tarafından ulema-vakıf ilişkilerine doğrudan müdahale edilmiştir. Buna 

mukabil devlet açısından bakıldığı zaman ise vakıflar ulema üzerindeki nüfuz için yine 

bir meşruiyet aracı olarak karşımıza çıkmaktadır. Yönetici kesim kendi meşruiyetini 

sağlamak için genellikle ulema arasından seçtikleri kişileri Şeyhülislam olarak atamış-

tır48. Devlet ve ulema ilişkileri bağlamında bir dönüm noktası olan Fatih döneminde, 

ulemanın başı kabul edilen şeyhülislamlık makamı bir anlamda merkezi otoritenin icra-

atlarını meşru kılan bir devlet idaresi haline getirilmiştir. Buna bağlı olarak ulema sınıfı, 

merkezi yönetimin resmi ideolojisini oluşturmak ve topluma yaymak için bir araç işlevini 

görmüştür49. 

                                                                                              
39  Ahmet Yaşar Ocak - Sureiya Faruki, “Zaviye”, İA, C.XIII, MEB. Yay., s.471. 
40  Öztürk, “Vakıflar”, s.376. 
41  Öztürk, “Sosyal Siyaset”, s.41. 
42  Gök, Ermenek, s. 141.; BOA., T.T. 01, s.48. 
43  Gök, Ermenek, s. 149.; BOA., T.T. 01, s.6,48. 
44  BOA., T.T. 01, s.2.; Gök, Ermenek, s. 156. 
45  Gök, Ermenek, s. 147. 
46  Gök, Ermenek, s. 146.; BOA., T.T. 01, s.16. 
47  Vakıf-ulema-patronaj ilişkileri ve örnekleri için bkz. Tatlısumak, Patronaj İlişkisi, s.239-341. 
48  Anzavur Demirpolat - Gürsoy Akça, “Osmanlı Toplumunda Devlet ve Ulema”, EKEV Akademi Dergisi, Yıl:13, S.38, 2009, s.5. 
49  Ayrıntılı olarak bkz. Arzu Erman, “17. Yüzyılda Osmanlı Uleması ve Hal’ Fetvaları”, Edebiyat Fakültesi Dergisi, C.30, S.2, Aralık 2013, s.29-42. 
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Vakıflar, iktidarın ulema üzerinden meşruiyet kazanmak için ulema zümresine ver-

mek zorunda olduğu bir güç haline gelmiştir50. Bu sayede ulema üzerinden halka ulaş-

mak ve tebaanın nabzını tutmak da mümkün olmuştur. Burada dolaylı olarak ulema 

üzerinden ancak doğrudan din odaklı bir araçsallık da mevcuttur. Bu noktada ulemanın 

yetiştiği temel eğitim merkezi olan medreseler de devletin varlığının devamı için aynı 

amacın bir parçasıdır. 

Vakıf sistemiyle meydana getirilen medreselerde üretilen bilgiler halka aktarılmış ve 

bu sayede toplumun dini, sosyal ve kültürel bütünlüğü sağlanmıştır. Bu fonksiyonlarına 

ek olarak medreseler de yine birer meşruiyet aracı olarak görülmüştür. Osmanlı teşkila-

tında medreselerin yapımına her dönemde önem verilmesi bununla ilişkilidir51. Egemen-

liğin meşrulaştırılması için sosyal ve dini kurumların patronajı, Selçuklular döneminde 

de kullanılmıştır. Bu bağlamda medreselerin hamiliğini üstlenen Nizam’ül-Mülk’ün med-

rese patronajı oldukça güzel bir örnektir52.  

Medreselerin başta hanedan üyeleri ve yönetici kesim tarafından yaptırılması, dini ve 

sosyal amaçlara ek olarak kurucuların inanç ve düşüncelerine göre hizmet beklemeleri 

ile de ilişkilidir. Bu doğrultuda medreseden mezun olanların çoğu, bürokrat, kadı, müftü, 

şeyhülislam gibi vazifelerle yönetime dâhil olmuş, toplum nezdinde itibar edilen şahsi-

yetler olmaları hasebiyle devlet ile tebaa arasında birer aracı rolünü de üstlenmişlerdir53. 

Bunlara ek olarak medreseler aynı zamanda, görkemli mimari yapılarıyla gerek devletin, 

gerekse kurucusunun güç ve kudretini de sergilemiştir54. 

Ermenek medreseleri açısından bakıldığında da durum aynıdır. Erken tarihli tek 

medrese, Bedreddin Mahmud Bey’in oğlu Emir Musa Bey tarafından 1339 yılında yaptırı-

lan Emir Musa Bey Medresesi, diğer adıyla Tol Medresesi’dir55. 

SONUÇ 

Osmanlı Devleti özelinde söylemek gerekirse yapılan bütün savaşların “gaza-cihat”, 

sultanların da “gazi” olarak kabul edilmesi dini meşruiyetin en yaygın biçimidir. Bunun 

yanında doğrudan toplumla ilgili veya halka dönük bazı uygulamalar ile bu husus pekişti-

rilmiştir. Bu konuda akla ilk gelen vakıf uygulamalarıdır. Her ne kadar vakıfların kurul-

masında ve çoğalmasında dini sebepler başta gelse de bunun dışında pek çok etkenden 

de söz edilebilir. İslam toplumlarında yaşanan siyasi ve sosyal değişmeler, adil gelir dağı-

lımı, sosyo-ekonomik ihtiyaçlar, servetin müsadere yoluyla parçalanmadan gelecek ku-

şaklara aktarılmak istenmesi gibi gerekçeler hep bu kapsamdadır. Ancak bunların yanın-

da vakıfların bir başka ve en önemli gayesi de devletin ve sultanın güç ve kudretinin ser-
                                                                                              
50  Tatlısumak, Patronaj İlişkisi, s.267. 
51  Demirpolat - Akça, “Devlet ve Ulema”, s.5. 
52  Bkz. Safi, “Devlet-Toplum İlişkisi”, s.660-683. 
53  Fahri Unan, “Medreseler ve Osmanlı Merkezî Yönetimi”, http://journals.manas.edu.kg/mjsr/oldarchives/Vol05_Issue09_2004/54.pdf, s.4. 

(Erişim Tarihi: 13.03.2018); Ayrıca aynı çalışmada konuyla ilgili olarak özellikle Sahn medreselerinden mezun olup kadılık, müftülük, vezir-i 
azamlık vb. gibi vazifelere gelenlerin sayısal verileri ayrıntılı olarak verilmiştir: s.3-6. 

54  Öztürk, “Vakıflar”, s.376. 
55  BOA., T.T. 01, s.45.; Gök, Ermenek, s.161.; Emir Musa Bey Medresesi için ayrıca bkz. Bilal Gök, “Musa Bey Medresesi ve XVI. Yüzyıldaki Vakıf 

Bilançoları”, Hikmet Yurdu, Yıl:1, S.2, (Temmuz-Aralık-2008), s.99-110.; İsmail Çiftçioğlu, “Ermenek'te Emir Musa Bey Medresesi (Tol 
Medrese) Ve Vakfiyesi”, İlmî Araştırmalar, 12, İstanbul 2001, s.73-82.; Alâaddin Aköz, XVI. Asırda Karaman Kazâsı, Basılmamış Doktora Tezi, 
Konya 1992, s.40-41. 
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gilendiği, böylece tebaanın nabzının tutulduğu bir meşruiyet aracı olmasıdır. Hükümdar-

ların vakıflar yoluyla egemenliklerini meşrulaştırması hem Selçuklular, hem de Anadolu 

Beylikleri tarafından kabul görmüş bir gelenektir. Bu gelenek Osmanlı hükümdarları 

tarafından da benimsenmiş, hatta hiçbir dönemde olmadığı kadar geliştirilmiştir. O kadar 

ki vakıf yapmak adeta bir yarış haline gelmiş, babadan oğula intikal eden bir saltanat 

sistemi içinde başta hükümdar, ailesi, valide sultanlar, ümera ve yönetici kesim, toplum 

yararına pek çok vakıf eseri meydana getirmiştir. Vakıf eserleri meydana getirilirken her 

zaman önceliğin camii inşasına verilmesi anlamlıdır. Zira camii, bir ibadethane olmanın 

ötesinde İslam Devletinin egemenliğinin temsilcisidir. Bir hükümdar vakıf eserler kap-

samında ilk önce camii inşa ettirmekle bölge halkının ihtiyaçlarını karşılamaktan ziyade 

kendi iktidarının siyasal dayanağını ifade etmiş olmaktadır. 

Meşruiyetin ikinci ayağı sayabileceğimiz patronajı da yine iktidar sahipleri yaygın 

olarak siyasi, kültür-sanat, dini ve sosyal alanlarda kullanmışlardır. Halkla ilişkiler bağ-

lamında iktidar için önemli bir araç olan siyasi patronaj, hedef kişiler ve kitleler üzerin-

den yürütülmüştür. Yine iktidar sahiplerinin en fazla destek bulduğu kesimlerden biri de 

kültür-sanat ve bilim adamları olmuştur. Yeni fethedilen topraklardan sanat, kültür ve 

bilim adamlarının hükümdarın başkentine götürülmesi ve himaye altına alınması da 

büyük oranda bu kapsamda değerlendirilmelidir. 
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XVI. YÜZYILDA ERMENEK KAZASINDA HIRİSTİYAN TÜRKLER 

YA DA KARAMANLILAR
 

 

Bilal GÖK 

GİRİŞ 

Tarih boyunca Türk toplulukları arasında İslamiyet haricinde Budizm, Maniheizm, 

Musevilik ve Hıristiyanlık gibi farklı inançları benimseyenler olmuştur. Bugün farklı 

inançtaki Türk toplulukları üzerinde henüz tatmin edici bilimsel çalışmaların yapılmadığı 

bilinen bir gerçektir. Tam manasıyla vuzuha kavuşturulamayan konulardan birisi de 

Karamanlılar’dır. Karamanlı adı Anadolu’nun Türkçe konuşan ve Yunan alfabesiyle Türk-

çe yazan Ortodoks Hıristiyanlarına verilen bir ad olup, ilk defa 1553-1555 yıllarında 

Anadolu’da seyahat eden Hans Dernschwam’ın seyahatnamesinde “Caramanos” şeklinde 

geçmektedir. Karamanlıların kullandıkları dil ise yoğun olarak yaşadıkları Karaman eya-

letine atfen “Karamanlıca” olarak isimlendirilmiştir.1  

Tarih boyunca Türk toplulukları arasında İslamiyet haricinde Budizm, Maniheizm, 

Musevilik ve Hıristiyanlık gibi farklı inançları benimseyenler olmuştur. Bugün farklı 

inançtaki Türk toplulukları üzerinde henüz tatmin edici bilimsel çalışmaların yapılmadığı 

bilinen bir gerçektir. Tam manasıyla vuzuha kavuşturulamayan konulardan birisi de 

Karamanlılar’dır. Karamanlı adı Anadolu’nun Türkçe konuşan ve Yunan alfabesiyle Türk-

çe yazan Ortodoks Hıristiyanlarına verilen bir ad olup, ilk defa 1553-1555 yıllarında 

Anadolu’da seyahat eden Hans Dernschwam’ın seyahatnamesinde “Caramanos” şeklinde 

geçmektedir. Karamanlıların kullandıkları dil ise yoğun olarak yaşadıkları Karaman eya-

letine atfen “Karamanlıca” olarak isimlendirilmiştir.2 

Osmanlı idaresi altında Fener Rum Patrikhanesi’ne bağlı kalmalarına rağmen dil, ge-

lenek ve görenekler açısından Müslüman Türklerden farklı olmayan bu toplulukla ile 

ilgili yapılan çalışmaların genelde iki görüş üzerine odaklandığı görülür. Birincisi; Kara-

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "XVI. Yüzyılda Ermenek Kazasında Hıristiyan 

Türkler ya da Karamanlılar” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Doç. Dr., İslam Tarihi Anabilim Dalı Öğretim Üyesi, İnönü Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, Malatya/TÜRKİYE bilal.gok@inonu.edu.tr ORCID: 

0000-0002-5346-252X  
1  I. Phonetica ve J. Eckmann, “Anadolu Karamanlı Ağızlarına Ait Araştırmalar”, DTCF Dergisi, VIII/1-2 (1950): 165. Sévérien Salaville ve Eugéne 

Dalleggio, Karamanlidika, I, Athénes 1958. Cihan Çakmak, “Karamanlı Türkçesine Genel Bir Bakış Denemesi”, I. Uluslararası Nevşehir tarih 
ve Kültür Sempozyumu (16-19 Kasım 2011) Bildirileri, II (2012): 185-208.  

2 I. Phonetica ve J. Eckmann, “Anadolu Karamanlı Ağızlarına Ait Araştırmalar”, DTCF Dergisi, VIII/1-2 (1950): 165. Sévérien Salaville ve Eugéne 
Dalleggio, Karamanlidika, I, Athénes 1958. Cihan Çakmak, “Karamanlı Türkçesine Genel Bir Bakış Denemesi”, I. Uluslararası Nevşehir tarih 
ve Kültür Sempozyumu (16-19 Kasım 2011) Bildirileri, II (2012): 185-208.  

mailto:bilal.gok@inonu.edu.tr
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manlı Ortodokslar, anadilini unutmuş ve Türkleşmiş Rumlardır.3 İkinci görüşe göre bun-

lar, Bizans İmparatorluğu tarafından Anadolu’ya yerleştirilmiş, sonradan Hıristiyanlığı 

kabul etmiş, lisan olarak değilse bile hissen Rumlaşmış Türk askerlerinin soyundan gel-

mektedirler.4 

Meselenin tarihi arka planına bakıldığında Hunların, M.S. 370-375 yıllarında İdil neh-

rini aşıp, Karadeniz’in kuzeyine doğru harekete geçtiği ve böylece tarihte kavimler göçü 

olarak bilinen hadiseye sebep oldukları, müteaddit defalar Anadolu’ya akınlarda bulun-

dukları, neticede bazı Hun topluluklarının Bizans hizmetine girdikleri 

dir.5Hunlardan sonra aynı coğrafyada hâkimiyet kuran diğer bir Türk kavmi de Avarlar-

dır. 558 tarihinde İstanbul’a bir elçi gönderen Avarlar, Bizans’la dostça münasebetler 

kurmuş, aldıkları bir miktar vergi karşılığında Slav akınlarına karşı onların sınırlarını 

korumayı kabul etmişlerdir.6 

Avarları müteakip Bulgarlar, Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlar’a geçmişler ve Bi-

zans için büyük tehlike oluşturmuşlardır. Bulgarların 914 yılında Edirne’yi işgalinden 

sonra bu kez Karadeniz’in kuzeyinde Peçenekler görüldüler. Onlarla temasa geçen Bi-

zanslılar, Peçeneklerin Bulgarların üzerine gitmeleri yönünde bir antlaşma yaptılar. 

1048’den sonra ise bazı Peçenek zümrelerinin Bizans’ın hizmetine girdiği hatta Anado-

lu’ya yerleştirildikleri anlaşılmaktadır. Peçeneklerin, 1050’den itibaren Trakya’nın Mar-

mara’ya kadar olan sahillerini tehdit etmeye başlamalarından sonra, Bizans’ın imdadına 

başka bir Türk kavmi Kumanlar (Kıpçaklar) yetişmiş, 1091’de Bizans’a karşı saldırı ha-

zırlığındaki Peçenekleri mağlup ederek ortadan kaldırmışlardır.7 

Karadeniz’in üst taraflarından Balkanlara gelerek burada devlet kuran Türk Boyları-

nın çoğu Bizans’ın baskı ve asimilasyon faaliyetleri sonucunda Hıristiyanlığı kabul ederek 

tarih sahnesinden silinmişlerdir. Bizans tarafından Anadolu’nun değişik yerlerine yerleş-

tirilen Uz, Peçenek, Bulgar ve Kumanların torunları, zamanla Hıristiyan olmaları sebebiy-

le Rumlarla özdeşleştirilmiş olsa da adı geçen Türk kavimlerinin bakiyeleridirler.8 

Türklerin Anadolu’ya girişlerinden ve belki de daha evvelki İslâm Bizans çatışmasın-

dan itibaren Anadolu’daki Hıristiyan unsurların şehirlerde ve belirli merkezi köylerde 

toplanmaya başladıkları anlaşılmaktadır.9 Selçuklu fütuhatından sonra Anadolu’ya gelip 

                                                                                              
3  Bu görüşe göre, Anadolu’daki Rumlar ve Ermeniler daha Selçuklular devrinden başlamak üzere kuvvetli bir şekilde Türk kültürünün tesiri 

altında kalmışlardır. Bkz. Mehmed Fuad Köprülü, Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri, İstanbul: Ötüken, 1981, 202-203. 
Mehmet Ali Ünal, XVI.Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), Ankara: TTK, 1989, 70. 

4  Câmȋ Bey, Osmanlı Ülkesinde Hıristiyan Türkler, İstanbul: Yeni Osmanlı, 1338, 16. Mustafa Ekincikli, “Milli Mücadele’de Türk Ortodoksları”, 
XII. Türk Tarih Kongresi (Eylül 1994), Kongreye Sunulan Bildiriler, IV, (1999): 1297. Yonca Anzerlioğlu, Karamanlı Ortodoks Türkler, Ankara: 
Phoenix, 2009, 39-40. 

5  Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri, Ankara: TTK, 1972, 16-23. 
6  Kurat, a.g.e., 24-27. István Erdélyi, “Avarlar”, Çev. Kürşat Yıldırım, Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, 13/2 (2013): 337-346. 
7  Kurat, a.g.e., 60-64. 
8  Mustafa Baş, “Günümüzde Hıristiyan Türkler ve Konumları”, Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 1 (2013): 13-

20. 
9  Ö. Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 

Mecmuası, 11/1-4, (1949-50): 531. Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Çemişgezek Sancağı, Ankara: TTK, 1999, 61.  
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yerleşen Türk-İslam kitlelerinin, Türkçe konuşan Hıristiyan topluluklarla da karşılaştık-

ları eskiden beri dile getirilen hususlardan birisidir.10 

Osmanlı Tahrir Defterleri’nde “cemâ’at-ı gebrân” şeklinde kaydedilen gayrimüslim 

vergi mükelleflerinin isimleri arasında “Ahmed ve Yusuf” gibi Müslüman isimlerine bile 

rastlanması bunların kimliklerinin tespitini güçleştirmiş olsa da bu şahısların söz konusu 

“Karamanlılar” olduklarını söylemek mümkündür.11 

Karamanlılar, Türk-Yunan ahali mübadelesine kadar, Anadolu’nun Trabzon-Fırat-

Toros-Silifke hattından batıya düşen kısmında, bilhassa Kayseri, Nevşehir, Niğde, Konya 

bölgesinde, Karadeniz’in sahil mıntıkasında, İstanbul’da vb. yerlerde dağınık olarak 

oturmaktaydı.12 Ancak 30 Ocak 1923 tarihli Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi çerçevesinde 

Yunanistan’a gönderilmişlerdir.13 

Antik çağlardan beri Akdeniz’e ve İç Anadolu’ya geçit sağlayan jeopolitik önemi haiz 

yolları kontrol eden bir mevkide yer alan Ermenek şehri de Karamanlıların hayat alanla-

rından birisiydi.14Şehir; Luwiler, Tarhundašša, Frigya Krallığı, Yeni Babil, Pers, Büyük 

İskender, Seleukoslar ve Roma İmparatorluğu hâkimiyetlerine girdi. Anadolu Fatihi Sü-

leyman Şah’ın Tarsus’u fethi neticesinde, Türklerin Likya, Pamfilya ve İsauria bölgelerini 

zapt etmeleri 1082 senesinde olmuştur. Bulunduğu yerlerin sarplığı neticesinde fethi 

mümkün olmayan yerler ise Türk baskısıyla vergi ödemek zorunda bırakılmışlardır.15 

Ancak 1096 yılında başlayan I. Haçlı Seferleri Ermenileri iyice cesaretlendirmiş ve Kilik-

ya’dan geçen Haçlılara yardım etmeye başlamışlardır.16 Bizans Devleti’nin o dönemde bir 

kısmı Hıristiyanlığı benimseyecek olan Türk zümrelerinden Varsaklar ve Peçenekleri 

bölgeye yerleştirmesi de aynı zamana tesadüf etmektedir.17 Bunlardan çoğu daha sonra 

Müslüman olup fetihlere katılmış, diğerleri ise Türkçeden başka dil bilmeyen Ortodoks 

Türkler olarak kalmışlar ve Hıristiyan Karaman Türklerini teşkil etmişlerdir.18 
                                                                                              
10  M. Fuad Köprülü, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu, İstanbul: Ötüken, 1986, 87, 100. Vladimir Aleksandroviç Gordlevskiy, Anadolu 

Selçuklu Devleti, Çev. Azer Yaran, Ankara: Onur, 1988, 38-39, 140. 
11  Barkan, “Sürgünler”, 532. Ünal, Çemişgezek, 56. 
12  I. Phonetica ve J. Eckmann, a.g.m., 165-200. 
13  Yücel Bozdağlıoğlu, “Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi ve Sonuçları”, Türkiye Sosyal Araştırmalar Dergisi, 180 (2014): 9-32. 
14  TK 128, 52. Bu yollar hakkında ayrıntılı bilgi için Bkz. Köprülü, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu, 102. Sapancalı H. Hüseyin, Karaman 

Ahval-i İçtimaiyye Coğrafiye ve Tarihiyyesi, (nşr. İ. Güler), Ankara: TTK, 1993, 41, 81. Roueché, C., “Asia Minor and Cyprus”, In A. Cameron, 
B. Ward-Perkins, M. Whitby (Eds.), The Cambridge Ancient History, Cambridge: Cambridge, vol. 14, 573. İbrahim Hakkı Konyalı, Abideleri ve 
Kitabeleri ile Karaman Tarihi Ermenek ve Mut Abideleri, İstanbul: Baha, 1967, 663. Hasan Bahar, İsauria Bölgesi Tarihi, (Basılmamış Doktora 
Tezi), Konya, 1991, 43, 47, 99. Şenol Çelik, Osmanlı Taşra Teşkilatında İçel Sancağı (1500-1584), (Basılmamış Doktora Tezi), İstanbul, 1994, 
18. Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, Konya, 1976, 314. Osman Doğanay, Germanikopolis (Ermenek) Çevresinin Tarihi Coğrafyası ve 
Eserleri, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Konya, 2003, 74. Tuncer Baykara, Türkiye Selçukluları Devrinde Konya, Ankara: Kültür Bak., 1985, 
120. 

15  Mükrimin Halil Yinanç, Türkiye Tarihi Selçuklular Devri, Anadolu’nun Fethi, İstanbul: Üniversite, 1944, 190. Osman Turan, Selçuklular ve 
İslamiyet, İstanbul: Boğaziçi, 1999, 42. 

16  Refet Yinanç, “Selçuklular ve Osmanlıların İlk Dönemlerinde Ermeniler”, Türk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu, Tebliğler ve Panel 
Konuşmaları, İzmir, 1983, 71.  

17  Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihan-Nümâ, Neşrî Tarihi, (F. R. Unat- M. A. Köymen), Ankara: TTK, 1987, I, 43. A. Alexandravich Vasiliev, Bizans 
İmparatorluğu Tarihi, (nşr. A. M. Mansel), Ankara: MEB, 1943, I, 273. Salaville ve Dalleggio, a.g.e., VII-XI. J. Eckman, “Karamanlıca -işin -li 
Gerundium Hakkında” Türk Dili, Belleten, III/14-15 (1950): 45. Semavi Eyice, “Anadolu’da Karamanlıca Kitâbeler (Grek Harfleriyle Türkçe 
Kitâbeler)”, Belleten,39/153(1975): 25-48. Köprülü, Bizans’ın Tesiri, 202. Köprülü, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu, 87, 100. Câmî Bey, 
a.g.e., 16-27. Barkan, “Sürgünler”, 531. Ekincikli, a.g.m., 1297-1308. Anzerlioğlu, a.g.e., 107. Gordlevski, a.g.e., 38. T. Baykara, Konya, 120. 
Mustafa Akkaya, Hristiyan Türklerden Karamanlılar-Tarihi Bir Bakış, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Sakarya, 2001, 29. 

18  M. H. Yinanç, a.g.e.,22, 167. Ö. Lütfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler I: 
Kolonizatör Türk Dervişleri”, Vakıflar Dergisi, II (1942): 279-386. Ö. Lütfi Barkan, Kolonizatör Türk Dervişleri, (Ayrı Basım), İstanbul: Hamle, 
BTY, 23.Yonca Anzerlioğlu, Karamanlı Ortodoks Türkler, Ankara: Phoenix, 2003, 105. 
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1. Ermenek Şehrinde Gayrimüslimler 

XVI. yüzyıl boyunca Ermenek şehrinde 14 mahalle yer almaktadır. Ancak Evliya Çele-

bi’nin şehri ziyaretinde, mahalle sayısının 12’ye indiği görülür. Çelebi, gayrimüslim bir 

mahallenin varlığından da bahsetmez.19 Cuinet (1891) ise, şehrin fiziki yapısı hakkında 

çok kıymetli bilgiler verdiği halde, mahalleleri hakkında hiçbir malumat vermez.20 

1 nr’lı evkâf defterinin birinci kısmında yer alan bir kayıttan, şehirdeki İslâmi yapıla-

rın dışında bir de kilisenin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Ancak şehri ziyaret eden sey-

yahların hiçbirisi bu kilisenin varlığından bahsetmemiştir. 1518’de şehirdeki Kayadibi 

mevkiinde olduğu bildirilen kilisenin giderleri, Gümüşboğa b. Abdullah tarafından vakfe-

dilen 13 kıt’a zeminden karşılanmakta, zeminlerden hâsıl olan 1011 akçe gelir ise o tarih-

te kilisenin papazı olan İstefanos’un tasarrufundadır. Ayrıca kayıtta yer alan: “vakf-ı 

kadîm kâfiri” (Kâfirlerin eski vakfı) ifadesinden kilise ve vakfın tarihinin çok eski olduğu 

anlaşılmaktadır.21 

Karamanoğlu İbrahim Bey’in azatlı kölelerinden olduğu anlaşılan Gümüşboğa b. Ab-

dullah, 1430 tarihli vakfiyesi ile Arnava ve İznebolı köylerinden 7 kıt’a zemini, Halil Bey 

Camii’nde Cuma günü namazdan önce Kur’an-ı Kerim’den cüz okunması şartıyla vakfet-

miş,22 tevliyetini de evladına şart koşmuştur.23 1518’de vakfın mütevellisi vâkıfın evla-

dından Hatice Hatun’dur. Bu tarihte vakfın geliri Arnava’daki 3 kıt’a zeminden 200 akçe, 

İznebolı’daki 4 kıt’a zeminden 300 akçe olmak üzere yekûn 500 akçedir. Bu gelirden 

mütevelli yılda 55 akçe, 6 hâfız ise kişi başına 89 akçe alacaklardır.24 1555 ve 1584’te 

vakfın gelirinde % 72 oranında bir azalma olmuş ve 140 akçe hâsılat elde edilmiştir.25 

Aynı şahsın ayrıca kiliseye de arazi vakfetmesi, Karamanoğulları zamanında da insanla-

rın başka dinden olanlara karşı derin bir hoşgörü içerisinde olunduğunu göstermektedir.  

XVI. yüzyılda bazı yörelerde Müslüman ve Hıristiyanların aynı mahallelerde yaşadık-

ları görülmüştür. Ancak Ermenek’te, gayrimüslimler “Sumbatlar” mahallesinde ayrı ola-

rak yaşamaktadır.26 Sumbatlar Mahallesi tahrir defterlerinde “cemaat-ı gebrân” şeklinde 

geçmektedir.27 Ermenek’in nüfus çoğunluğunu oluşturan Müslüman ahalisi “cemâ’at-ı 

                                                                                              
19  Evliya Çelebi, Seyahatnâme, (nşr. M. Çevik), İstanbul: Üçdal, 1984, IX, 305.  
20  Vital Cuinet, La Turquie d’ Asie, İstanbul: İsis, 2001, VI, 188.  
21  “Ki vakf-ı kenîse-i der-nefs-i Ermenek der-Kayadibi der-yed-i İstefanos zımmî der-sınûr-ı Ermenek, 13 kıt‘a, vakf-ı kadîm Kâfirî, Hâsıla: 1011. 

Kadîmü’z-zamandan vakf-ı kenîse deyû kenîse-i mezbûr Papasları sarf iderler” Bkz. TD 1, 16; Bkz. Düzdağ, a.g.e.,163, 168; Ayrıca Bkz. İ.H. 
Konyalı, a.g.e., 722; TD 1, 16; XVI. Asırda Adilcevaz ve Ahlat’ta kilisenin olmadığı fakat köylerde kiliselerin mevcut olduğu tespit edilmiştir. 
Bkz.Orhan Kılıç, XVI. Yüzyılda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605), Ankara: Tamga, 1999, 103, 130. Osmanlılarda eğer efendi köleyi azat etmişse 
azat edilen köleye yüklü miktarlarda bağışlarda bulunmak âdet olmuştu. Belki böyle bir gelenek sebebiyle bu kadar zengin olmuş olabilir. 
Bkz. İsmail Parlatır, “Türk Sosyal Hayatında Kölelik”, Belleten, XLVII/187 (Temmuz 1983):822; Sebahattin Bayram, Salih Çeçen, “Yeni Belgele-
rin Işığında Eski Anadolu’da Kölelik Müessesesi”, Belleten, LX/229 (Aralık 1996): 579-585. 

22  “Vakf-ı Gümüş boğa b. Abdullah, Berây-ı tilâvet-i eczây-ı şerîf der-Cami-i Halil Bey der-nefs-i Ermenek, Ber mucebi vakıfname el-müverrih 
tarihi senete erbaa‘ ve selâse ve semâni mie (834).Tevliyeti evlâdına meşrut.” Bkz. TD 1, 49; “Vakf-ı Gümüşboğa ez‘üteka-i İbrahim Beğ 
bera-i tilayet-i eczâ ber-vechi ki yevm’il-cum‘a kable’s-salât’il-Cum‘a fi Camii Halil Beğ fi Ermenek” Bkz. TD 1, 16; Abdullah b. Gümüşboğa 
hakkında Bkz. İ. H. Konyalı, a.g.e.,722; Bu durumun sıkça görülen bir durumdu. Bkz. Barkan ve Meriçli, a.g.e., 112. 

23  “Tevelliyet vakfiyesinde evladına meşrutdur. Hâliyâ evlâdından Hatice nâm Hatun elindedir”. Bkz. TD 1, 16. 
24  Toplam hâsılat 500, ama masraflar 589 akçe olmaktadır. Bkz. TD 1, 16. 
25  TD 1, 49; TK 576, 18b.  
26  Düzdağ, a.g.e.,149. Ahmet Yiğit, XVI. Yüzyılın İkinci Yarısında Edirne Kazâsı, (Basılmamış Doktora Tezi), Muğla, 1998, 40. Enver Çakar, XVI. 

Yüzyılda Halep Sancağı (1516-1566), Elazığ, 2003, 114. Rifat Özdemir, “Osmanlı Döneminde Antalya’nın Fizikî ve Demografik Yapısı (1800-
1867)”, XI. Türk Tarih Kongresi (Ankara 5-9 Eylül 1990), Kongreye Sunulan Bildiriler, IV (1994): 1392. 

27  TD 83, 270. TD 182, 5-6. TD 387, 253. TD 272, 5. TK 128, 14.  
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müslümanân” şeklinde kaydedilmemiş, tek gayrimüslim mahallesi olan Sumbatlar ise 

tahrir defterlerinde “Sumbatlar cemaat-i gebrân”tarzında yer almıştır.28 

Cemaat, Arapça bir kelime olup, manevî bir yola mensup olan insan toplulukları ve 

herhangi bir şekilde toplanmış halk anlamlarına gelmektedir.29 “Gebrân”, ateşperest 

anlamına gelen “gebr” kelimesinin çoğulu olup Farsçadır. Osmanlı dönemi kayıtlarında 

geçen gebr veya kâfir kelimesi genel olarak her türlü gayrimüslim için kullanılan bir te-

rimdir.30 Gayrimüslimlerin kaydında rastlanılan diğer bir tabir de “cemaat-ı zımmîyân” 

tabiridir. Zimme kelime olarak; bozulması yermeyi gerektiren söz ve aman (ahd), kendi-

leriyle sözleşilmiş ve yemin edilmiş kavim ve topluluk; sözleşme demektir. Fıkıh ıstılahı 

olarak; İslâm hâkimiyetini tanımak şartıyla, Müslüman toplumun, diğer semavî din men-

suplarına konukseverlik ve koruma sağladığı, süresiz olarak yürürlükte kalan bir tür 

sözleşmeyi ifade eder.31 

Sumbatlar Mahallesi’nin kuruluşu ve insanların buraya yerleşmesi hakkında açık bir 

bilgi mevcut değildir. Farklı tarihlere ait Osmanlı Tapu Tahrir Defterleri’nde Sumbatlar 

mahallesindeki vergi mükellefleri arasında: “Keşiş, Dimitros, Petros, Edum, Zebâyuş, Mi-

hail, Simâil, Veleres, Esradgus” gibi adların verildiği görülmekle birlikte, “Polat, Murad, 

Tengrivirmiş, Hızır, Eymir, Behram, Sinan, Suli, İlyas, Turcan, Arslan” gibi tamamen Türk 

isimleri alan çok sayıda gayrimüslim vardır. Hatta bunlardan daha çarpıcı olanı “Bâli, 

Alâeddin, Emeleddin, Necmeddin” gibi İslâmî isimler de mevcuttur.32 Aynı dönemde Ana-

dolu’nun diğer şehirlerinde de gayrimüslim cemaatin içerisinde geleneksel isimlerle yan 

yana müslüman isimlerinin kullanıldığı müşahede olunmuştur.33 Burada zikredilen isim-

lerin yapısı, bu insanların Bizanslılar tarafından bölgeye yerleştirilen Türk kavimlerinin 

bakiyeleri olduğu ve din farklılığına rağmen kültürlerini devam ettirdikleri yönünde 

önemli bir karinedir.  

Sumbatlar mahallesinin nüfus seyrine bakılacak olursa 1518 tarihinde 55 hâne ve 55 

neferden oluşmakta olup, mahallede mücerred ve muaf bulunmamaktadır. 1522’de 55 

hâne ve 55 neferden oluşmuştur.1555’te ise 35 hâne, 35 neferândan teşekkül etmiştir. Bu 

tarihte mahallenin alt kısmına “cemaat-ı zımmîyân” şeklinde 17 hâneden müteşekkil bir 

gayrimüslim cemaatinin ayrı olarak kaydedildiği görülür. 67 yıl hep aynı kalan hâne 

sayısı 1584 tarihinde 92 nefer olarak değişmiştir.34 
                                                                                              
28  1584 tarihinde Ermenek’e tâbi İznebolı ve Aşağı İzvid Köylerinde müslümanlar ve gayrimüslimler bir arada yaşadıkları için, Tahrir Defterinde 

müslümanlar: “cemâat-ı müslümânân” başlığı altında yer almışlardır. Bkz. TK 128, 20, 26. M. A. Ünal, Çemişgezek, 55. TD 83, 270. TD 182, 
5. TD 387, 253. TD 272, 5. TK 128, 14. Robert İlbert, “İskenderiye Kozmopolit Bir Kent miydi?”, Modernleşme Sürecinde Osmanlı Kentleri, 
İstanbul: Tarih Vakfı, 1999, 164.  

29  Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, İstanbul: MEB, 1991, I, 276. 
30  W. Björkman, “Kâfir”, İA, Eskişehir: MEB, 1997, VI, 61. Tankut Soykan, Osmanlı İmparatorluğu’nda Gayrimüslimler, İstanbul: Ütopya, 2000, 

3, 25, 239. 
31  M. Ertuğrul Düzdağ, Kânûnî Devrinde Osmanlı Hayatı, İstanbul: Şule, 1998, 141-153, 161. Ö. Lütfi Barkan ve Enver Meriçli, Hüdavendigâr 

Livâsı Tahrir Defterleri, Ankara: TTK, 1988, I, 22. Claude Cahen, “Zimme”, İA, Eskişehir: MEB, 1997, XIII, 566. Şemseddin Sâmî, Kâmûs-ı Türkî, 
İstanbul, 1317, 639. Halil İnalcık, “Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluş ve İnkişafı Devrinde Türkiye'nin İktisadî Vaziyeti Üzerinde Bir Tetkik 
Münasebetiyle”, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, İstanbul: Eren, 1993, 81. Pakalın, a.g.e., III, 663. Soykan, a.g.e., 68. 

32  TD 83, 270. TD 182, 5. TD 272, 6. TK 128, 13. Osman Gümüşçü, XVI. Yüzyıl Larende (Karaman) Kazâsında Yerleşme ve Nüfus, Ankara: TTK, 
2001, 193.  

33  Ünal, Çemişgezek, 56, 61. Ünal, Harput, 70. Halime Doğru, XVI. Yüzyılda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı, İstanbul: Afa, 1992, 96. Ahmet 
Aksın, 19. Yüzyılda Harput, Elazığ: Ceren, 1999, 187. 

34  TK 128, 14. Ünal, Çemişgezek,61. Turan Gökçe, XVI ve XVII. Yüzyıllarda Lâzıkıyye (Denizli) Kazâsı, Ankara: TTK, 2000, 101.  
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Gayrimüslim nüfusta görülen bu artışın sebebi, kırlık alandan şehre yapılan göç olma-

lıdır.35 Bu insanların kendi köylerini terk ederek şehir merkezine gelmelerinin farklı 

sebepleri olabilir. Bunlardan birisi kırlık kesimde yoğunlaşan Müslüman nüfustan dolayı 

kendilerini güvende hissetmeyen gayrimüslimlerin, şehre gelip burada bir getto oluştu-

rarak kendilerini emniyette hissetme ihtiyacıdır.36 Ancak, gayrimüslim cemaatin mahal-

leden ayrı olarak yazıldığı 1555 tahririnde37 ve eldeki diğer belgelerde gayrimüslimlerin 

emniyet kaygısıyla köylerinden göçtüklerini teyit eder mahiyette bir açıklamaya rastla-

nılmamıştır. Bu durum, Osmanlı Devleti’nde gayrimüslimlere gösterilen dini ve iktisadî 

ayrıcalığın, engin dinî hoşgörünün tezahürü şeklinde değerlendirilebilir.38 

XVI. yüzyılda Ermenek şehrinin nüfus yapısını anlayabilmek için, Osmanlı Devleti’nin 

nüfus ve vergi sayımlarının sonuçlarını ihtiva eden bu tarihlerdeki tahrir defterlerine 

bakmak gerekecektir. Aşağıdaki tabloda 1518-1584 tarihleri arasındaki nüfus hareketle-

ri görülmektedir. 

 
Tablo 1: Ermenek ġehri Mahalleleri ve Nüfus Yapıları 

MAHALLE  
HÂNE MÜCERRED MUAF 

1518 1522 1555 1584 1518 1522 1555 1584 1518 1522 1555 1584 

Akça Mescidlü 53 38 27 93 8 6 9 - 1 1 2 1 

ArabĢah 12 14 20 72 - - 7 - 2 1 1 2 

Bağarası 16 18 24 74 2 3 21 - 2 2 2 - 

Bâzâr 16 17 19 58 6 4 6 - 4 3 1 5 

Celâl-Hallaç 26 26 19 67 6 7 25 - 1 1 2 6 

Cumma 48 46 29 109 9 8 16 - 6 5 1 5 

Değirmenlik 20 24 22 99 3 3 12 - 1 1 1 9 

Kemeros 29 32 25 74 6 2 11 - 1 1 1 2 

Kiçibazar 28 30 20 61 3 4 19 - 3 2 1 4 

Sanduklı 34 39 31 111 4 5 8 - 2 2 5 2 

Saray 29 25 30 103 8 8 6 1 1 1 1 9 

Sifas 32 36 29 76 6 6 16 - 1 1 1 5 

Sumbatlar 55 55 35 92 - - - 11 - - - - 

Zâviye 21 30 26 102 3 4 11 - 1 1 2 2 

YEKÛN 419 430 356 1191 64 60 167 12 26 22 21 52 

 

TD 387’deki nüfus ve vergi rakamlarıyla, TD 182’deki rakamların aynı olması sebe-

biyle, TD 387’deki bilgiler tabloda yer almamıştır. 1555’te ise hâne sayısı belirtilmediği 

için mücerred ve muaf hâne sayısı düşülerek geri kalan nefer sayısı hâne olarak tespit 

edilmiştir. 1584 tarihlerinde hâne ve mücerred sayısı verilmediğinden hâne sayısını 

belirlemek için muaf hâne dışındaki nefer sayıları yazılmıştır.39 

 
                                                                                              
35  Bu durum Celâlî isyanları ve tekâlif-i dîvâniye vergilerine bağlanmaktadır. Bkz. Ünal, Harput, 71 
36  Çemişgezek örneği için Bkz. Ünal, Çemişgezek, 62.  
37  TD 272, 6 
38  Alaattin Aköz, “Konya’da İhtida Hareketleri ve Osmanlı Mahkemesi”, Uluslararası Kuruluşunun 700. Yıl Dönümünde Bütün Yönleriyle 

Osmanlı Devleti Kongresi, (Konya 7-9 Nisan 1999), (2000): 560-574. Osmanlı İmparatorluğunda Hıristiyan ve Yahudiler genellikle barış ve 
güven içerisinde yaşamaktaydılar. Bkz. Nejat Göyünç, “700. Kuruluş Yılında Osmanlı Devleti Hakkında”, Uluslararası Kuruluşunun 700. Yıl 
Dönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı Devleti Kongresi, (Konya 7-9 Nisan 1999), (2000): 13. Nuri Köstüklü, 1820-1836 Yıllarında Hamid 
Sancağı ve Türkiye, Konya: Selçuk, 1993, 48. Eskişehir için Bkz. Doğru, Eskişehir, 96. 

39  TD 387, 253. TD 182, 1-5. TD 272, 2-6. TK 128, 1-13. Ş. Çelik; Ermenek şehrinin nüfusunu tespit ederken; 1584 tarihli defterde hâne sayıları 
verilmediği için muaf hâne dışındaki nefer sayısını hâne olarak belirlemiştir. Bkz. s. 81. M. A. Ünal, tahrir defterlerinde bennâk kaydedilen 
nüfus, evli nüfusu gösterdiğinden bunların da hâne olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bkz. Ünal, Çemişgezek, 71. TD 83 
Numaralı defterde bilhassa köyler üzerinde yapılan tetkikler müellifin haklı olabileceğini ortaya koymaktadır. Bkz. s. 271-322.  
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Tablo 2: 1518-1584 Tarihleri arasında Ermenek ġehri Toplam Nüfusu 
Nüfus Türü 1518 1522 1555 1584 

Müslim Hâne 364 375 321 1099 

Müslim Mücerred 64 60 167 1 

Gayrimüslim Hâne 55 55 35 92 

Gayrimüslim Mücerred - - - 11 

Muaf 26 22 21 52 

Yekûn  509 512 544 1255 

Hâne+muafx5= 2225 2260 1885 4972 

Hâne+Muafx5=+Mücerred 2289 2320 2052 4984 

 

2. Ermenek Şehrinin Demografik Yapısı  

Tahrir defterlerindeki kayıtlar, Ermenek şehrinin 13 müslim, 1 de gayrimüslim olmak 

üzere 14 mahalleden meydana geldiğini göstermiştir. Bu mahallelerde yer alan toplam 

mükellef ve muaf hâne sayısını 5 katsayısıyla çarpıp, mücerretleri de bu sayıya ekleyerek 

şehrin yaklaşık toplam nüfusunu tayin etmek mümkündür.40 1518 ve 1522 tarihli defter-

lerde geçen bütün mahallelerin nüfusu “neferan, hâne” şeklinde, Sumbatlar Mahallesi’nin 

kaydında ise mücerred ve muaf kaydı olmaksızın, Anadolu’nun diğer şehirlerinde olduğu 

gibi sadece neferân olarak kaydedilmiştir.41 Tablo 2’ye bakıldığında, 1518 tarihinde şe-

hirde 445 muaf ve mükellef hâne, 64 de bekâr nüfus bulunduğu anlaşılır. Bu rakamlara 

göre, mücerred ve muaf hânesi olmayan gayrimüslim Sumbatlar Mahallesi şehrin en 

kalabalık mahallesidir. Bu mahalleden sonra sırayla Akçamescidlü, Sanduklı, Sifas, Ki-

çibazar, Kemeros, Saray, Celâl, Zaviye, Değirmenlik, Bâzâr, Bağarası ve şehrin en küçük 

mahallesi Arabşah gelmektedir.42 

1522 tarihinde şehirde 430 mükellef, 22 muaf hâne ve 60 da mücerred nüfus bulun-

maktadır. Nüfusunda azalma görülmeyen Sumbatlar Mahallesi şehrin en büyük mahalle-

si olmaya devam etmektedir. Bu mahallenin ardından Cumma, Sanduklı, Akçamescidlü, 

Sifas, Kemeros, Kiçibazar, Zaviye, Celâl, Saray, Değirmenlik, Bâzâr, Bağarası, Arabşah 

mahalleleri sıralanmaktadır. Ancak daha önce ikinci sırada yer alan Akçamescidlü Mahal-

lesi bu tarihte nüfus kaybına uğramış görünmektedir. Nüfus yoğunluğunda azalma görü-

len diğer mahalleler Kemeros, Saray ve Bâzâr mahalleleridir. Bir önceki tarihe göre nüfu-

sunda artış gözlenen mahalleler; Sanduklı, Sifas, Kiçibazar, Zaviye, Celâl, Değirmenlik, 

Bağarası ve Arabşah mahalleleridir. Bu tarihte de şehrin en az nüfusa sahip olan mahalle-

si yine Arabşah’dır.  
                                                                                              
40  Ö. Lütfi Barkan, “Tarihi Demografi Araştırmaları ve Osmanlı Tarihi”, Türkiyat Mecmuası, X (1953): 12. Barkan ve Meriçli, a.g.e., 4. Nejat 

Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, Ankara: TTK, 1991, 86, 102. Nejat Göyünç, “Hâne”, DİA, İstanbul: TDV, XV (1997): 522. Halil İnalcık, 
“Köy, Köylü ve İmparatorluk”, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, İstanbul: Eren, 1993, 3. Feridun M. Emecen, XVI. AsırdaManisa 
Kazâsı, Ankara: TTK, 1989, 55. Doğru, Eskişehir, 117. Yiğit, a.g.e., 41. M. Hanefi Bostan, “XV ve XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Yönetiminde Niksar 
Şehri”, XIII. Türk Tarih Kongresi (4-8 Ekim 1999), Kongreye Sunulan Bildiriler, III/III, (2002): 1493. Bazı bölgelerde tahrirler arasındaki nüfus 

artış oranının yüksek oluşu sebep gösterilerek, hâne birimi 6,7 kişi olarak kabul edilmiştir. 7 katsayısı için Bkz. Ünal, Çemişgezek, 71. 6 

katsayısı için Bkz. Aksın, a.g.e., 168. Konuya farklı bir yaklaşım için Bkz. Gümüşçü, a.g.e., 146. Halime Doğru, XV ve XVI. Yüzyıllarda Sivrihisar 
Nahiyesi, Ankara: TTK, 1997, 33. Nurcan Abacı, Bursa Şehrinde Osmanlı Hukukunun Uygulanması (XVII. Yüzyıl), Ankara,2001, 75. Bahaeddin 
Yediyıldız, Mehmet Öz, ve Ünal Üstün, Ordu Yöresi Tarihinin Kaynakları III, 387 Numaralı Defter-i Karaman ve Rum’un Canik Livâsına Ait 
Bölümü (1520), Ankara: TTK, 2002, XXXIV. Bahaeddin Yediyıldız ve Ünal Üstün, Ordu Yöresi Kaynakları I- 1455 Tarihli Tahrir Defteri, Ankara: 
TTK, 1992, 89. (Hâne katsayısı 5,5 kabul edilmiş ve buna ilave olarak % 10 askerî sınıf eklenmiş). 

41  TD 83, 265-271. TD 182, 1-5. Avârız hânesi hakkında Bkz. Lütfi Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğu’nda Hububat Meselesi ve 
Hububattan Alınan Vergiler, İstanbul, 1964, 73. 

42  Sumbatlar Mahallesi nüfus vaziyeti için ayrıca Bkz. Çelik, a.g.e., 82. Denizli için Bkz. Gökçe, a.g.e., 108. Niksar şehrinde de aynı durum söz 
konusudur. Bkz. Bostan, a.g.m., 1492.  
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1555 tarihli tahrirde şehrin mahallelerindeki nüfusta, mücerred ve muaf olanlar be-

lirtilmiş, hâne ve nefer sayıları verilmemiştir. Ancak Sumbatlar, bundan müstesnadır. Bu 

mahallenin nefer ve hâne sayısı mevcuttur.43 Bu tahrirde, 1522’ye göre bekâr nüfusun 

artışı dikkat çekmektedir. Buna göre şehirde 356 mükellef, 21 muaf hâne, 167 mücerred 

bulunmaktadır. Görüldüğü gibi şehir nüfusunda azalma vardır. Bu tarihte nüfus yoğunlu-

ğu en yüksek mahalle Sanduklı’dır. Bu mahalleyi Sumbatlar, Saray, Cumma, Sifas, Akça-

mescidlü, Zaviye, Kemeros, Bağarası, Değirmenlik, Kiçibazar, Celâl, Arabşah ve Bâzâr 

mahalleleri takip etmektedir. Sumbatlar Mahallesi nüfusunda % 36,4 oranında, San-

duklı’da ise, % 12,2 oranında azalma gözlenmiştir. Nüfus kaybına uğrayan diğer mahalle-

ler; Cumma, Sifas, Akçamescidlü, Zaviye, Kemeros, Değirmenlik, Kiçibazar, Celâl mahalle-

leridir. Bâzâr Mahallesi’nin nüfusu sabit kalmış, Arabşah Mahallesi’nde % 40, Bağarası % 

30, Saray’da ise % 19,2’lik bir nüfus artışı gözlenmiştir.  

1584 tarihindeki TK 128 numaralı tahrirde, şehir merkezinde nüfus sadece neferân 

olarak kaydedilmiş olup, Sumbatlar ve Saray mahalleleri dışında mücerred kaydına da 

rastlanmamıştır. Bu sebeple bu tarihte şehrin nüfusu hesaplanırken, neferânın 3 ile çar-

pılması esası göz önüne alınmıştır. Ancak mücerred kaydı geçen iki mahalledeki sayılar 

toplama ilave edilmiştir.44 Şehir merkezinde 1191 mükellef nefer, 52 muaf, 12 mücerred 

nüfus mevcuttur. Rakamlara göre 1584’te nüfus yoğunluğu en fazla olan mahalle Cum-

ma’dır. Bu mahalleyi sırayla, Sanduklı, Saray, Değirmenlik, Zaviye, Akçamescidlü, Sum-

batlar, Sifas, Kemeros, Bağarası, Arabşah, Celâl, Kiçibazar, Bâzâr mahalleleri takip etmek-

tedir. Ayrıca bu tarihte hiçbir mahallenin nüfusunda azalma gözlenmemektedir. Bu cüm-

leden olarak en büyük artış % 369,6 ile Değirmenlik Mahallesi’nde, en düşük artış ise % 

162,9 ile Sumbatlar Mahallesi’nde müşahede edilmiştir.45 Değirmenlik’in nüfusunda 

görülen artışın sebebi, Şeyh Ali es-Semerkandî’nin salihlerinden Süleyman Halife’nin bu 

mahallede bulunmasıdır. Bu şahsın halka vaaz ve nasihat etmekten geri kalmadığı, ayrıca 

oğlu İbrahim’in de şeyh olduğu görülür.46 

Burada dikkat çeken bir diğer husus, bütün Müslüman mahallelerin nüfusunda yük-

sek artışlar gerçekleşirken, daha önceki tahrirlerde en fazla nüfus yoğunluklarına sahip 

olan Sumbatlar Mahallesi’nde artış oranın çok düşük olmasıdır. 1584’te Ermenek merke-

zinde, kırlık alanda da görüldüğü gibi, özellikle bekâr nüfusta bir patlama olmuştur. Ayrı-

ca şehir, dışarıdan göç almış ve bağlı bulunduğu İçel sancağının diğer kazâlarına göç 

vermiştir. Ermenek’in çevredeki yerleşim birimlerine göç vermesi, nüfus artışının had 

safhaya ulaştığını, şehir merkezi ve kırlık alanındaki arazinin ekonomik olarak altından 

kalkabileceği azami nüfus seviyesine çıktığı sonucuna varılabilir.47 

                                                                                              
43  TD 272, 2-6. Malatya’da 1560 tarihinde yapılan tahrirde Müslüman mahallelerin Tahrir Defterine hâne sayıları ile kaydedildiği görülüyor. 

Bkz. Göknur Göğebakan, XVI. Yüzyılda Malatya Kazâsı (1516-1560), (Basılmamış Doktora Tezi), Malatya, 1998, 94.  
44  Trabzon’un ve Kütahya’nın nüfus hesaplamalarında neferan hâne yerine kabul edilmiştir. Bkz. M. Çetin Varlık, “XVI. Yüzyılda Kütahya 

Sancağında Yerleşme ve Vergi Nüfusu”, Belleten, LII/202(1988): 114-118. Turan Gökçe, “Tahrir Defterlerine Göre XVI. Yüzyılda Uşak Kazâsı: 
Kır İskân Yerleri ve Nüfus”, XIII. Türk Tarih Kongresi (4-8 Ekim 1999), Kongreye Sunulan Bildiriler, III/III, (2002): 1365-1387. Gökçe, a.g.e., 90.  

45  Aynı dönemlerde Niksar şehri için Bkz. Bostan, a.g.m.,1495-97.  
46  TK 128, 12.  
47  Aynı tarihlerde benzer artışların bütün Akdeniz şehirlerinde yaşandığı görülüyor. Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, (trc. 

M.A. Kılıçbay), İstanbul: Eren, 1989, I, 17. Osmanlı şehirlerindeki göç meselesi için Bkz. Suraiya Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler, (trc. 
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Şehri hâne sayıları açısından değerlendirdiğimizde, 1518’de mevcut 445 hânenin 

390’ı Müslim iken, 55’i gayrimüslimlerden oluşuyordu. 1522’de ise 452 hânenin 397’si 

Müslüman, 55’i gayrimüslimdi. 1555’te 377 hânenin 342’si Müslim, 35’i ise gayrimüslim, 

1584’te ise şehirdeki mevcut 1243 mükellef neferândan 1151’i Müslim, 92’si gayrimüs-

limlerden müteşekkildi. Tahrir defterlerinin verdiği bilgilere bakıldığında, 1518-1584 

tarihleri arasında gayrimüslim nüfus, Müslüman nüfusa oranla sürekli bir düşüş içerisin-

dedir. Şöyle ki, 1518’de % 14,1 iken düşüşe geçerek 1522’de % 13,85 olmuş, 1555’te % 

10,23 1584’te ise % 7,99’a gerilemiştir.  

Ermenek şehir merkezinin nüfusu hususunda buraya kadar yaptığımız tetkik ve tes-

pitlerin, gerçek nüfusu tam olarak yansıttığı söylenemez. Çünkü şehirdeki idarî sınıf 

mensuplarıyla bunların aileleri, Ermenek seraskeri ile aile maiyeti, kalede görevli dizdar 

ve erler bu tasnifin dışında kalmıştır. Buna göre, 1522’de Ermenek kalesinde görevli 

dizdar, kethüdâ, senktraş, imam, mütevelli, topçu, ambarcı ve 15 kale eri olmak üzere 

toplam 22 kişiyi48 de nüfus toplamına ilave etmek gerekecektir. Şüphesiz o zaman nüfus 

bu tahmini rakamlardan daha da fazla olacaktır.  

S. Faroqhi, 1584 tarihli TD 128 numaralı tahrir defterine dayanarak 1550-1600 yılları 

arasında Ermenek’te 1.254 vergi mükellefi bulunduğunu, nüfus yoğunluğunun ise 4000-

6000 arası olduğunu belirtmiştir.49 Kanaatimizce Faroqhi mücerredleri ve muafları vergi 

mükellefleri arasında sayarak yanılmıştır. Aslında 1584’te şehirdeki mükellef kişi sayısı 

yukarıda da ifade edildiği üzere 1191’dir. 1522 yılında Karaman vilâyeti 142.967 nüfusu 

barındırıyordu. Vilâyet nüfusunun % 26’sı İçel bölgesinde yoğunlaşmıştı. Sancağın genel 

nüfusu nefer olarak 37.386 kişiydi.50 

Bağlı bulunduğu İçel sancağı içerisinde değerlendirildiğinde, sancağın şehir toplamı-

nın yaklaşık üçte ikisinin Ermenek’te yaşadığı anlaşılır. Silifke gibi sancağın merkezliğini 

yapan diğer şehirlerin nüfus yönünden bazı köylerden küçük oldukları51 göz önünde 

bulundurulursa, Ermenek’in sahip olduğu nüfus potansiyeli daha iyi anlaşılır. Karaman 

vilâyetinin diğer şehirleriyle kıyaslandığında; Beyşehir, Seydişehir, Bor ve Ereğli’den 

büyük, Akşehir, Niğde ve Larende’ye yakın, Kayseri’nin üçte ikisi büyüklüğünde olduğu 

görülür. Bunlara ilaveten Bursa’nın, XV. asrın ikinci yarısında ortalama 40-50 bin52, 

1518’de Harput’un 24.96853, 1520-1530 arasında Edirne’nin 22.335, Erzincan’ın 4854, 

Atina’nın 1520-1530’da 12.633, Saraybosna’nın 1520-1530 yılları arasında 5.632, Üs-

küb’ün 1520-1530’da 4.631, Sofya’nın ise 3.899 kişilik nüfusa sahip olduğu tahmin edil-

                                                                                                                                                                                                                                 
N. Kalaycıoğlu), İstanbul: Tarih Vakfı, 2000, 90, 270, 334. Yücel Özkaya, “Osmanlı İmparatorluğunda XVIII. Yüzyılda Göç Sorunu”, Ankara 
Üniversitesi Tarih Araştırmaları Dergisi, XIV/25 (1981-82): 171. 

48  TD 387, 264. Ayrıca Kadı, askerî ve idarî yöneticiler ve onların kapuhalkı ile vakıf görevlileri bu hesaplamanın içinde bulunmamaktadır. Bu 
sebeple kentlerin gerçek nüfusu tahrir defterlerindekinden her zaman % 15 daha fazla olduğundan, bu zümreler için nüfusun % 15’i kadar 
bir sayıyı ilave etmek gelenek olmuştur. Bkz. Doğru, Eskişehir, 52. Göğebakan, a.g.e., 97.  

49  Faroqhi, a.g.e.,377.  
50  M. Akif Erdoğru, “Kanunî’nin İlk Yıllarında Karaman Vilâyeti”, Tarih İncelemeleri Dergisi, VIII (1993): 38-48. 
51  Çelik, a.g.e., 97  
52  İnalcık, “Bir Tedkik Münasebetiyle”, 146.  
53  1518 tarihinde Harput’un nüfusu, 24.968, 1522 tarihinde ise 50. 929’a çıkmıştır. Bkz. Ünal, Harput, 74.  
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mektedir.54 Verilen bu rakamlar, Ermenek’in Anadolu ve hatta Rumeli’ndeki şehirler 

içerisinde nüfus ve vergi bakımından nasıl bir öneme sahip olduğunu gösterir nitelikte-

dir.  

Ermenek şehrini, 66 yıllık sürede nüfus gelişim trendi açısından ele aldığımızda XVI. 

yüzyılın başında normal bir seyir içerisindeyken bu yüzyılın sonlarına doğru % 100’ün 

üzerinde bir artış görülmektedir. Şehir nüfusu, 1518-1522 arasındaki 4 yıllık zamanda % 

0,59’lık bir artış gösterirken, 1522-1555 arasında 33 yıl içerisinde % 6,25’lik bir atış 

göstermiştir. Geçen zamanla kıyaslandığında bu oranın oldukça düşük seviyede kaldığı 

anlaşılır. Ancak 1555-1584 yılları arasındaki 29 yıllık bir zaman periyodunda % 130,70 

artış oranıyla fevkalade bir gelişme göstermiştir. Tahrir defterleri verilerine bakıldığında, 

XVI. yüzyılın başı ile sonu arasında Ermenek şehir nüfusunun % 146,56 nispetinde bir 

artış gösterdiği tahmin edilebilir. Aynı zaman içerisinde Akdeniz ülkelerindeki nüfusun 

artış oranının % 40 seviyelerinde gerçekleştiği göz önünde bulundurulacak olursa,55Er-

menek’teki bu artışın gerçekten çok yüksek olduğu anlaşılır. 

 
Tablo 3: XVI-XIX. Yüzyıl Arasında Ermenek ġehri Nüfus DeğiĢimi 

1518 
Tahriri 

1522 
Tahriri 

1555 
Tahriri 

1584 
Tahriri 

Evliya Çelebi 
(1671) 

V. Cuinet 
(1891) 

Hâne Nüfus Hâne Nüfus Hâne Nüfus Hâne Nüfus Hâne Nüfus Hâne Nüfus 

445 2289 452 2320 377 2052 1243 4984 850 4250 - 26.427 

 

1881 Adana 
Salnâmesi 

1890 Adana 
Salnâmesi 

1891 Adana 
Salnâmesi 

1894 Adana 
Salnâmesi 

1900 Adana Salnâmesi 

Hâne Nüfus Hâne Nüfus Hâne Nüfus Hâne Nüfus Hâne Nüfus 

4497 9680 - 24.091 - 25.665 - 26.306 - 26.964 

 

Yukarıdaki tabloda yer alan hâneden kastımız, tahrirlerde geçen müslim ve gayrimüs-

lim mükellef ve muaf hânelerin toplamıdır. Nüfus Yekûnu ise hânelerin 5 katsayısıyla 

çarpımı ve mücerredlerin bu sayıya eklenmesinden oluşmaktadır. Evliya Çelebi’nin ver-

diği nüfusla ilgili bilgi, kaleye yakın bir yerde bulunan 40-50 ev ile kalenin varoşlarındaki 

800 evdir. Ayrıca halkının yoğun olarak Ermenek Türklerinden oluştuğunu belirtmekte-

dir. Bu bilgiden yola çıkarak, Ermenek’in 1671’de 850 hâne ve 4250 nüfusa sahip olabile-

ceğinden söz edilebilir.56 Yukarıdaki tabloda, XIX. Yüzyılın sonlarına ait Salnâmelerde 

geçen rakamlar ve Cuinet’in verdiği 26.427 sayısı57 Ermenek’in kırlık nüfusuyla birlikte 

toplam nüfusu olmalıdır.  

3. Kırlık Alandaki Gayrimüslimler  

Ermenek köylerinin kısmen verimli topraklara sahip, su kaynakları yönünden zengin 

yerlerde kurulduğu dikkat çekicidir.58 İçel Sancağı’nın diğer kazâları gibi Ermenek’in 

                                                                                              
54  Edirne 1571-1580’de 30.145 kişidir. Atina 1571-1580’de 17.616. Saraybosna 1571-1580’de 21.350. Üsküp 1571-1580’de 9.867 kişidir. 

Sofya ise 1571-1580’de 7.848 kişiden müteşekkil bir şehirdi. Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğunda Şehircilik ve Ulaşım Üzerine 
Araştırmalar, İzmir: Ege, 1984, 3. Yiğit, a.g.e., 44. İsmet Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazâsı (1520-1566), Ankara: TTK, 1990, 148.  

55  Göğebakan, a.g.e., 100.  
56  Evliya Çelebi, a.g.e., IX, 305.  
57  Cuinet, a.g.e., 188.  
58  1294 Tarihli Adana Salnâmesi, 125.  
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ziyadesiyle taşlık olduğu, buna bağlı olarak ziraatının da az olduğu bilinmektedir.59 Er-

menek şehri sınırındaki Ören mezraası hariç, kazâ genelinde viran, ören veya höyük ismi 

taşıyan bir yer ismine rastlanılmaması,60 Türklerin bölgeye geldiklerinde eski yerleşim 

yerlerinin fiziki durumlarının iyi durumda olduğunu gösterir.61 Gayrimüslimlerin 

meskûn oldukları köyler genelde eski isimlerini muhafaza etmişlerdir.62 Akmanastır ve 

Alakilise köylerinin isimlerindeki manastır ve kilise kelimeleri,63 Çukurbağ, Daran, Din-

debolı, İznebolı, İrnebolı, Fit, Görmel, Lafza, Mulumu, Muzvadi, Nadire, Fariske ve Yukaru 

İzvid köylerinde bulunan kalıntılar bu yerlerin geçmişinin eskiye dayandığının delilleri-

dir.64 Ermenek’te köylerin birkaçı hariç Türkçe adlar taşımaları, bu yerlerin bölgeyi iskân 

eden Türkmenler tarafından kurulduğunu bariz bir şekilde ortaya koyar.65 

Ermenek kazasında gayrimüslimler sadece şehir merkezinde yaşamıyordu. Kırlık 

alanda İrnebolu, Ezvendi ve Aşağı İzvid köylerinde de Müslüman ahaliyle karışık olarak 

hayat sürüyorlardı. Köyler içerisinde en kalabalık gayrimüslim grubu İrnebolu köyünde 

yer almaktaydı. Kırlık alandaki gayrimüslimlerin nüfus yapılarının ortaya konulabilmesi, 

XVI. Yüzyıl tahrir kayıtlarının gözden geçirilmesini gerekli kılar.   

İrnebolı Köyü,66 demografik yapısını ele alacağımız ilk köy olup, en yoğun gayrimüs-

lim kitlenin yaşadığı köydür. Burasının adı, 1518 ve 1522 tarihli Tahrir Defterlerine 

 İrnâbolı”, 1555 ve 1584’teki tahrir kayıtlarında ise öncekilerden farklı olarak“ (ارنابولي)

-İz“(ازنه بولي) he” harfi yazılmış ve“ (ھ) yerine (ا) nun” harfindeki uzatma harfi “elif”in“ (ن)

nebolı” şeklinde kaleme alınmıştır. 1518’de köyün Müslüman sakinleri, 65 h.,30 m., 1 

imam, 96 neferden oluşurken, gayrimüslim cemaat, 20 h., 4 m., 26 neferden meydana 

geliyordu. 1522’de köyün Müslüman nüfusu 91 h.,27 m., 1 imam, 2 muaf 100 neferândan 

meydana gelirken, gayrimüslim sakinler 6 m., 28 neferden ibaretti. 1555’te Müslüman 

nüfusu 46 h.,1 m., 1 imam, 1 muaf, 92 neferândan oluşurken, gayrimüslim topluluk 14 

hâneye çıkmıştır. 1584’te ise Müslüman toplum 85 h., 2 imam, 173 neferden oluşurken 

gayrimüslim cemaat 8 m., 10 neferândan oluşmaktaydı. 1555’te Anamur’dan 7, Gül-

nar’dan 1, Selendi’den 1, Kazancı Köyü’nden 1 olmak üzere toplam 10 nefer dışarıdan 

göç almıştır. Gayrimüslim reâyâ arasında: Akça, İlyas, Eymür, Doğan, Murad, Yusuf, Bâkî, 

İlyas, Sinan, Kara Bâlî, Alâeddin, Turmuş gibi isimlere rastlanmaktaydı. 1555’te gayri-

müslimlerin elindeki arazileri, Anamur ve Gülnar’dan gelen Müslümanlar ekmekteydi.  

Köyde buğday ve arpa ziraatı başta gelmekte, koyun besiciliği, arıcılık, meyve ve ceviz 

üretimi de yapılmaktaydı. 1518 ve 1522’de köyde ibrişim üretilirken, 1555’te pamuk da 

                                                                                              
59  MD 27, 291, nr. 696, (23 Şubat 1576). Ayrıca Bkz. 1312 Tarihli Adana Salnâmesi, 61.  
60  Ören, viran ve höyük harabe olmuş yerlere deniliyordu. Bkz. Mustafa Kafalı, “Anadolu’nun Fethi ve Türkleşmesi”, Erdem, Türklerde Hoşgörü 

Özel Sayısı I, (Ocak 1996): 11; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Selçuklular Devrindeki Sosyal ve İktisadi Tarihi Üzerinde Araştırmalar, İzmir:Ege, 
1990, 78; O. Gümüşçü, a.g.e., 50.  

61  Kılıç, a.g.e.,133. 
62  Benzer durum için Bkz. N. Göyünç, a.g.e., 60.  
63  W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Coğrafyası, Çev. Mihri Pektaş, İstanbul: MEB, 1960, 405. Bu köylerin kuruluşu hakkında geniş bilgi 

çalışmamızın Giriş Bölümü’nde verilmiştir. Eskişehir kırlık alanında kilise ismi taşıyan köyler hakkında Bkz. Doğru, Eskişehir,96; Anadolu’da 
ismi değişen ve değişmeyen yer adları hakkında Bkz. M. H. Yinanç, a.g.e.,180. 

64  Doğanay, a.g.e., 115, 130, 136, 138, 179, 184, 187, 188, 191, 205, 224.  
65  Kafalı, a.g.m.,10; Baykara, Anadolu’nun Selçuklular Devrindeki, 77.  
66  TD 83, 273-274. TD 182, 7-8. TD 387, 254. TD 272, 7-8. TK 128, 20-22.  
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üretilmeye başlanacaktır. İrnebolı Köyü 1516’da Ömer v. Yıva ile İbrahim v. İsmail b. 

Hamza’ya hisseli tımar, 1522 ve 1523’te Ömer v. Yıva’ya, 1583’te Ali b. Yakub ve Ahmed 

b. Ali’ye hisseli tımar olarak verilmiştir. Köyün 1518’deki geliri 5780 akçe, 1522’de 5944 

akçe, 1555’te 10996 akçe, 1584’te 12000 olarak gerçekleşmiştir.  

Ezvendi Köyü67 de öncekiyle aynı nüfus yapısına sahiptir. Köyün 1518’de 60 h.,9 m., 1 

imam, 1 pîr-i fânî, 1 muaf, 60 müslim, 10 da gayrimüslim olmak üzere toplam 70 nefer-

den oluşmaktadır. 1522’de 64 h.,9 m., 1 imam, 1 pir-i fânî 73 müslim, 10 gayrimüslim 

toplam 83 neferden teşekkül ediyordu. 1555’te köydeki İslam toplumu 86h.,1 m., 1 

imam, 115 neferândan oluşurken gayrimüslimler 10 h., 2 muaf, 12 neferân nüfustan 

oluşmaktadır. 1584’te köyün Müslüman cemaati, 113 h.,19 m., 2 hatib, 1 imam ve 310 

neferden teşekkül etmişti. Gayrimüslim topluma gelince 7 h. ve 9 neferândı. 1518’de köy 

nüfusunun % 83’ü, 1522’de % 86’sı, 1555’te % 89’u, 1584’te ise % 97’si Müslümanlardan 

oluşmaktaydı. Köydeki Gayrimüslim şahıslar: Hızır, Mihail, Bâlî, Güleç, Murad, Sinan gibi 

isimler taşımaktaydı.  

Köyde icra edilen ekonomik faaliyetler bağlamında tahıl ürünlerinden buğday ve arpa 

başta olmak üzere, pamuk ziraatı, bağ-bostan, nar ve ceviz üretimi, arıcılık ve küçükbaş 

hayvancılık önemli bir yer tutmaktadır. Ezvendi’de birisi bütün yıl, diğeri 6 ay çalışan 2 

adet su değirmeni bulunmaktaydı. 1518’de yıllık hâsılatın 6889 akçe, 1522’de 6973 akçe, 

1555’te 7724 akçe, 1584 tarihinde ise 8731 akçe olarak gerçekleşmişti.  

Aşağı İzvid (İzvid-i Süflî) Köyü68 de gayrimüslim kitlenin hayat sürdüğü diğer bir yer-

dir. 1518’de 64 h.,23 m., 1 imam, 1 müezzin, 1 hatib-i cami’, 2 pîr-i fânî, 1 ma’lûl, 2 mu-

hassıl, 121 müslim nefer, 5 gayrimüslimden oluşmaktaydı. 1522’de 70 h.,23 m., 1 imam, 1 

ma’lûl, 1 muhassıl, 118 müslim nefer, 1 m., 7 gayrimüslim nüfus meskun idi. 1555 tari-

hinde Müslüman toplum 84 h., 1 hatib, 1 muaf, 3 pîr-i fânî, 120 neferden teşekkül etmiş-

ken, gayrimüslim cemaatin 6 h. ve 6 nefer olduğu görülür. 1584 tarihine gelindiğinde ise, 

Müslüman toplum 126 h.,5 m., 1 hatib, 1 mülâzım, 1 şerifzâde, 3 pîr-i fânî, 1 ma’lûl, 270 

neferân nüfustan müteşekkil durumdaydı. Gayrimüslimler ise 5 h., 15 neferden oluşmak-

taydı. 1584’te şerifzâde olan kişi Sulu Fakih v. Kemal, Mülâzım ise Mehmed v. O idi. 

“Gebrân” ibaresiyle Müslüman nüfusun alt tarafına yazılan şahısların isimlerine bakıldığı 

zaman, “Hızır v. Alâeddin, Hızır v. Sulu, Buderis, Bâlî, Hacı” gibi isimler taşıdıkları görülür.  

Köyde temel besin maddesi olan buğday ve arpa gibi hububat ürünleri üretimi başta 

gelmekte, pamuk ikinci sırayı almaktaydı. Bunun yanında kendir, nar, bostan ve bağ 

ürünleri üretimi ile arıcılık ve küçükbaş hayvan yetiştiriciliği de yaygındı. Köyde senenin 

6 ayında çalışan 2 tane su değirmeni vardı. Köyün 1518’deki hâsılat miktarı 8564, 

1522’de 8738 akçe, 1555’te 8515 akçe, 1584’te 8000 akçe olarak gerçekleşmiştir.  

 
Tablo 4: Kırlık kesimde gayrimüslim nüfus 

 1518 1522 1555 1584 

Köy adı H M H M H M H M 

                                                                                              
67  TD 83, 282. TD 182, 13. TD 387, 254. TD 272, 12-13. TK 128, 93-95.  
68  TD 83, 277-279. TD 182, 11-12. TD 387, 254. TD 272, 11-12. TK 128, 23-26.  
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Ġrnebolı 20 4 27 1 14 - 10 8 

A. Ġzvid 5 - 7 1 6 - 5 10 

Ezvendi 10 2 10 1 12 - 7 2 

Yekûn 35 6 44 3 32 - 22 20 

 

Buraya kadar demografik yapılarını ele aldığımız üç köyün 1518-1584 tarihleri ara-

sındaki nüfus hareketleri yukarıdaki tabloda toplu olarak verilmiştir. Ermenek kazâsında 

Ezvendi, İznebolı ve Aşağı İzvid hariç, bütün köylerde Müslüman nüfus yaşamaktadır. Bu 

köylerdeki gayrimüslim nüfus “cemâat-i gebrân” başlığı altında kaydedilmiş olup, müs-

lümanlarla beraber yaşamaktadır.69 Bu durum Türklerin bölgeyi fethinden sonra yerli 

halka hiçbir baskı yapmadığını ve birlikte yaşama kültürüne sahip medenî insanlar ol-

duklarını göstermektedir.70 Gayrimüslim nüfusun yaşadığı köyler, Ermenek’in en kalaba-

lık 10 köyü arasındadır. Bu köyler; Lamus, Aşağı İzvid, İrnebolı, Görmel, Ezvendi, Dinde-

bolı, Davdas, Bednam ve Başdere’dir. Adı geçen köylerin kırlık alandaki nüfusun % 

59’unu barındırdığı göz önünde bulundurulacak olursa, gayrimüslimlerin nüfus yönün-

den kalabalık, iktisadî açıdan daha iyi durumda olan köyleri tercih ettikleri görülür.71 

SONUÇ 

Ebedi Türk ve İslam yurdu olan Anadolu’nun, kadim gayrimüslim topluluklarından 

birisi de Karamanlılardır. Türkçe konuşan ve Yunan alfabesiyle Türkçe yazan Karamanlı 

Ortodokslar, anadilini unutmuş ve Türkleşmiş Rumlar mıdır? Yoksa Bizans İmparatorlu-

ğu tarafından Anadolu’ya yerleştirilmiş, sonradan Hıristiyanlığı kabul etmiş Türk asker-

lerinin torunları mıdır? Bu husus şimdilik tam manasıyla aydınlatılabilmiş değildir. Adına 

Anadolulu “Hıristiyan Türkler” ya da “Ortodoks Karamanlılar” denilebilecek bu toplulu-

ğun, geçmişteki yaşam alanlarından birisi de Ermenek Kazâsı idi. XVI. Yüzyılda şehrin 

merkezinde ve köylerinde, yörenin Müslüman ahalisiyle birlikte yaşıyorlardı. Ancak 30 

Ocak 1923 tarihinde imzalanan Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi çerçevesinde Yunanis-

tan’a gönderilmişlerdir.  

Çalışmada kullanılan XVI. Yüzyıla ait arşiv verileri, Başbakanlık Osmanlı Arşivleri ve 

Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyûdu Kadîme Arşivi’nde yer alan Tapu Tahrir Defter-

leri’ne dayanmaktadır. Karamanlıların nüfus hareketleri, 1518-1584 tarihleri arasında 

yapılan dört ayrı tahrirden takip edilmiştir. Bu arşiv belgelerinde, vergi mükellefi olarak 

adı geçen gayrimüslimler arasında, çok sayıda Türk ve Müslüman ismi taşıyan şahıslara 

rastlanılmaktadır. Ermenek şehir merkezinde “Sumbatlar” mahallesinde ikamet etmek-

teydiler. Kırlık alanda ise İrnebolı, Ezvendi, Aşağı İzvid köylerinde yöre ahalisiyle karışık 

olarak yaşamaktaydılar.  

Arşiv vesikalarına yansıyan sayısal verilere göre, gayrimüslim nüfusunda sürekli bir 

azalma olduğu gözlenmiştir. Bu kitlenin şehir nüfusuna oranı 1518’de % 14 iken, düşüşe 

                                                                                              
69  TD 83, 274.  
70  Tuncer Baykara, “Osmanlılar ve Şehir Hayatı”, XIII. Türk Tarih Kongresi (4-8 Ekim 1999), Kongreye Sunulan Bildiriler, III/III, (2002): 1932.  
71  TD 83, 273-274, 277-279, 282. TD 182, 7-8, 11-13. TD 387, 254. TD 272, 7-8, 11-13. TK 128, 20-26, 93-95. Mardin sancağında Hıristiyanların 

meskûn olduğu köyler, nüfusça kalabalık ve hâne-i avârız miktarları yüksek köylerdir. Müslüman köyleri ise genel olarak tenhadır. Bkz. 
Göyünç, a.g.e., 60.  
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geçerek 1522’de % 13,85’e, 1555’te % 10,23’e, 1584’te ise % 7,99’a gerilemiştir. Gayri-

müslim nüfusta görülen bu azalmanın sebebi tam olarak anlaşılamamıştır. Onlara karşı 

Müslüman ahaliden kaynaklanan herhangi bir maddi-manevi tecavüz kaydına rastlanıl-

mamıştır. Diğer taraftan şehir merkezindeki kilisenin giderlerinin Karamanoğlu İbrahim 

Bey’in azatlısı Gümüşboğa b. Abdullah’ın vakfınca karşılandığı düşünülecek olursa, gay-

rimüslim ahalinin Karamanoğulları zamanında da hoşgörü ikliminde yaşadıkları rahat-

lıkla ifade edilebilir. 

Neticede Ermenek kazasında yaşayan Karamanlılar adı verilen bu gayrimüslim toplu-

luğun, Osmanlı Arşivi belgelerine dayanarak, XVI. yüzyılda huzur ve sükûn içerisinde 

yaşadıkları, dini hayatlarına veya dillerine herhangi bir baskı yapılmadığı söylenebilir.  
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YAYLAK VE KIŞLAK ARASINDA GEÇEN BİR ÖMÜR: 
OSMANLI DÖNEMİNDE TOROSLARDA YÖRÜK OLMAK 

 

Orhan KILIÇ* 

GİRİŞ 

Yörük, Anadolu ve Rumeli coğrafyasında göçebe hayatı yaşayan Türk kabilelerine ve-

rilen genel bir isimdir1. Kelime 14. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmış ve bu yüzyıldan itiba-

ren yaygın biçimde kullanılmıştır2. Yörüklerin Anadolu’daki Türkmenlerin “İran hududu-

Merkezî Anadolu” silsilesine ait olduğu ve bu silsilenin Haleb, Sivas, Adana hudutları 

ardından Adalar Denizi sahiline kadar devam ettiği de ileri sürülür. Yörük Türkmenlerin 

yoğun oldukları yerler ise Konya ve Ankara’nın batı kesimleriyle Kastamonu’nun güney-

batısı ve doğu kısımları ile Bursa’nın ve Aydın vilayetleri idi3. 

Yörüklerin veya bir başka ifade ile konar-göçerlerin yaylak ve kışlak mahalleri ara-

sında geçen bir ömürleri vardı. Bu hareketli yaşamın veya yaylak-kışlak arasında geçen 

ömrün gerekçesi ise iştigal alanlarının hayvancılık olması ile doğrudan ilgili idi. Yörükle-

rin hayvancılık dışında başka bir işle meşgul olmaları halinde böylesine zorlu bir hayat 

geçirmeleri beklenmezdi. 

Yörüklerin veya konar-göçerlerin yaşadığı her yerde olduğu gibi Toroslar’da yaşayan 

yörüklerin de ciddi sayılabilecek bir hayvan sayısına sahip oldukları görülür. Marmara ve 

İç Anadolu’nun güney kısımlarında yaşayan Bozdoğan Yörükleri’nin 18. yüzyılın ilk çey-

reğinde 503 bin koyun, 8 bin civarında deveye sahip oldukları ileri sürülür4. Karaman 

Vilayeti dahilindeki 21 kazada (Turgud, Bayburd, Eskiil, İshaklu, Ilgun, Beyşehir, Seydişe-

hir, Larende, Belviran, Aksaray, Ereğli, Koçhisar, Niğde, Anduğu, Ürgüp, Karahisar-ı Deve-

lü, Kayseri, Ermenek, Gülnar Karataş, Mud) bulunan konar-göçer unsurların 16. yüzyılın 

ilk yarısındaki hayvan sayıları ise ödedikleri koyun vergisi bağlamında değerlendirilmiş 

ve 1500 yılında 1.558.228, 1522 yılında ise 1.674.192 olarak hesaplanmıştır. Bu 21 san-

caktan Gülnar kazasında 1500 yılında 174.352, 1522 yılında 193.436 ve Mud kazasında 

1500 yılında 147.152, 1522 yılında ise 134.416 koyun bulunmaktaydı. Ermenek kaza-

sında daha ziyade yerleşik hayata geçmiş bir nüfus olduğu için yörük teşekkülleri sayısı 

da az olmuştur. 16. yüzyılın ilk çeyreğinde Ermenek kazasında aşiret olarak sadece Hacı 

                                                                                              
*  Prof. Dr., Fırat Üniversitesi İnsani ve Sosyal Bilimler Fakültesi Tarih Bölümü Elazığ-TÜRKİYE, okilic60@gmail.com 
1  Vahid Çabuk, “Yörükler”, İslâm Ansiklopedisi, C. 13, MEB yay., Birinci Baskı, İstanbul, 1986, s. 430. 
2  Faruk Sümer, “Yörükler”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 43, İstanbul, 2013, s. 570. 
3  Doktor Frayliç ve Mühendis Raulig, Türkmen Aşiretleri, Türkçeye çeviren: Hâbil Âdem (Pelister), Hazırlayanlar: Hasan Babacan-Servet Avşar, 

Geçit Kitabevi yay., Birinci Baskı, İstanbul, Ekim 2011, s. 49. 
4  Alparslan Demir, XVIII. Yüzyılın İlk Çeyreğinde Anadolu’da Bozdoğan Yörükleri, Berikan yay., Ankara, 2010, s. 105. 

mailto:okilic60@gmail.com


298  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

Alaaddin, İkizce ve Mukaddem cemaatleri vardı. Dolayısıyla bunların koyun sayıları da 

düşük olmuştur. Ermenek kazasında ağnam vergisinden hareketle tespit edilen koyun 

sayısı ise 1500 yılında 1780, 1522 yılında ise 1280’dir5. 

Toroslarda Yörükler 

Anadolu coğrafyasında bulunan yörükler ile Rumeli coğrafyasında yaşayan yörükler 

arasında idari, mali ve askeri alanda özellikle yükümlülük bağlamında bir takım farklılık-

lar görülüyordu. Bu bağlamda Rumeli’de uzun süre varlığı tespit edilen bir Yörükân San-

cağı’nın olduğunu ayrıca belirtmekte yarar vardır6. Bunun dışında, bölgesel olarak Halep 

Türkmenleri de ayrı bir yörük teşekkülü olarak değerlendirilir7. Halep Türkmenleri 16. 

yüzyılın sonlarından itibaren Halep Eyaleti’nin sancakları içerisinde yer almıştır8. 

Yörükler, ana kitleye bağlı olmak üzere kendi içinde farklı isimlerle alt cemaatlere 

hatta perâkende olarak tabir edilen daha küçük gruplara ayrılmıştı. Bununla birlikte ba-

zen cemaatlerin ana kolu, bazen de bir ya da birkaç cemaati veya perâkende grupları 

değişik yerleşim ve yaşam yerlerine göç ederek konar-göçerliklerini sürdürmüşlerdir9. 

Karaman Vilayeti bünyesindeki konar-göçer teşekküller 16. yüzyılın ilk yarısında ka-

bile/taife, cemaat ve bölükler halinde teşkilatlanmıştı10.  

Toroslar bağlantılı yörükler 15 ve 16. yüzyıl tahrir defterlerinden anlaşıldığı kadarıyla 

yarıgöçebe bir hayat tarzı içindeydiler. Yani yaylak ve kışlak yerleri arasında geçen ko-

nar-göçer bir yaşam sürüyorlardı. Bu yörükler kışlaklarında küçük çaplı çiftçilik yapmak-

ta yaylaklarında ise hayvanlarını otlatmaktaydılar. Toprağı olmayan yörük oymakları ise 

çoğunlukta değildi. Çiftçilik yapamayan yörüklerin önemli bir kısmı Toros dağlarında 

yaylaya çıkarlardı. Kışın ise deniz kıyısına veya denize yakın yerlerde çadırlarda veya 

taştan yapılmış evlerde ikamet eder ve kışı buralarda geçirirlerdi. Yörükler bütün mev-

simleri yaylakta geçiremezlerdi bazı bölgelerde kışlar sert geçtiğinden yaylaktan kışlağa 

geçmek bir mecburiyetti. Dolayısıyla kışlak mahallindeki ağıl ve tabii sığınaklarda hay-

vanlarını barındırmak zorundaydılar. Kışlak mahalli çevresinde yapılan küçük çaplı zira-

atin temel sebebi ise kış ayları boyunca hayvanlarına bulmak zorunda oldukları yem ve 

saman ihtiyacından kaynaklanıyordu. Zamanla kalabalık yörük toplulukları daha küçük 

gruplara ayrılarak birer aile birliği halinde inşa ettikleri evlerde kışlamışlardır11. 

Konar-göçer unsurların yerleşik hayata geçirilmeleri süreci 17. yüzyılın ikinci yarı-

sından itibaren başlamış vebüyük oranda tamamlanmıştır. Toroslarda yaşayan yörükler 

bağlamında düşünüldüğünde burada bulunan Bahşişli, Boynuinceli ve Sarıkeçili gibi son 

                                                                                              
5  Ayşegül Hüseyniklioğlu, Karaman Beylerbeyliği’nde Konar-Göçer Nüfus (1500-1522), Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih 

Anabilim Dalı Basılmamış Doktora Tezi, Elazığ, 2008, s. 162-164, 358. 
6  Bu konuda bkz. Orhan Kılıç, “Kuruluşundan 18. Yüzyılın Sonuna Kadar Rumili Eyaleti’nin İdari Taksimatı”, Yeni Türkiye, S. 66 Rumeli-Balkanlar 

Özel Sayısı-I, Ankara Mart-Haziran 2015, ss. 1185-1203. 
7  Bkz. Orhan Kılıç, “1597 Tarihli Mufassal Yörük Defterine Göre Haleb Türkmenleri”, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 105, İstanbul 1996, ss. 59-

76; İlhan Şahin, “XVI. Yüzyılda Halep Türkmenleri”, Osmanlı Döneminde Konar-göçerler, İstanbul 2006, ss. 201-213. 
8  F. Sümer, “Yörükler”, s. 571. 
9  A. Demir, Bozdoğan Yörükleri, s. 104. 
10  Ayşegül Hüseyniklioğlu, “Karaman Beylerbeyliği’ndeki Konar-Göçerlerin İdari Yapısı (1500-1522)”, Türk Dünyası Araştırmaları, C. 101, Sayı: 

200, İstanbul, Eylül-Ekim 2012, ss. 37-54. 
11  F. Sümer, “Yörükler”, s. 571; Tufan Gündüz, “Konar-göçer”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 26, İstanbul, 2002, s. 162 (ss. 161-

163); V. Çabuk, “Yörükler”, s. 433. 
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konar-göçer toplulukların da yeni tarım alanlarının açılması ve iktisadi faaliyet alanları-

nın genişlemesiyle tam olarak yerleşik hayata geçtikleri söylenebilir12.Günümüzde sade-

ce Sarıkeçililer’den sembolik bazı küçük yörük grupların varlığından bahsetmek müm-

kündür.Sarıkeçili yörüklerinden çok az bir grup bugün de kışladıkları yerlerden ilkba-

harda çıkıp Torosları aşarak Karaman ve çevresine göç etmektedirler13. Sarıkeçililer ana, 

baba ve çocuklardan oluşan aile bireyleri ile eskiden olduğu gibi hörgücüne kıl çadır, 

çuval ve yük yerleştirilen develer ve birkaç yüz keçisiyle Toroslar’dan yaylalara, oradan 

da Akdeniz sahiline göç eden son yörüklerdir. Bu yönüyle, kendi dünyalarını sırtlarında 

taşımaya devam eden yörük teşekküllerinin son temsilcileridirler14. 

Yörükleri yerleşik hayata alıştırmak için yaşadıkları bölgelerde köyler, mezraalar ve 

yurdlarından meydana gelen kazalar kurulmuştur. Konya Ovası’nda bu şekilde kurulan 

birçok yörük kazası vardır. Burada Esb-keşan (At Çeken) ulusunun birbirinden ayrı Es-

kiil, Bayburd ve Turgud adını taşıyan üç kazası mevcuttu15. Toroslar’daki yörüklerin 

Rumeli’deki gibi müstakil bir sancakları yoktu. Bulundukları bölgelerdeki sancakbeyleri-

nin sorumluluk alanı içindeydiler. Bu kazalara yörüklerin kazai işlerini çözmek için bir 

kadı tayin edilmekteydi. Kadılar konar-göçerlerin veya yörüklerin yaylakta bulundukları 

sıradaki en yakın şehir veya kazada otururlardı. Bazen de aşiretler arasında dolaşarak 

hukuki meseleleri yerinde çözmeye çalışırlardı. 20 yüzyılın başlarında bile aşiretlerin 

arasında İbrahim Efendi adlı bir seyyar kadının dolaşarak davalara baktığı ve bu dava-

lardan ücret aldığı ifade edilmektedir. Kadılar yörüklerin tahririni yapar ve sefer esna-

sında ordunun ikmal ve nakliye işlerinde vazife alacak kişilerin isimleri ve kira bedelleri-

ni de tespit ederlerdi. Yörüklerin yaptıkları kanunsuz işlerin tahkikatını ve yargılamasını 

da doğal olarak yörük kadıları yapardı. Nisan 1681’de Ankara’da Şah Veli’nin evini basıp 

mallarını gaspedip, bir kölesini alıp ve bir akrabasını katleden Budaközü Cemaati’nden 

Seydi ve yandaşlarının eşkıyalıklarının men’i, yakalanmaları ve yargılanmaları Divân-ı 

Hümâyûn’ca Ankara kadısı ile yörük kadısına havale edilmişti16. 

Yörük topluluklarının en önemli sorunu yerleşik halk ile arasında yaşanan sorunlar-

dır. Yerleşik halkın da konar-göçer topluluklar ile gidiş gelişler ile ilgili ciddi sıkıntılar 

yaşadığı bilinmektedir. Aşiretlerin iskân sürecinin temel sebeplerinden birisi yaylak ve 

kışlak mahalli arasında gidip-gelen konar-göçerlerin yerleşik halk ile aralarında yaşadık-

ları problemlerdir. Bu nedenle merkezî yönetimin yaylak ve kışlak gidiş-gelişlerini bütün 

yönüyle düzenlediği ve güzergâhları bile kanunnâmelere ve tahrir defterlerinekaydettiği 

görülür. Buna rağmen yerli halk ile konar-göçer unsurlar arasında anlaşmazlık yaşandı-

ğına dair oldukça fazla vaka mevcuttur. 

                                                                                              
12  T. Gündüz, “Konar-göçer”, s. 163. 
13  Akgün Akova-Mustafa Gümüş, “Toroslar’daki Göçerler Sarıkeçililer”, Anadolujet Magazin, Sayı: 93, Mayıs 2017, s. 50-56. 
14  A. Metin Karkın-Selin Oyan, “Mersin’de Yaşayan, Son Yörükler Olan Sarıkeçililer’in Yaşantıları, Kültürel Özellikleri ve Yörük Müziği Üzerine Bir 

Araştırma”, Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Dergisi, Sayı: 35, Erzurum 2015, s. 273; Ali Rıza Yalman (Yalkın), Cenupta Türkmen 
Oymakları II, Hazırlayan: Sabahat Emir, Kültür Bakanlığı yay., Ankara 1977, s. 36; T. Gündüz, “Konar-göçer”, s. 162. 

15  V. Çabuk, “Yörükler”, s. 434. 
16  BOA, MD 82, 101/272 
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Mesela,17. yüzyılın sonlarında yörükân taifesinden Karahaslu, Batralı, Şamlı, Zekeri-

yalı, Sufiler, Tekeli, Cerid, Saçıkaralı, Bascılar, Halkalı ve Etmekli boyları boy beyleri ida-

resinde yaklaşık 600 hane olarak İçil sancağından çıkıp Manavgat, Duşenbe ve Alanya 

havalisine gelmişlerdir. Bu boyların adı geçen yerlerdeki yaylak ve kışlakları tahrip, mal 

ve erzaklarını gasp ve çeşitli zulümler ettikleri ileri sürülerek Manavgat kadısı Yusuf 

vasıtasıyla merkeze şikâyette bulunulmuştur. Aslında bu boyların daha önceden de bu 

bölgelere yaylağa gitmemeleri emr olunmasına rağmen emre itaat etmeyip yine bu böl-

gelere geldikleri vaki olunca Bağdad valisi Ahmed Paşa’ya Mayıs sonları 1691 tarihli bir 

hüküm gönderilerek yörük taifelerinin eski yerlerine gitmelerini sağlaması emredilmiş-

tir17. 

Bu ve benzer durumlar yerleşik hayata geçiş sürecinde de her zaman devam etmiştir. 

Konar-göçer yörük taifesinden Kenezli ve Serik cemaatlerinin her yıl ilkbaharda Anamas 

Yaylası’na gidiş gelişlerinde de içlerindeki bazı kişilerin yerleşik ahaliye karşı eşkıyalık 

faaliyetlerinde bulıunması sebebiyle Aydın Sancağı’ndaki boş ve harabe yerlere yerleşti-

rilmeleri konusunda bir karar çıkmıştır18. 

Vergileri ve Yükümlülükleri 

Yörükler de Osmanlı mali sistemi bağlamında değerlendirilğinde vergi mükellefi idi-

ler. Yörük gruplar hayvancılıkla iştigal ettikleri için hayvancılıkla ilgili vergiler hepsi için 

geçerli idi. Yörüklerin vergi düzeni Osmanlı Devleti’nin genel mali uygulamaları çerçeve-

sinde hangi sancak dahilinde iseler oranın sancak kanunnâmesinde bulundurdu19. Bun-

lar; âdet-i ağnâm, resm-i arûsâne, bâd-ı hevâ ve resm-i yava vergisidir. Adet-i ağnam yani 

koyun vergisi 2 koyuna 1 akçedir. Gerdek akçesi denilen resm-i arusane evlenen kızdan 

veya kadından alınmaktaydı. 16. ve 17. yüzyılda kızdan 60, kadından 30 bazen da 40 akçe 

tahsil ediliyordu. Bu vergilerden başka her oymak kendi ekonomik iştigal alanına göre 

özel vergiler de verebiliyordu. Yörükler de yerleşik hayattakiler gibi mücerred ve hâne 

olarak ikiye ayrılırlardı20. Bu vergiler de mücerredler için 6, hâne yani bennâk için 12 

akçe idi. 

Toroslarda ağnam vergisinin yanı sıra resm-i ma’z adıyla keçi vergisi, resm-i camus 

adıyla su sığırı vergisi ödenirdi. Yörüklerin sahip oldukları develer eğer taşımacılık için 

kullanılmıyorsa vergiden muaftı. Aksi halde 1 deve 30 koyuna denk tutulup vergiye tabi 

kılınırdı21. Yani bu durumda 1 deveden 15 akçe alınırdı. Büyükbaş hayvan yetiştiriciliği 

yörükler arasında genellikle görülmüyordu. 

Osmanlı para rejiminde guruşa geçildikten sonra bu vergiler guruş cinsinden tahsil 

edilmeye başlanmıştır. Mesela, Bozdoğan Aşireti mensupları 18. yüzyılın ilk çeyreğinde 

                                                                                              
17  BOA, MD 101, 69/214. 
18  BOA, MD 149, 65-66/239. 
19  Karaman Vilayeti dahilindeki yörüklerin kanunnamelerle belirlenmiş vergileri ve vergi düzeni hakkında bkz. M. Akif Erdoğru, “Karaman 

Vilâyeti Kanunnâmeleri”, OTAM, Sayı: 4, Ankara 1993, ss. 465-516. 
20  F. Sümer, “Yörükler”, s. 572. 
21  T. Gündüz, “Konar-göçer”, s. 162. 
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30 koyun veya 1 deve için 1,5 guruş vergi ödemekteydi. Cemaat üyelerinden bennâk 

statüsünde olanlar 4 guruş, mücerred yazılanlar ise 1/3 guruş vergiye tabiydi22. 

Yörükler doğal hayatlarını bırakıp tamamen yerleşik hayata geçerlerse reaya kaydo-

lunurlardı23. Yörüklerin vergi düzeni ile ilgili sorunlar daha çok yerleşik hayata geçip 

geçmedikleri ile ilgili oluyordu. Mesela, Adana Sancağı’na dışardan gelip yerleşen reaya-

nın durumu değerlendirilmiş, yörük değiller ve on yıldan fazla burada ikamet ediyorlar 

ise raiyyet yazılmaları istenmiştir24. Bunun dışında bazı hâllerde Divân-ı Hümâyûn’a 

intikal eden anlaşmazlıklar da olabiliyordu. 

Mesela, Teke Sancağı’ndaki Serik Yörükleri diğer yörükler gibi müzevvecden 12, mü-

cerreddden ise 6 akçe vermeleri gerekirken bir hane içinde on kişi de olsalar evli-bekâr 

ayrımı yapmadan hepsi “kadimden böyle viregeldük” diyerek altışar akçe vermek iste-

mişlerdir. Bu durumu merkeze arz eden Teke muharriri Yahya’ya 28 Mayıs 1568 tarihli 

bir hüküm gönderilmiş ve adı geçenlerin bu vergileri bir bir hizmet mukabilinde düşü-

rülmüş veya defter-i atikte vergilerin düşük miktarda ödenmesine delalet eden bir kayıt 

varsa isteklerini kabul etmesi ancak böyle bir durum söz konusu değil ise resm-i hâne 

vergilerini herkes gibi ödemeleri bildirilmiştir25. 

Yörüklerin devlete ödemekle yükümlü oldukları vergilerin mukataa haline getirildiği 

ve bunun doğrudan devlete gitmesi halinde bir voyvoda eliyle yürütülmesi uygulamasına 

da rastlanmaktadır. İçil Sancağı Silifke kasabası sakinlerinden Gölgelioğlu Osman’ın 

Temmuz 1726’dan önce Yörükân mukataası voyvodası olarak görev yaptığı ve devlete 

olan borçları yüzünden görevden alınarak mallarına devlet tarafından el konulduğunu 

tespit edebiliyoruz26. 

Yerleşik toplumlarda olduğu gibi yörük gruplar içinde de muaf zümreler vardı. 

İmam,müezzin, müderris, şeyh ve fakihler gibi dini ve ilmi kişilervergiden muaftı. Çok 

yaşlılar (pir-i fani) gözleri görmeyenler, sağırlar ve akıl hastalarından da vergi alınmaz-

dı27. 

Toroslar’da yaşayan yörükler de Anadolu ve Rumeli’de yaşayan yörük taifelerinde ol-

duğu gibi birtakım yükümlülükleri yerine getiriyorlardı. Mesela Bozdoğan yörükleri 

içindeki cemaatlerden bazıları derbentçi, bir kısmı ise köprücü olarak yazılmışlardı. Yö-

rüklerin yaylak ve kışlak mahalleri çoğunlukla ıssız derbent yerlerine yakın oluyordu. 

Irmak kenarları da yerleşim alanları için öncelikle seçilirdi. Devlet bu tür yerlerde güven-

lik, temizlik, bakım, onarım vb. hizmetleri oralarda yaşayan yörüklere yaptırmaktaydı. Bu 

hizmetleri yerine getiren yörükler hizmetlerine karşılık vergiden muaf tutuluyorlardı28. 

                                                                                              
22  A. Demir, Bozdoğan Yörükleri, s. 105. 
23  V. Çabuk, “Yörükler”, s. 434. 
24  BOA, MD 7, hüküm: 2611 (20 C 976/10 Aralık 1568). 
25  BOA, MD 7, hüküm: 1495. 
26  Konya Kadı Sicili (1138-1139/1726-1727) Defter 50 Transkripsiyon ve Dizin, Hazırlayanlar: İzzet Sak-Cemal Çetin, Konya Büyükşehir 

Belediyesi yay., Konya Eklim 2014, s. 300, 305, 639. 
27  F. Sümer, “Yörükler”, s. 572. 
28  A. Demir, Bozdoğan Yörükleri, s. 106. 
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Atçeken cemaatleri, adlarından da anlaşılacağı üzere at yetiştiriciliği ile mükellefti29. 

Karaman bölgesinde görülen yüzdeci cemaatler devlete koyun yetiştirmekle yükümlü idi. 

Piyadegân cemaatler yol açmak, yol yapmak ve onarmak, madende çalışmak, suyolu ve 

köprüleri yapmak, inşaat ve nakliyat işlerinde çalışıyorlardı. Ordunun geri hizmetinde 

çalışan bu unsurlardan yörük olanlar piyadegân olarak da adlandırılmışlardır. Bunların 

dışında meremmetçi denilen köprü tamircileri, su yolu hizmetlileri, madenciler, çeltikçi-

ler, oduncular, bazdârlar (doğancılar) ve nökerler yörükler içindeki özel hizmet grupları-

dır.Yörük cemaatleri içinde çokça seyyid ve sadât olarak nitelendirilen nefer bulunmak-

tadır. Bunların dışında zaviyedârlar, dervişler ve duacılar da yörük cemaatleri içinde 

yazılan özel gruplardır30. 

Sefere giden orduların mahallinde et, süt, peynir, tereyağı gibi ihtiyaçlarını ücreti mu-

kabilinde temin etmek de bunların yükümlülüğü arasındaydı. Sefer sırasındaki taşımacı-

lık ta Türkmenlerin temin ettikleri develerle yapılıyordu. Özellikle Orta Anadolu’daki 

Türkmenlerin bu konuda bir yükümlülüğü olduğu görülür31. 

Yaylaklarda Hastalıklar ve Tedavi 

Bütün coğrafyalarda olduğu gibi yörüklerin yaşadıkları yaylak ve kışlak mahallerinde 

de salgın hastalıklar yaşanıyordu. Bunların dışında yörüklerin hayat tarzları sebebiyle 

her türlü hastalığa karşı daha açık oldukları düşünülebilir. Salgın hastalıklar, eşkıya bas-

kınları veya benzer beşeri veya doğal sebeplerle yörüklerin ciddi zararlara uğramaları 

halinde koyun ve insan sayısında bir azalma söz konusu olursa aşiretlerin müracaatı 

halinde yeni vergi tahrirleri yapılırdı32. Bu süreç içerisinde çeşitli muafiyetler de getirile-

biliyordu. 

Karaman ve çevresi 16. yüzyılda periyodik veba salgınlarının yaşandığı bir bölge idi33. 

Yörüklerin 16. yüzyıl dünyasında her tarafı kasıp kavuran taun veya veba hastalığından 

muzdarip oldukları bu sebeple birçok yükümlüklerini de yerine getiremedikleri ve hiz-

metlerin aksadığı görülür. 1571 yılında yörük taifesi taundan etkilenmiş ve çok sayıda 

insan ölünce hizmete yarar eşkinci ve yamak sayısında azalma olmuştur. Yörükleri aynı 

zamanda madden ve manen zayıf düşüren salgın hastalık sebebiyle yörük muharriri 

Kâtib Hamza’ya yazılan bir hükümle defter harici yörüklerden her ocağa beşer nefer 

yazması istenmiştir34.  

1762-1764 yıllarında Karaman Eyaleti dahilinde bulunan Bozulus Türkmân Cemaa-

ti’ne mensup olan unsurlar veba hastalığı sebebiyle Anadolu, Aydın, Sivas, Ankara, Hüda-

vendigâr, Saruhan ve Sultanönü taraflarına göç etmek zorunda kalmışlardır. Zira bu za-

manlarda salgın hastalığa karşı en içgüdüsel korunma yöntemi hastalıklı yeri terk etmek-

                                                                                              
29  Atçeken oymakları hakkında geniş bilgi için bkz. Hasan Basri Karadeniz, Atçeken Oymakları (1500-1642), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Basılmamış Doktora Tezi, Kayseri 1995.  
30  A. Hüseyniklioğlu, Karaman Beylerbeyliği’nde Konar-Göçer Nüfus, s. 291-319. 
31  T. Gündüz, “Konar-göçer”, s. 163. 
32  T. Gündüz, “Konar-göçer”, s. 162. 
33  Orhan Kılıç, Eskiçağdan Yakınçağa Genel Hatlarıyla Dünyada ve Osmanlı Devleti’nde Salgın Hastalıklar, Fırat Üniversitesi Orta-Doğu 

Araştırmaları Merkezi Yayınları No: 6, Elazığ, 2004, s. 46-47, 56. 
34  BOA, MD 12, hüküm: 572. 
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ti. Bölgeyi terk eden bu unsurlar aynı zamanda derbentçi olduklarından bu durum 

Türkmân mukataasında bir düşüşe ve bu hizmetin aksamasına sebep olmuştur. Bu du-

rumu düzeltmek için Turgudlu Kazası’na bağlı Atlandı Köyü reayasının daha önce de 

derbentçi oldukları dikkate alınarak Karaman Türkmânı mukataatına derbentçi olarak 

aktarılmalarına karar verilmiştir35.  

Yörük topluluklar hastalıkların tedavisinde geleneksel yöntemlere başvuruyorlardı. 

Ulaşımın çok zor olduğu zamanlarda bir hastayı en yakın bir darüşşifaya götürmek için 

yeterli zaman olamayabilirdi. Bu sebeple geleneksel tedavi usulleri ile bazen de majik 

yöntemlerle hastalıkların tedavi edilmeye çalışıldığı anlaşılmaktadır. 19. yüzyılın ortala-

rında uygulandığı tespit edilen tedavi usullerinin daha önceki yüzyıllarda da nesilden 

nesile aktarılarak kullanıldığını söylemek mümkündür. Mesela kızamık hastalığı için 

pekmez ve yoğurt yedirilir, eğer hastanın gözü şişerse kendi idrarı alınarak hastanın 

gözünün içine damlatılırdı. Çiçek hastalığına yakalan çocuğun yaralarının suyundan her-

kes bir damla alıp kendi çocuğunun kolu üzerine kor ve damlanın olduğu yeri bir iğne ile 

döver ve bu şekilde bir anlamda aşı yapardı. Çocuk sancılanırsa dedeler çocuğa okur, 

okuduktan sonra ağzına tükürür ve okuduğu bir bardak suyu çocuğa içirirdi. Sıtmaya 

tutulan birisine bir incir içine konulmuş 5-6 at sineği habersizce yedirilir sıtmalı bu inciri 

yedikten sonra kendisine yapılan tedavi açıklanırdı. Bunun üzerine hastanın midesi bu-

lanır ve kusmaya başlar ve sıtmanın bu yolla tedavisinin yapıldığı sanılırdı. Yaylak ve 

kışlaklarda yılan sokmasına karşı yılan ödünü saklayan birisi bu ödü yılanın soktuğu yere 

sürerdi. Akrep sokması için de zeytinyağı içinde eritilmiş 5-6 akrepten oluşan bir yağ 

kullanılırdı36. 

Annesinin sırtında güneş çarpmış çocuklara ilaç niyetine kara eşek kanı içirilirdi. 

Karnı ağrıyan çocuklara kül suyu verilir, gözü ve başı ağrıyan çocukların ise başları traş 

edilir ve ustura ile dağlanarak tepelerine tuz çalınırdı37. Aşiret mensupları bazen sahte 

doktorların hiçbir işe yaramayan ilaçlarını satın alarak kandırılabiliyorlardı38. Bu tür 

tedavi ve ilaç yöntemlerinin ise tıbben çok fazla kabul edilebilir bir yönü olmadığı çoğu-

nun majik usül olduğunu söylemek mümkündür. 

Hayvanlara bulaşan salgın hastalıklar yörüklerin temel faaliyet alanı olan hayvanlarla 

ilgili olduğu için en mustarip olduğu konulardan birisi idi. At, deve ve küçükbaş hayvan-

lara bulaşan hastalıklar birinci derecede yörüklerin baş etmek zorunda kaldığı afetler-

dendi. Yörükler, küçük ve büyükbaş hayvanlara bulaşabilen şap hastalığı, sığır ve at ve-

bası ile mücadele ediyorlardı. 1578 yılında Türkmenler’den toplanan 2000 koyun daha 

İstanbul’a gidemeden yolda hastalığa yakalanmış ve telef olmayanlar mahallinde dağıtı-

larak zarar asgariye indirilmeye çalışılmıştır39. Bunların dışında kelebegi diye adlandırı-

lan bir koyun hastalığı ile kızıl kurt, sıraca, sakavu ve karakuş gibi adlarla bilinen at hasta-

                                                                                              
35  BOA, C. ZB., Dosya No: 33, Gömlek No: 1614; BOA, C. ML., Dosya No: 172, Gömlek No: 7294. 
36  Ali Rıza Yalman (Yalkın), Cenupta Türkmen Oymakları I, Hazırlayan: Sabahat Emir, Kültür Bakanlığı yay., Ankara, 1977, s. 67-69. 
37  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları I, s. 257. 
38  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları II, s. 27. 
39  BOA, MD 35, 181/462. 
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lıkları da yörüklerin aşina olduğu hayvan hastalıkları idi. Bu hastalıklarla mücadele de 

yine geleneksel usullerle yapılıyordu. Mesela kızıl kurt hastalığı için atın şişen bölgesine 

çamur ve barut sürülürdü. Kükürt, peynir suyu, bal ve hastalıklı yeri dağlamak diğer 

tedavi usullerindendi40. 

Yörüklerde kadınların doğum yapmaları tamamen sağlıksız şartlarda oluyordu. Yö-

rük obalarında doğum hususunda tecrübeli kadınlar mutlaka vardı ama doğumun seyri-

ne göre yapacakları müdahale sınırlı idi. Bir yörük kadını davar başında, yolda, ocağın 

başında, yabanda doğum yapabiliyordu. Yabanda doğan çocuğu anası önlüğüne koyar ve 

çadıra gelir çocuğu olduğu sonra duyulurdu. Doğumu kendi başına yapan kadınlar oba 

kadınları arasında değerli kılınırdı41. Çocukların sünnetleri cerrahi bir tecrübe gerektir-

diğinden bu işi yapan kişilerin obaya gelmesi beklenir ve bu ehliyetsiz hekimler geldiğin-

de sünnetsiz çocuklar toplanarak sünnet ettirilirdi. Bu iş Toroslar’da son yüzyılda abdal-

lar tarafından yapılır ve sünnet sonrası tomurcuk mantar tozu ile pansuman yapılırdı42. 

Anadolu veya Anadolu coğrafyası dışında yörük hayatı yaşayan bütün Türkmen un-

surlar aynı kültür dairesi içinde olduklarından farklı coğrafyalarda yaşasalar da aynı 

hayat tarzını sürdürüyorlardı. İran coğrafyasında Horasan’ın kuzeydoğusundaki Teke 

Türkmenleri’ne esir düşen Fransız soylularından fotoğrafçı ve ressam Henri de Coulibo-

euf de Blocqueville hatıralarında, Türkmenlerde doktor sayılabilecek kişilerin çok az ol-

duğunu yazar. Ona göre Türkmenler tabip ve molla denilen ve hastalıkları muskalar ya-

zarak, dualar veya ayetler okuyarak tedavi edenlere çok daha fazla itimat ediyorlardı. 

Çoğu cahil olan tabipler Yahudiler’den temin edilebilen ilaçlar yazarlarmış. Blocqueville, 

İran’daki Türkmenler arasında sıraca illeti ve cüzzam hastalığının çok yaygın olduğunu 

yazar. Çadırlarının su geçirmez olmasına rağmen toprak üzerinde yatma alışkanlıkların-

dan dolayı romatizma hastalığına yakalandıklarını ve bu hastalığa yakalanan erkeklerin 

kadınları veya çocuklarına her gün neredeyse bir saat bedenlerini ovdurttuğundan bah-

seder43. İran’daki Teke Türkmenlerinin yaşadıklarının Toroslar’daki Türkmenler’den çok 

farklı olmadığını söylemek yanlış olmasa gerek.  

Kültür, Din ve Dini Hayat 

Yörükler geçmişte de günümüzde de eski Türk hayat tarzı, töre ve ananelerini canlı 

bir şekilde yaşatıp devam ettirmektedirler. Folklorla ilgili zengin malzemeye sahip olup 

değişik Türk şivelerini konuşurlar. Dini inançlar ve adetlerinde eski Türk dininin bakiy-

yelerini de kısmen muhafaza etmişlerdir. Bir kısmı Şiilik tesirinde kalmışsa da, Sünni 

Müslüman olanlar daha çoktur. Bugün bilhassa Orta ve Güney Anadolu’da yörük adını 

taşıyan birçok köy bulunmaktadır44.Günümüzde Ege ve Akdeniz bölgelerinde deve gü-

                                                                                              
40  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları I, s. 72-73. 
41  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları I, s. 255. 
42  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları I, s. 257. 
43  Henri de Couliboeuf de Blocqueville, Türkmenler Arasında, Çeviren: Rızâ Akdemir, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları: 660, Ankara, Eylül 

1986, s. 73-75. 
44  V. Çabuk, “Yörükler”, s. 435. 
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reşlerinin geleneksel olarak yaşatılması, halı ve kilim dokumacılığın yaygın biçimde yürü-

tülmesi eski yörük geleneklerinin devamı şeklinde yorumlanabilir45. 

Yörükler arasında ilmiye sınıfına mensup dua-gûylar vardı. Duacı olarak bilinen bu 

grup vergiden muaftı. Her cemaatin içinde sınırlı sayıda dua-gûy bulunmaktaydı. Dua-

gûyluk bunların asıl mesleği olan imamlık ve müderrislik gibi asıl mesleklerinin yanında 

ek bir hizmetti. Bazı cemaatlerin bütün neferleri dua-gûy olarak yazılmıştır46.Birçok 

yörük topluluğunda imam ve müezzin gibi din görevlilerinden başka müderris ve fakih-

ler de görülmektedir. Bunlar da vergiden muaftı47. 

Güney Anadolu’daki Bozdoğan Yörükleri içerisinde yörüklerin din hizmetlerini yürü-

ten imamlar, eğitim-öğretim hizmetlerini yürüten müderrisler de bulunmaktaydı. Bunlar 

kendi cemaatleri içinde yaşamakta ve onlarla birlikte hareket etmekteydi. İncelenen bazı 

vesikalarda bu imam ve müderrislerin görev yaptığı, cami, mescit veya medreselerin 

hangisi olduğu konusunda bilgi olmaması bunların yaylak ve kışlakta uygun mahalleri 

hizmet yeri olarak kullanmış olduklarını göstermektedir. Bu yerler ev veya çadır olabile-

ceği gibi yaylakta açık alan da olabilirdi48. 

Yörüklerin düğün ve cenaze merasimleri en yakın köyde yapılır. Ölüleri hayvan sır-

tında en yakın köyün mezarlığına defnedilirdi49. Yörüklerin ölümlerle ilgili çeşitli gele-

neksel ritüelleri vardır. Mesela Güney Anadolu’daki Türkmen grupların bir kısmında 

genç ölmüş bir adam gömüldükten sonra atı süslenir ve ölünün üstünden çıkan elbisesi 

bir ağaca giydirilirdi. Köyün kadınları donatılmış at ve süslenmiş ağacın karşısına geçerek 

ağıtlar okur ve ağlarlardı. Ölü gömüldükten sonra bir kurban kesmek de adettendi50. 

Bulgar/Bolkar Dağı’ndaki yörüklerde ölülerin mezarlarına pek saygı gösterilmezdi. Bun-

lar ölülerini mezarlıklara götürmedikleri için bir iki sene sonra mezarlar kaybolabiliyor-

du. Mezarlarda ve ölü işinde fazla masraf yapılmaz mezarların üzeri ince kayalar ve bir-

kaç tahta parçasıyla örtülürdü51. 

Düğün için geleneksel adetlerini dün olduğu gibi bugün de yaşatmaktadırlar. Kız tara-

fının başlık parası alması yörük topluluklarda halen görülmektedir. Başlık; deve ve keçi 

olduğu gibi kısmen altın ve nakit para da olabilirdi. Sarıkeçililer çok güzel Türkçe konuş-

maktadırlar. Yukarıda da işaret edildiği üzere İslamiyet’e inançları tamdır ve yaylakla-

rında da dini hayatlarını yaşamaya çalışırlar. Dün de bugün de özellikle Cuma ve Bayram 

namazları için kendilerine en yakın köyün camisine giderek ibadetlerini yaparlar. Çadır-

larını birbirine yakın kurmamaya dikkat eder yaklaşık 500 metrelik bir mesafe koymaya 

çalışırlar. Hayvanların birbirine karışmaması ve özel hayatlarının gizliliği açısından böyle 

bir yolu tercih ettikleri söylenebilir52. 

                                                                                              
45  A. Demir, Bozdoğan Yörükleri, s. 106. 
46  A. Demir, Bozdoğan Yörükleri, s. 106. 
47  F. Sümer, “Yörükler”, s. 572. 
48  A. Demir, Bozdoğan Yörükleri, s. 106. 
49  A. M. Karkın-S. Oyan, “Mersin’de Yaşayan, Son Yörükler”, s. 275-276. 
50  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları I, s. 61. 
51  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları I, s. 269. 
52  A. M. Karkın-S. Oyan, “Mersin’de Yaşayan, Son Yörükler”, s. 275-276. 
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Yörük toplulukları içinde kendilerine has bir müzik kültürü gelişmiştir. Göç esnasında 

kolayca taşınabilen kaval, sipsi, düdük, gibi rahat taşınabilir üfleme çalgılar hayvancılık 

ile de ilişkilendirilmektedir. Çobanlıktan kaynaklı müzik icra etmek genelde erkeklere 

özgüdür. Oyun havalarının da çalındığı yerleşik yörük kültüründe çok sesli müzik aleti ve 

sesten çok, tek sesli ve tek ses icrası öne çıkar. Göçebe toplumlarda ise eşlik ile türkü 

söylemek yaygındır. Kemane ve üç telli gibi çalgıların da kullanıldığı yörük müziğinde 

konular ya gurbet, ayrılık ya da kız isteme merasimleri, kına ve düğün zamanlarında 

çalınan şarkılardan oluşur. Yerleşik hayata geçen yörük topluluklarında geleneksel yörük 

müziği azalarak icra edilse de çobanlık yapan kızlar arasında boğaz çalma diye tabir 

edilen ve boğaza bastırılarak ses çıkartılmasıyla edinilen müziklere de rastlanmaktaydı. 

Boğaz havası veya boğaz çalma bugün yerleşik veya göçebe yörük topluluklar tarafından 

kavramsal olarak bilinse de günümüzde icra eden neredeyse yoktur. Boğaz havaları aşi-

retin, aşiret kızlarının, köyün, bir kuşun, birtakım olayların adları ile anılır. Mesela, “sarı 

keçili kızının boğazı”, “çörfen boğazı”, “Dirmil boğazı”, “duyguk boğazı gibi. Genç kızların 

evlenmesiyle boğaz havası icraları da son bulur. Çünkü herkesin katıldığı etkinliklerde 

yer almayan boğaz çalma havaları daha çok iki uzak taraf arasında gerçekleşmektedir. Bu 

durum birbirlerine kur yapan, sevdalarını dile getiren kız-erkek ilişkisi ile ilintilidir. Daha 

sonraları boğaz havaları kavala ve bağlamaya uyarlanmıştır. Böylece yaşı ilerledikçe 

boğaz çalma icracıları bağlama ve kaval ile boğaz havalarını devam ettirmişlerdir53. 

Üretim ve Ticaret 

Yörükler ürettikleri hayvansal ürünler veya diğer malları yaylak-kışlak seyahatleri sı-

rasında şehir ve kasabalara yaklaştıklarında ya da yaylak pazarları denilen yerlerde yer-

leşik ahaliye satarlardı. Doğu Toroslar’da Aladağ’ın en ünlü ve en büyük yaylası Üçkapılı 

Yaylası’nda Pazaryeri adıyla anılan yerde eskiden yılda üç kez panayır kurulduğu ve bu 

panayırda önemli sayıda hayvan alım satımı oluyordu. Bu pazar yerine Osmanlı zama-

nında Halep, Şam, Bursa, Aydın, Kayseri, Adana ve Güzelhisar’dan çeşitli eşya ve hayvan 

getirildiği ve büyük çaplı ticaret yapıldığı söylenir54. Aslında en önemli müşteri pazarları 

büyük şehirlerdi. Yörükler celepler aracılığı ile sevk ettikleri koyunlarını kasapbaşıların 

tespit ettiği narh fiyatına göre satıyorlardı. Başta İstanbul olmak üzere pek çok şehirdeki 

debbağhanelerin deri ihtiyacını da yine bunlar karşılıyorlardı. Yörüklerin ürettiği yün ve 

kökboyalı halı ve kilimler şehirlerde kurulan pazarlar da satışa sunuluyordu. Türkmen 

kilimleri sadece Anadolu’da değil aynı zamanda Avrupa’nın birçok şehrinde revaçta idi. 

Toroslar’da veya diğer bölgelerde yörüklerin dokudukları halı ve kilimler bugün bile 

kıymetini korumaktadır. Karakeçili, Yuntdağı ve Yağcıbedir halıları bu bağlamda ilk akla 

gelenlerdir. Yörükler daha çok keçi yetiştirirler ve hayvan yetiştiriciliğinden elde ettikleri 

ürünleri satarlardı. Yörük veya konar-göçer gruplar içerisinde avcı kuşlar yetiştirenler, 

orman işleriyle meşgul olanlar, kereste üretenler, maden işletmeciliği veya muhafızlığı 

                                                                                              
53  A. M. Karkın-S. Oyan, “Mersin’de Yaşayan, Son Yörükler”, s. 280-281. 
54  A. R. Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları II, s. 20. 
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yapanlar da bulunmaktaydı. Önemli sayıda develere sahip olmaları Anadolu’daki taşıma-

cılık tekelini ellerine geçirmelerini sağlamıştı55. 

Yörüklerin yaylak ve kışlak mahalli arasındaki göçleri sırasında külliyetli miktarda 

deveye ihtiyaçları olması sebebiyle miri için deve toplanırken bunların mağdur edilme-

mesine özen gösterilirdi. 1580 yılında Bozok beyine ve kadısına gönderilen bir hükümde, 

Yeniil reayasının yörük olduğuna dikkat çekilmiş ve deveye çok ihtiyaçları olması sebe-

biyle göçecekleri zaman devenin eksik olması halinde zorluk çekecekleri gerekçesiyle 

miri adına bu yörük teşekkülünden develerini almamaları istenmiştir. Bunu yanı sıra 

Yeniil reayasının develerine beylerbeyi, sancakbeyi, subaşı veya adamlarının dahl ve 

taarruz eylememeleri ve yörükleri rencide etmemeleri istenmiştir56. 

Yörükler, hayvancılık ve buna bağlı olarak kendi hayat tarzlarının ihtiyacı olan mes-

lekleri çok iyi bilirlerdi. Ormanlık bölgelerde yaşayanlar genellikle tahtacılıkla uğraşırlar-

dı. Yörükler arasında kısmen tarımla uğraşanlara da rastlanır. Kadınları elbise dikmek, 

sepet yapmak, keçe, kilim ve halı dokumak gibi çeşitli işlerde mahirdirler57. 

Yörükler hayvansal ürünleri satıyor, zahire cinsinden olan gıda maddelerini ise satın 

alıyorlardı. Mesela 1576 yılında İstanbul için develerle Karaman’dan nakledilen zahire-

nin bir kısmı bu bölgedeki yörükler tarafından devecilerden satın alınmış bu durum İs-

tanbul’da zahire sıkıntısına sebebiyet verince zahire nekline memur olan Tekeoğlu Hüs-

nü Çavuş’a tehditkâr bir hüküm gönderilmişti58. 

Alanya (Alaiye) yörükleri ticarete daha yatkın oldukları ve bu yörüklerin develeriyle 

Koçhisar Gölü’ne gidip tuz satın aldıkları söylenir59. 

Yaylak ve Kışlak Alanları 

Kaş, Teke Manavgat, Karahisar-ı Teke gibi Akdeniz Bölgesi’nin batı tarafında kalan 

sahalarda sakin cemaat/perâkendelerin yaylak sahası hemen kuzeylerinde bulunan 

Eğridir ve Beyşehir gölleri çevresindeki Anamas Dağı, Kızıl Dağı, Ketenlik Dağı ve çevre-

sindeki yaylalardı. Anamur, Gülnar ve Silifke çevresinde yaşayan Bozdoğan Aşireti men-

suplarının yaylak alanı kuzeylerinde kalan Ketenlik Dağı ve Bulgar/Bolkar Dağı’ydı60. 

Karaman Vilayeti içinde Tuz Gölü’nün batısı ve güneyi ile Konya’nın batısındaki dağ-

lar yani neredeyse Toroslar’ın tamamı yaylak alanıdır. Erciyes Dağı, Sultan Dağı, Aladağ, 

Emir Dağı, Melendiz Dağı, Karacadağ, Hasan Dağı gibi dağlar tek yayla alanlarıdır. Bazen 

kışlak alanları gibi yaylaklarında aşiret veya cemaatler tarafından ortak olarak kullandık-

ları da olurdu61. Ereğli kazasında Sincik adlı mezraa Güney ve Kozlu cemaatlerinin müş-

                                                                                              
55  F. Sümer, “Yörükler”, s. 571; T. Gündüz, “Konar-göçer”, s. 162-163; V. Çabuk, “Yörükler”, s. 433. 
56  BOA, MD 39, 78/193. 
57  V. Çabuk, “Yörükler”, s. 435. 
58  Murat Torun, III Numaralı (H. 983-984/M. 1575-1576) Tarihli Mühimme Zeyli Defterinin Transkripsiyon ve Değerlendirilmesi (s. 1-175), 

Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Türk Tarihi Anabilim Dalı Yeniçağ Tarihi Bilim Dalı Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 
İstanbul 2014, s. 90. 

59  F. Sümer, “Yörükler”, s. 571. 
60  A. Demir, Bozdoğan Yörükleri, s. 103. 
61  A. Hüseyniklioğlu, Karaman Beylerbeyliği’nde Konar-Göçer Nüfus, s. 330,333. 
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terek yaylakları olarak kaydedilmiştir. Koçhisar kazasındaki yaylak ile Kırkkuyu, Kara 

Ahurlu ve Ozan adlı yaylaklar Hindilü ve diğer birkaç cemaatin ortak yaylak alanları idi62. 

Konar-göçerlere kazalar içerisinde tahsis edilen yerlere yurd denilirdi. Karaman ve 

çevresindeki konar-göçerlere tahsis edilen bu yerler tahrir defterlerinde de çoğu kere 

yurd olarak zikredilmiştir63. 

Sarıkeçililer’den konar-göçer (topraksız) olarak günümüzde yaklaşık 200 hane kal-

mıştır. Kışları İçel-Silifke-Gülnar-Anamur sahillerinde, yazları da Konya’nın Seydişehir-

Beyşehir yaylalarında kira ile yazlamaktadırlar. Son yıllarda belediyeler konar-

göçerlerden kira almamakta ve Orman Müdürlüklerinin izni ile ücretsiz yaylamaktadır-

lar64. 

Yörükler hayvanları ve kendileri için su ihtiyacını yakınlardaki akarsulardan sağlıyor-

lardı. Yaylak mahalli seçilirken su kaynağına yakın olmak en vazgeçilmez şart idi. Hay-

vanlara su içirilen yerlere ise suvad denilirdi65. Konar-göçer unsurlar yaylaklarında yurt, 

alacık, topak ev, kıl çadır, kara çadır, gibi çeşitli türde çadırlarda otururlardı66. 

Sonuç 

Bu çalışma Toroslarda yaşayan yörük grupların Osmanlı dönemindeki durumlarını 

bütün yönleriyle ele almayı amaçlamadı. Buna akademik anlamda gerek de yoktu. Çünkü 

bu konuda yapılmış kıymetli çalışmaların olduğu herkesçe malumdur. Biz bugün nere-

deyse yok olan konar-göçer grupların bundan asırlar önce bu coğrafyada yaşadığı zorluk-

ları, sevinçleri, hüzünleri, hayat kavgasını hülasa ne hissettiklerine bugünün penceresin-

den bakarak, ilkbaharda kışlağından çıkıp güz mevsiminde kışlağına dönen bir yörük 

babasını, anasını, gencini, çocuğunu, kadınını, kızını, yaşlısını, anlamaya çalıştık. Ne anla-

dınız? Derseniz, nafakasının peşinde koşan ve meşakkatli bir hayat sürenlerin dünyası ile 

tanıştık derim.  

Bir yörük, kışın kışlak mahallinde belki de koyunu ve keçisi ile birlikte yatıyor, onları 

koruyor, besliyor ve baharda yaylağa çıkmanın hesaplarını yapıyordu. Kışlaktan yaylağa 

çıkmanın ise elbette ayrı bir hazırlık safhası vardı. Baharda develere yükledikleri eşyaları, 

kuru gıdaları ve kıl çadırları ile içinde yer aldıkları obası ile beraber onları bekleyen uzun 

ve yorucu bir yolculuk yapıyorlardı. Bu yolculuk, aslında lohusa kadınlar, yaşlılar ve ço-

cukların zorlu yolculuğuydu. Hepsinin farklı ihtiyaçları söz konusuydu. Yörük obasının 

beyi Ali ve eşi Ağa kızı Fatma’nın evlendikten çok sonra olan çocuklarının göç esnasında 

vahşi bir kuş tarafından kaçırılmasını konu edinen Necati Cumalı’nın “Boş Beşik” adlı 

tiyatro oyunu ve sonradan sinemaya uyarlanan filmi, bu zorlu hayatın, çağımıza uzanıp 

gelen hüzünlü edebi bir tezahürü olsa gerek. 

Yolda hayvanların yakalanacağı bir salgın hastalık, umutla beklenen bir yılın hüsranla 

sonuçlanacağı anlamına geliyordu. Yolda ve yaylakta hastalıkla mücadele çok zordu. 

                                                                                              
62  BOA, TD 40, s. 1091; BOA, TD 32, s. 252. 
63  A. Hüseyniklioğlu, Karaman Beylerbeyliği’nde Konar-Göçer Nüfus, s. 335-337. 
64  A. Metin Karkın-Selin Oyan, “Mersin’de Yaşayan, Son Yörükler”, s. 275. 
65  A. Hüseyniklioğlu, Karaman Beylerbeyliği’nde Konar-Göçer Nüfus, s. 341-342. 
66  T. Gündüz, “Konar-göçer”, s. 163; V. Çabuk, “Yörükler”, s. 435. 
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Geleneksel tedavi usulleri bir yere kadar geçerli oluyor sonra sihir ve büyü dünyası, ol-

mazsa Allah’ın hastalığa şifa vermesi için dua. Yolda bir eşkıya grubunun obaya zarar 

vermesi, kızlarını, çocuklarını almaları veya mallarına ve canlarına kast etmeleri, bekle-

nen bir durumdu. Bunların ötesinde devletin kendilerine yüklediği yol yapımı, köprü 

tamiri, derbentçilik görevlerinde bulunmak ta işin cabası. Orduların sefer güzergâhında 

ihtiyacı olan birçok hayvansal ürünü ücreti mukabilinde temin etmek yükümlülüğü, yö-

rüklere ayrı bir külfetti. 

Yörüklerin en büyük sorunu yolculukları arasında yerleşik ahali ile aralarında yaşa-

nan sürtüşme idi. Yörüklerin arasında tabiidir ki zaman zaman gayri kanuni işlere bula-

şanlar olabiliyordu. Sayısı on binleri bulan küçükbaş hayvan sürülerinin bir yerleşim 

yerinin yakınından geçmesi bile yerleşik halk için başlı başına bir rahatsızlık vesilesi idi. 

Bu sebeple yerleşik halk bu geçiş güzergâhlarının şehir veya kasabaların çok uzağından 

olmasını arzu ediyordu. Yörükler yakınlarındaki yerleşim yerlerinin birtakım imkânları-

na da bir anlamda mecbur idi. Birçok aşiret ölüsünü dağda gömmüyor en yakın köyün 

mezarına defnediyordu. Düğününü en yakın köyde yapıyor, eğer yolda, tarlada, hayvan 

başında veya kilim dokurken doğurmadı ise hamile kadınını bir şehir veya kasabadaki 

ebelere teslim ediyordu. Çocuklar neredeyse 8 ay yaylada kendi dünyalarında yaşıyor, 

ayak işlerinden fırsat kalırsa geleneksel birtakım oyunlar oynuyorlardı. 

Yörüklerin içinde her toplumda olduğu gibi aşk ve nefret gibi duygular da vardı. Ken-

dilerine has müzik aletleri ile aşk, sevda, ayrılık, hasret ve sıla özlemi konulu türküler 

çalıp söylüyorlardı. Bir yörük genç kızı boğaz çalma denilen bir usulle yavuklusuna haber 

gönderiyor veya haberleşiyordu. Hâsılı, yörüklerin Toroslar’ın zorlu coğrafyasının yükü-

nü bütünüyle çeken ancak toplumun önemli bir ihtiyacını gideren yorgun savaşçıları 

olduğunu söylemek yanlış olmasa gerek. 

Yaşadıkları zorluklara, imkânsızlıklara ve hatta hor görülmüşlüğe rağmen, dün de bu-

gün de Toroslardaki ve Orta Anadolu’daki Türkmen yörüklerin Türklük bilincinin diri, 

devlete bağlılık ve sadakatlerinin ise tartışılmaz derecede sağlam olduğu söylenebilir. 

Onun içindir ki Mustafa Kemal Atatürk; “Ağalar, beyler! Gidip, Toros Dağları’na bakınız. 

Eğer orada bir tek yörük çadırı görürseniz ve o çadırda bir duman tütüyorsa, şunu çok iyi 

biliniz ki bu dünyada hiçbir güç ve kuvvet asla bizi yenemez” demiştir. 
 

KAYNAKÇA 
 
1- CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri BaĢkanlığı (COA) 
a- Mühimme Defterleri (MD) 
No: 7, 12, 35, 39, 82, 101, 149. 
b- Cevdet Tasnifi  
C. ZB., Dosya No: 33, Gömlek No: 1614. 
C. ML., Dosya No: 172, Gömlek No: 7294. 
c- Tahrir Defterleri (TD) 
No: 32, 40. 
2- YayımlanmıĢ ArĢiv Kaynakları  
Konya Kadı Sicili (1138-1139/1726-1727) Defter 50 Transkripsiyon ve Dizin, Hazırlayanlar: Ġzzet Sak-

Cemal Çetin, Konya BüyükĢehir Belediyesi yay., Konya Eklim 2014. 



310  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

Torun, Murat; III Numaralı (H. 983-984/M. 1575-1576) Tarihli Mühimme Zeyli Defterinin Transkripsi-
yon ve Değerlendirilmesi (s. 1-175), Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Türk 
Tarihi Anabilim Dalı Yeniçağ Tarihi Bilim Dalı BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2014. 

3- AraĢtırma/Ġnceleme Eserler 
AKOVA, Akgün-Mustafa GümüĢ, “Toroslar’daki Göçerler Sarıkeçililer”, Anadolujet Magazin, Sayı: 93, 

Mayıs 2017, ss. 50-56. 
ÇABUK, Vahid; “Yörükler”, Ġslâm Ansiklopedisi, C. 13, MEB yay., Birinci Baskı, Ġstanbul, 1986, ss. 

430-435. 
DEMĠR, Alparslan; XVIII. Yüzyılın Ġlk Çeyreğinde Anadolu‟da Bozdoğan Yörükleri, Berikan yay., Anka-

ra, 2010. 
Doktor Frayliç ve Mühendis Raulig, Türkmen Aşiretleri, Türkçeye çeviren: Hâbil Âdem (Pelis-

ter)Hazırlayanlar: Hasan Babacan-Servet AvĢar, Geçit Kitabevi yay., Birinci Baskı, Ġstanbul Ekim 
2011. 

ERDOĞRU, M. Akif; “Karaman Vilâyeti Kanunnâmeleri”, OTAM, Sayı: 4, Ankara 1993, ss. 465-516. 
GÜNDÜZ, Tufan; “Konar-göçer”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, C. 26, Ġstanbul, 2002, ss. 

161-163. 
Henri de Couliboeuf de Blocqueville, Türkmenler Arasında, Çeviren: Rızâ Akdemir, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Yayınları: 660, Ankara, Eylül 1986. 
HÜSEYNĠKLĠOĞLU, AyĢegül; Karaman Beylerbeyliğinde Konar-Göçer Nüfus (1500-1522), Fırat Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı BasılmamıĢ Doktora Tezi, Elazığ, 2008. 
____________; “Karaman Beylerbeyliği’ndeki Konar-Göçerlerin İdari Yapısı (1500-1522)”, Türk Dün-

yası AraĢtırmaları, C. 101, Sayı: 200, Ġstanbul, Eylül-Ekim 2012, ss. 37-54. 
KARADENĠZ, Hasan Basri; Atçeken Oymakları (1500-1642), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tüsü Tarih Anabilim Dalı BasılmamıĢ Doktora Tezi, Kayseri 1995. 
KARKIN, A. Metin-Selin Oyan; “Mersin‟de YaĢayan, Son Yörükler Olan Sarıkeçililer‟in YaĢantıları, Kül-

türel Özellikleri ve Yörük Müziği Üzerine Bir AraĢtırma”, Atatürk Üniversitesi Güzel Sanatlar Ensti-
tüsü Dergisi, Sayı: 35, Erzurum 2015, ss. 271-285. 

KILIÇ, Orhan; “1597 Tarihli Mufassal Yörük Defterine Göre Haleb Türkmenleri”, Türk Dünyası AraĢ-
tırmaları, S. 105, Ġstanbul 1996, ss. 59-76.  

____________; “Kuruluşundan 18. Yüzyılın Sonuna Kadar Rumili Eyaleti’nin İdari Taksimatı”, Yeni 
Türkiye, S. 66 Rumeli-Balkanlar Özel Sayısı-I, Ankara Mart-Haziran 2015, ss. 1185-1203. 

____________; Eskiçağdan Yakınçağa Genel Hatlarıyla Dünyada ve Osmanlı Devleti‟nde Salgın Has-
talıklar, Fırat Üniversitesi Orta-Doğu AraĢtırmaları Merkezi Yayınları No: 6, Elazığ, 2004. 

SÜMER, Faruk; “Yörükler”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, C. 43, Ġstanbul, 2013, ss. 570-
573. 

ġAHĠN, Ġlhan; “XVI. Yüzyılda Halep Türkmenleri”, Osmanlı Döneminde Konar-göçerler, Ġstanbul 
2006, ss. 201-213. 

YALMAN (YALKIN), Ali Rıza; Cenupta Türkmen Oymakları I-II, Hazırlayan: Sabahat Emir, Kültür Ba-
kanlığı yay., Ankara, 1977. 

 
 



21 

ADANA VİLAYETİ SALNAMELERİNE GÖRE  
1870-1902 YILLARI ARASINDA ERMENEK KAZASI 

(MÜLKİ, İDARİ, SOSYAL, KÜLTÜREL, İKTİSADİ VE TİCARİ YAPISI) 
 

Osman AKANDERE  

GİRİŞ 

Osmanlı Devleti’nde merkezi yönetimin, Nezaretlerin, askeri kurumların, vilâyetlerin, 

bazı özel kurum ve kişilerin yıllık olarak çıkardıkları bilgilendirme amaçlı çıkartılan yayı-

na sal-nâme adı verilmiştir1. 

Farsça, sâl (yıl) ve nâme (mektup) kelimelerinden oluşan salname; geçmiş yıllara ait 

önemli olayları özetleyen ve ait oldukları yılların müesseseleri hakkında ve çeşitli hal 

tercümeleri konusunda son durumu kısaca bildiren mecmualardır. Türkçemizde sal-

nâme karşılığı “yıllık” kelimesi kullanılmaktadır2. 

Salnameler resmi yayınlanabildiği gibi, hususi müesseseler tarafından da hazırlanabi-

lirdi. Resmi yayınlanan salnameler devlet, nezâret ve vilâyetlere ait olanlar şeklinde üçe 

ayrılmaktaydı. Osmanlı Devleti’nde ilk Devlet Salnamesi Tanzimat devrinde Sadrazam 

Reşid Paşa’nın isteği üzerine tarihçi Hayrullah Efendi ve 19.Yüzyıl Osmanlı fikir ve ilim 

adamlarından Ahmet Cevdet Paşa’nın yardımları ile Ahmed Vefik Paşa tarafından 1847 

yılında “Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye” adıyla çıkartılmıştır3. 

Vilayet Salnameleri ise Osmanlı Devleti’nde eyaletlerin vilayet şeklini almasından 

sonra her vilayette her sene yayınlanmaya başlanmıştır. İlk olarak çıkartılan vilayet sal-

namesi Bosna vilayeti salnamesidir. Son defa çıkartılan vilayet salnamesi de Bolu Livası 

salnamesidir. 1864 tarihli Vilayet Nizamnâmesi’nin ülke genelinde uygulanmaya baş-

lanmasıyla, birçok vilayette “Vilayet Salnameleri” çıkartılmaya başlanmıştır4. 

Genel olarak ait oldukları vilayetin idari teşkilatı, memur listeleri, mahallin tarihi, eski 

eserleri, coğrafyası, istihsali, iktisadi faaliyetleri ve nüfusu gibi konularda bilgi veren 

vilayet salnameleri bu özelliklerinden dolayı önemli tarihi kaynaklar arasında yer almış-

tır. 
                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Adana Vilayeti Salnamelerine Göre 1870-1902 

Yılları Arasında Ermenek Kazası (Mülki, İdari, Sosyal, Kültürel, İktisadi ve Ticari Yapısı)” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Prof. Dr. Necmettin Erbakan Üniversitesi Öğretim Üyesi, oakandere@konya.edu.tr 
1  Salname, İslam Ansiklopedisi, C.10, s.134. 
2  Hasan Duman, Osmanlı Yıllıkları, İslâm Tarihi Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi, İstanbul 1982, s.17.; Osman Akandere, Konya Vilayeti 

Salnamelerine Göre 1868-1904 yılları arasında Konya Sancağı’nın İdari ve Mülki Taksimatı, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
basılmamış Yüksek Lisans tezi, Konya 1987, s. 4. 

3  İlhan Palalı, “Osmanlı Salnameleri ve Tarih Araştırmalarındaki Kaynak Değeri”, İktibas (Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi), sayı: 23, 
(2010/Ocak-Haziran) s. 3. 

4  Palalı, “Osmanlı Salnameleri ve Tarih Araştırmalarındaki Kaynak Değeri, s. 7. 
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Bu çalışmamızın temel kaynağı olan Adana Vilayeti Salnameleridir. Bunun nedeni bu 

çalışmamızda ele alacağımız Ermenek Kaza’sının mülki ve idari yönden 1870-1902 yılları 

arasında Adana Vilayetine bağlı İç-il Sancağı’na bağlı olmasıdır. Çalışmamızda ele alına-

cak olan Adana Vilayeti Salnameleri aşağıdaki yıllara ait olacaktır. 

1- Adana Vilayet Salnamesi, 1287 H.-1870 M. 

2- Adana Vilayet Salnamesi, 1289 H.-1872 M. 

3- Adana Vilayet Salnamesi, 1290 H.-1873 M. 

4- Adana Vilayet Salnamesi, 1293 H.-1876 M. 

5- Adana Vilayet Salnamesi, 1294 H.-1877 M. 

6- Adana Vilayet Salnamesi, 1296 H.-1879 M. 

7- Adana Vilayet Salnamesi, 1297 H.-1880 M. 

8- Adana Vilayet Salnamesi, 1299 H.-1881 M. 

8- Adana Vilayet Salnamesi, 1308 H.-1891 M 

9- Adana Vilayet Salnamesi, 1309 H.-1892 M 

10- Adana Vilayet Salnamesi, 1312 H.-1894 M 

11- Adana Vilayet Salnamesi, 1318 H.-1900 M 

12- Adana Vilayet Salnamesi, 1319 H.-1901 M 

13- Adana Vilayet Salnamesi, 1320 H.-1902 M 

I. Salnamelerde Ermenek İle İlgili Verilen Malumat 

a) Fiziki ve Coğrafi Yapı 

Salnamelerde Ermenek Kazasının fiziki ve coğrafi yapısıyla ilgili bilgiler verilmiştir. 

Nitekim 1894 tarihli salnamede kaza ile ilgili olarak şunlar belirtilmiştir. 

“Merkez Livanın (İç-İl Sancağı) şimâl-i garbiyesinde otuz altı saat bade mesafesinde 

olub merkez kaza olan Ermenek kasabasıyla Nevahi nahiyesini şamil taşlık bir kaza olub 

Göksu vadisinin kısm-ı âliyesini şamildir… 

Kasaba Göksu nehri vadisine doğru inen bir suretin karşısında mebni olub şark, garp 

ve cenup ciheti müteaddid bağ ve bahçelerle muhata olduğundan kademe şeklinde man-

zara-i latifeyi havidir5“ 

Salnamede verilen bu bilgiden anlaşılacağı üzere Ermenek Kaza merkezi Göksu nehri 

vadisi boyunca uzayan ve güzel bir manzaraya sahip bir coğrafya üzerinde kurulmuştur. 

Ermenek kazasının fiziki durumunu biraz daha ayrıntılı veren 1900 tarihli salnamede 

ise6: 
“Ermenek Kazası Ġç-Ġl Sancağı‟nın münteha-yı garb-i Ģimâliyesinde Toros silsile-i cibali-

yesinin aguĢ-u sengistanına gizlenmiĢ sath-ı cürdden tahminen 1800 metre yükseklikde olub 

her ne kadar dâiren-mâdar(çepeçevre) taĢlık ve kayalıkdan ibaret ise de kayalar arasından 

yaz ve kıĢ fıĢkıran ab-ı hoĢ-güvârın ervâ ve iskâ eylediği bağ ve besâtin ve enva-yı hububât 

ve sebze ve meyve yetiĢdirmekde olub letafet-i hevâîsesiyle meĢhur bir mevki-i ferah -

fezâdır.” 

                                                                                              
5  1312 H.-1894 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 61-62. 
6  1318 H.-1900 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 213. 
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Görüleceği üzere kazayı çevreleyen arazi taşlık ve kayalık ise de vadi boyunca yeşillik-

lerin, bağ ve bahçelerin bulunduğu, havasıyla suyuyla hatırlanan güzel bir mevkii olduğu 

belirtilmektedir. 

Yine Ermenek kazası ve Nevahi Nahiyesinin yerleştiği bu arazi üzerinde çok sayıda su 

kaynağının vardır. Nitekim 1872 tarihli salnamede bu durum şöyle dile getirilmektedir7: 

“Kasaba-i mezbûrede bağ ve bahçe ve şehrin vustaında Sipas ve Pirpınarı ve Havuzlu 

Pınarı ve Cumba nam mahallerde kesret üzere çıkan sulu mahallat bağ ve bahçelere 

taksîm olunur. Ve her nev’î sebzevât(zerzevat) husûle gelerek kasaba derûnunda sarf 

idülür.” 

Görüldüğü gibi Ermenek ve mülhakatında Sipas, Pirpınarı, Havuzlu Pınarı ve Cumba 

olarak adlandırılan yerlerde su kaynakları vardır. Buralardan çıkan sular ile kaza merke-

zinde ve çevresindeki birçok bağ ve bahçe sulanmaktadır. Bu anlamda su kaynaklarının 

bulunduğu yerlerin ağaçlık ve mümbit araziler olduğunu söyleyebiliriz.  

Nitekim Ermenek ve çevresinde 2980 civarında bağ 20 bahçenin varlığı bize kaza 

arazisinin verimli ve tarıma, sebze ve meyve üreticiliğe müsait olduğunu göstermektedir. 

Yine salnamelerde Ermenek’in çok taşlık, taşı bol bir araziye sahip olduğu bilgisi ve-

rilmiştir. 1881 tarihli salnamelerde “Ermenek kazası merkezi olan Ermenek kasabasıyla 

Nevahi nahiyesini şamil Sengistan bir kaza olub…”8 denilerek kazanın taşlık bir araziye 

de sahip olduğu anlatılmaya çalışılmıştır. Arazinin taşlık şeklinde betimlenmesi daha 

ziyada Ermenek kazasının çevresini saran yüksek kayalıklara yöneliktir. 

Ermenek’in fiziki yapısıyla ilgili olarak bilgi veren 1880 tarihli salnamede ise “Nevahi 

nahiyesinin ekser yerinde ve Ermenek kazasının civarında çam ve ardıç ve ladin ve meşe 

ağaçları vardır” denilerek Ermenek ve civarının ormanla kaplı olduğu bilgisi verilmiştir9. 

b) Mülki ve İdari Yapı 

Salnamelerde Ermenek kazasının mülki ve idari yapısı ile ilgili bilgiler verilmiştir. Bu 

bilgiler kazada başta mülki amir olan Kaymakam olmak üzere diğer kurumların başında 

bulunan idarecilerin isimlerinin zikredilmesi ve yine kazanın idaresinden sorumlu mec-

lisler ile bu meclislerde görev yapan üyelerin isimlerinin verilmesi şeklinde olmuştur. 

Salnamelerde Ermenek Kazasının mülki amiri olan kaymakamların isimleri ve yine 

kaymakamın başkanlık yaptığı Kaza İdare Meclisi’ni oluşturan tabii ve seçilmiş üyelerin 

isimleri düzenli olarak verilmiştir. Salnamelere göre 1870-1902 yıllarında Ermenek’te 

görev yapan kaymakamlar ve görev yaptıkları yıllar şöyledir: 

Kaymakamın Adı Görev Yaptığı Yıl/Yıllar 

Arslan Bey  187210 

Mehmet Sabri Efendi  187311 

Osman Efendi  187612 
                                                                                              
7  1289 H.-1872 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 106. 
8  1299 H.-1881 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 66. 
9  1297 H.-1880 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 105. 
10  1289 H.-1872 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 106. 
11  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 102. 
12  1293 H.-1876 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 126. 
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Mehmet Reşit Efendi  187713 

Mehmet Reşit Efendi  187914 

Mehmet Reşit Efendi  188015 

Yusuf Ziyaeddin Efendi  188116 

Mehmet Selahaddin Efendi  188417 

Yusuf Ziyaeddin Efendi  189118 

İzzet Bey  189219 

Mustafa Hulusi Efendi  189420 

Mehmet Selahaddin Bey  190021 

Mehmet Selahaddin Bey  190222 

Mevcut salnamelerde belirtilen kaymakamlara baktığımızda bazı kaymakamların 

mesela Mehmet Reşit Bey ve Mehmet Selahaddin Beylerin Birkaç yıl üst üste kaymakam-

lık görevinde bulunduğunu, bazı kaymakamların da aradan uzun yıllar geçse de tekrar 

Ermenek’e kaymakam olarak atandığı ve görev yaptığını görmekteyiz. Nitekim Yusuf 

Ziyaeddin Efendi 1881’de kaymakam olarak görev yaptığı Ermenek kazasına aradan 10 

yıl geçmesinden sonra yeniden kaymakam olarak aynı kazaya atandığı görülmektedir. 

Salnamelerde Kaymakam’ın dışında kazanın diğer mülki idarecileri olarak; Naib, Müf-

ti, Mal Müdürü Sandık Emini23,Tahrirat Kâtibi ve Vukuat Kâtibi24 ve bir salnamede de Mal 

Müdürü Muavini25 belirtilmiştir.  

Yine istisnasız bütün salnamelerde kazanın yönetimine yardımcı olmak üzere Kaza 

İdare Meclisi (Meclis-i İdare-i Kaza) üyeleriyle birlikte verilmiştir. Bilindiği gibi Kaza 

idare Meclisleri kazanın mülki amiri olan Kaymakamın başkanlığında Naib (Kaza hâki-

mi), Mal Müdürü, Tahrirat Kâtibi, Müftü ve şayet gayri Müslim nüfus varsa ikisi Müslim 

ikisi gayr-i Müslim ahaliden olmak üzere dört azadan oluşmaktaydı. 

Kaza İdare Meclisleri; idari davalar, kaza gelir ve giderlerinin gözden geçirilmesi, miri 

malların korunması, umuma ve sağlığa ait tedbirlerin alınması, beledi tesislerin yapım ve 

onarımı, köy yollarının yapımı ve bakımı gibi konuları müzakere edip karara bağlardı. 

Kaza İdare Meclisi ayrıca vergi itirazı konularını görüşmek üzere başvurulan bir merciiy-

di26. 

                                                                                              
13  1294 H.-1877 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 123. 
14  1296 H.-1879 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 189. 
15  1297 H.-1880 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 116 
16  1299 H.-1881 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 69. 
17  1302 H.-1884 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 214. 
18  1308 H.-1891 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 109. 
19  1309 H.-1892 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 129. 
20  1312 H.-1894 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 191. 
21  1320 H.-1902 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 215. 
22  1320 H.-1902 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 214. 
23  1289 H.-1872 M.; 1293 H.-1876 M.; 1294 H.-1877 M.; 1296 H.-1879 M.; 1297 h.-1880 M.; 1299 H.-1881 M.; 1302 H.-1884 M.; 1308 H.-

1891 M.;1309 H.-1892 M.;1312 H.-1894 M.;1318 H.-1900 M. Ve !320 H.-1902 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnameleri. 
24  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 102. 
25  1318 H.-1900 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 215. 
26  İlber Ortaylı, Tanzimat’tan Sonra Mahalli İdareler, Sevinç Matbaası Ankara 1974, s. 68. 
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Ermenek kazası İdare Meclisi yukarıda da belirttiğimiz gibi bütün salnamelerde dü-

zenli olarak belirtilmiştir. Kaza İdare Meclisi’nin başkanı kaymakamdır. Onun dışında 

Naib, Müfti, Tahrirat kâtibi ve Mal Müdürü meclisin tabii üyesidirler. Kaza İdare Mecli-

si’nin seçilmiş üyeleri tamamen Müslüman ahaliden olan kişilerdir. Bu durum bize Er-

menek’te gayr-i Müslimlerin nüfusça çok olmadıkları ve bu nedenle de Kaza İdare Mecli-

si’nde temsil edilmedikleri sonucuna götürmektedir. 

Ermenek Kazası’nın idari durumuna bakılacak olunursa, bazı salnamelerde kazaya 

bağlı iki nahiyenin olduğu belirtilmektedir. Nitekim 1873 ve 1877, 1879, 1880 tarihli 

salnamelerde “Ermenek kazası biri Ermenek ve diğeri Nevahi namlarıyla iki nahiyeye 

münkasim olub makarr-ı kaza Ermenek kasabasıdır” şeklinde iki nahiyenin varlığından 

bahsetmektedir. Ancak daha sonraki yıllara ait salnamelerde Ermenek kazası merkezi 

yani şehir merkezinden Ermenek kasabası olarak bahsedilmektedir27. Salnamelerde 

Nevahi nahiyesi ile ilgili bilgiler 1873 tarihli salnameden itibaren düzenli olarak verilmiş-

tir. Nitekim 1873 tarihli salnamede; Nevahi Nahiyesi Müdürü Ahmed Hilmi Efendi, Kâtibi 

Abdullah Efendi bilgisi vardır28. 

Nevahi nahiyesi ile ilgili ayrıntılı bilgiye 1880 tarihli salnamede rastlıyoruz. Bu sal-

namede verilen bilgi şöyledir29: 
“Nevahi Mülhakât-ı Memuresi 

Nevahi Nahiyesi Müdürü: Mustafa Hulusi Efendi 

Katibi: Ahmed Efendi 

Orman Tapu Katibi: Ahmed Erfendi 

Nevahi Tapu katibi: Süleyman Efendi 

Ermenek Sandık Emini: Vasfi Efendi” 

Yukarıda da ifade edildiği gibi salnamelerde Nevahi Nahiyesi ile ilgili başkaca bir bilgi 

yoktur. 

Salnamelerde Ermenek Kazası ve Nevahi Nahiyesine bağlı köyler ile ilgili sadece köy 

sayılarının belirtildiği bilgilere rastlıyoruz. 1872 tarihli salnamede Ermenek kazasının 

“64” köyü olduğu bilgisi verilmiştir30. 1891 tarihli salnamelerde köy sayılarıyla ilgili ola-

rak “Nefs-i Ermenek 50 karye ve Nevahi Nahiyesi 13 karye” bilgisi verilmiş ve toplam köy 

sayısının 63 olduğu belirtilmiştir31. 1894 tarihli salnamede ise köy sayısı olarak, Ermenek 

merkezinde 15 Nevahi Karyesinde ise 32 köyün olduğu bilgisi vardır32. 

c) Resmî Kurumlar 

Salnamelerde Ermenek Kazasında bulunan resmî kurumlarda belirtilmiştir. Resmî 

kurumlar yıllar itibarıyla çeşitlenmiş ve sayıları artmıştır. 

                                                                                              
27  Bkz. 1299 H.-1881 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 69. 
28  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 102. 
29  1297 H.-1880 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 120. 
30  “Kaza-i mezbûr biri Ermenek ve diğeri Nevahi namıyla iki nahiyeye ve 64 karyeye münkasımdır” denilerek Ermenek kazasının 64 köyünün 

olduğu bilgisi verilmiştir. Bkz. 1289 H.-1872 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.109. 
31  Bkz. 1308 H.-1891 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi. 
32  Bkz. 1312 H.-1894 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi. 
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Nitekim 1872 tarihli salnamede kazada yer alan hiçbir resmi kurum belirtilmemiştir. 

Sadece kazanın mülki idarecileri ile Kaza İdare Meclisi hakkında bilgi verilmiştir33. 1873 

tarihli salnamede ise Meclis-i Deavi-i Kaza, Mahkeme-i Ticaret, Rüşdiye Mektebi, Daire-i 

Belediye, Menafi Sandık Heyeti kazadaki resmî kurumlar olarak belirtilmiştir34. 1902 

tarihli salnamede ise Bidayet Mahkemesi, Mal Kalemi, Ziraat Bank Şubesi, Daire-i Beledi-

ye, Telgraf ve Posta İdaresi, Mekteb-i Rüşdiye, Zabıta Dairesi, Nüfus İdaresi, Tapu Kalemi 

ve Orman İdaresi Ermenek kazasının resmî kurumları olarak verilmiştir35. 

Ermenek kazasının 1870-1902 yılları arasındaki salnamelerde verilen resmî kurum-

lar şöyledir: 

Meclis-i Deavi-i Kaza, Bidayet Mahkemesi, Ticaret İdaresi, Mal Kalemi, Ziraat Bank 

Şubesi, Daire-i Belediye, Menafi Sandık Heyeti (Sandık Emini, Menafi Sandık Komisyonu), 

Telgraf İdaresi(Telgraf ve Posta İdaresi), Nüfus İdaresi(Nüfus Mukayyidi), Reji İdaresi, 

Zabıta İdaresi, Orman İdaresi(Orman Tapu Kâtibi, Orman Memuru), Emlak İdaresi, Mek-

teb-i Rüşdiye,  

1-Mahkemeler: Bu kurumlardan 1872-1979 yılları arasında kazanın hukuki işlerine 

Meclis-i Deavi-i Kaza bakmıştır. Kaza naibinin başkanlığında oluşan bu meclise Naib 

başkanlık etmektedir. Ayrıca bir kâtip ile Müslüman ahaliden üç aza bu mahkemede 

görev yapmaktadır. 

Meclis-i Deavi-i Kaza’nın dışında bazı salnamelerde Mahkeme-i Ticaret veya Ticaret 

Mahkemesi ile bazı salnamelerde ise Bidayet Mahkemesi ile ilgili bilgiler vardır.  

Nitekim 1873-1880 yılları arasındaki salnamelerde Mahkeme-i Ticaret ile ilgili bilgi-

ler verilmiştir. Bu mahkeme bir başkanın idaresinde 4 daimî üye ile 3 geçici üyeden 

oluşmaktaydı36. Bu mahkemenin üyeleri arasında Ermenek’te yaşayan gayr-i Müslim 

ahalinin temsilcileri de bulunmaktaydı. 1873 tarihli salnamede verilen Mahkeme-i Tica-

retin daimî üyeleri arasında Agop Ağa ve geçici üyeleri arasında da Serkes Efendi adlarıy-

la iki gayri Müslim ahalinin olduğu görülmektedir. Yine 1877 tarihli salnamede verilen 

bilgiye göre Artin Ağa mahkeme-i Ticaretin üyeleri arasındadır37. Yine 1879 tarihli sal-

namede Agob Ağa ve Nazar Ağa gayr-i Müslim üyeler olarak Ticaret Mahkemesi’nde 

görev yapmışlardır. 

1881 tarihli salnameden itibaren 1902 yılına kadar olan salnamelerde bir hukuki ku-

rum olarak Bidayet Mahkemesi belirtilmiştir. Bu mahkemenin başkanı da kazanın hâkimi 

olan Naib’tir. 

Bidayet Mahkemesi’nde Naib’in dışında bir başkâtip, bir ikinci kâtip, Müstantik Mua-

vini, Şer’iye Kâtibi ve bir aza görev yapmaktaydı. Mahkemede 2 asker de Mübaşir olarak 

görev yapmaktaydı38.Bazı salnamelerde aza sayısı iki olarak belirtilirken, mübaşir nefer 

                                                                                              
33  1289 H.-1872 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.106. 
34  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 102-103. 
35  1320 H.-1902 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.192-196. 
36  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 103. 
37  1294 H.-1877 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 124. 
38  1302 H.-1884 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 214. 
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sayısı da 1 olarak verilmiştir39. Bazı salnamelerde ise Mahkeme-i Şer’iye Kayıt Kâtibi 

adıyla bir görevlinin ismi verilmiştir40.  

2-Belediye Başkanlığı: Salnamelerde düzenli olarak yer alan bir diğer kurum da 

“Daire-i Belediye”dir. Daire-i Belediye ile ilgili bilgiler ilk olarak 1876 tarihli salnamede 

belirtilmiştir. Daire-i Belediye başlığıyla verilen bu kurumda bir başkan bir kâtip ve dört 

üye görev yapmaktaydı41. 

Salnamelerde verilen bilgiye göre 1876-1902 yılları arasında Ermenek Kazasında be-

lediye başkanı olarak görev yapanlar şu kişiler olmuştur. 

Belediye Başkanının Adı  Görev Yaptığı Yıl/Yıllar 

Ömer Faik Efendi  187642 

Ömer Faik Efendi  187743 

Ahmet Bey  187944 

Ahmet Bey  188045 

Hacı Ahmet Efendi  188146 

Reşid Efendi  188447 

Hacı Hüseyin Efendi  189148 

İzzet Bey  189249 

Rıza Efendi  189450 

Reşid Efendi  190051 

Reşid Efendi  190252 

3- Okullar: Salnamelerde Ermenek Kazasında bulunan okullar hakkında da sadece 

sayısal anlamda bilgiler verilmiştir. Nitekim 1872 tarihli salnamede kazadaki eğitim 

kurumları şöyle belirtilmiştir: 

“Beş mahallinde tahsil-i ulûm-u şerife içün 10 medrese ve 69 mekteb ve bir kütüpha-

ne ve bir mekteb-i rüşdiye ve bir harab Mevlevihane olup talebe ve etfâl devam ederler.” 

Görüleceği üzere Ermenek Kazasında 69 mektep (sıbyan mektebi) ve bir de Rüşdi-

ye(ortaokul) bulunmaktadır. Mekteb-i Sıbyan sayısı salnamelerde farklı sayılarda veril-

miştir. Nitekim 1872 yılı salnamesinde kazada 69 mektep olduğu belirtilirken 1873 ta-

rihli salnamede okul sayısı 6453 1879 salnamesinde 6254 1881 salnamesinde 66, 

                                                                                              
39  1308 H.-1891 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 122. 
40  1309 H.-1892 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 192. 
41  1293 H.-1876 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 127. 
42  1293 H.-1876 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 126. 
43  1294 H.-1877 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 124. 
44  1296 H.-1879 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 190. 
45  1297 H.-1880 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 119 
46  1299 H.-1881 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 79. 
47  1302 H.-1884 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 215. 
48  1308 H.-1891 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 123. 
49  1309 H.-1892 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 193. 
50  1312 H.-1894 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 131. 
51  1318 H.-1900 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 217. 
52  1320 H.-1902 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 215 
53  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 126 
54  1294 H.-1877 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 192 
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1891,1892 ve 1894 salnamelerinde 62, 1900 salnamesinde ise okul sayısı daha az bir 

sayıda 33 olarak verilmiştir55. 

Kazadaki Rüşdiye Mektebi ile ilgili malumat 1873-1902 yılları arasındaki bütün sal-

namelerde mevcuttur. Salnamelerde; Mekteb-i Rüşdiye, Kaza Rüşdiye Mektebi ve Rüşdi-

ye Mektebi başlığıyla verilen bilgilerden okuldaki görevlilerin sayıları sabit olmadığı 

anlaşılmaktadır.  

Nitekim 1873 tarihli salnamede okulda; “1 Muallim-i evvel, 1 Muallim-i sani, 1 Rik’a 

ve Divani Muallimi, 1 Bevvab ve 90 Şakirdan(öğrenci)” olduğu bilgisi verilmektedir56. 

1876 salnamesinde diğer öğretmenlere ilaveten 1 Muallim-i Hat”, 1884 ve 1900 salna-

melerinde bir üçüncü öğretmen olarak Muallim-i sani’nin ismi verilmiş ve okulda bir de 

mübaşirin bulunduğu belirtilmiştir 1312 yılı salnamesinde de ilk defa bir “Mekteb-i İpti-

daiye Muallimi”nin ismi verilmiştir. Öğrenci sayısı 1877’de 90, 1879, 1880, 1884 ve 1902 

salnamelerinde 80,1900 salnamesinde 60 olarak verilmiştir. 

d) Kazanın İktisadi, Sosyal ve Kültürel Durumu 

1-Zirai Durumu: Ermenek kazası salnamelerde genellikle suyu bol ve bundan dolayı 

da her türlü sebze ve meyve üretiminin yapıldığı bir yer olarak anlatılmıştır. Nitekim 

1873 salnamesinde şu bilgiler verilmektedir: 

Kasaba-i mezkûre derûnunda mevâki’-i müteaddidesinden kesret üzre …sulu ma-

hallât ve bağ ve bağçelere taksim olınmasıyla ahali mezruat ve mağrûsatlarınca istifade 

eder ve iş bu su vesilesiyle enva-i sebze ve meyve ve saire hasıl olup, kasaba derununda 

sarf olunur. Nevahi ve kurâsında dahi mikdar-ı kâfi su bulunur.57“ denilerek Ermenek 

merkezi ile Nevahi Nahiyesi ve köylerinde yeterli miktarda su bulunduğu ve bundan 

dolayı da her türlü sebze ve meyve yetiştirildiği ifade edilmektedir. 

Yine salnamelerden edindiğimiz bilgiye göre Ermenek kazası ve mülhakatında; arpa, 

buğday, çavdar, darı mercimek, nohut ve fasulye yetiştirildiğini. Kazada ziraat mevsimi-

nin yani tarlaya gübre atma mevsiminin Eylül ayı olduğu ancak yayla olan mahallerde 

Nisan ayında dahi ekim yapıldığı anlaşılmaktadır. Yine kazanın ekseri mahallerinde ekin-

lerin Haziran ayında, yaylaklardaki ekinlerin de Eylül ayında biçildiği bilgisi verilmekte-

dir58. Ermenek kazası dâhilinde tütün ve pamuk üretiminin yapıldığı da salnamelerde yer 

almaktadır59. Yine kaza dâhilinde üzüm yetiştiriciliğinin de çok yaygın olduğunu salna-

melerde verilen bağ sayısından öğrenebilmekteyiz. Nitekim 1891 tarihli salnamede kaza 

dâhilindeki bağ sayısı 298060 Aynı sayı 1892,1894, 1900 salnamesinde de belirtilmiştir. 

Ermenek kazası ve Nevahi nahiyesinde tarıma, sebze ve meyve yetiştiriciliğine yöne-

lik sulu arazi, bölgenin ihtiyacından fazla üretime imkân vermekte, ancak ahali nakliye 

imkânlarının yokluğu ve kıyıların çöl olmasından dolayı yetiştirdiği ürünleri dışarıya 

satamamaktadır. Bu nedenle yetiştirilen ve üretilen her türlü hububat, sebze ve meyve 
                                                                                              
55  1318 H.-1900 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 214. 
56  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 103 
57  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 125 
58  1296 H.-1879 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 192. 
59  1297 H.-1880 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 105. 
60  1308 H.-1891 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 109. 
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kaza ve mülhakatında sarf edilmek durumunda kalınıyordu. Nitekim bu durum 1894 

tarihli salnamede şöyle dile getirilmektedir61: 

“Ermenek kazası gerçi sengistan(taşlık) ise de sani kudretin (yaradanın, Allah’ın) bu 

kazaya ibzal buyurduğu miyah-ı müteaddide bağ ve bagçeleri ervâ ve ihyâ iderek her 

dürlü meyve ve sebze yetişdirmekde ise de ne çare ki esbâb-ı nakliyenin mefkûfiyetinden 

ve sevahilin badiyetinden naşı ahal-i mahalliye bunlardan bi hak istifade edememekde ve 

mezrûâtları ancak ihtiyacât-ı mahalliyeye kifâyet idebilmektedir.” 

2-Ticaret Hayatı: Şehrin ticari hayatı ile ilgili bilgilere salnamelerde pek yer veril-

memiştir. Ancak verilen bilgilerden hareketle bazı sonuçlara ulaşmak da mümkündür. 

Salnamelerde Ermenek kazasında bulunan dükkân sayıları, han, hamam gibi genel an-

lamda sayısal bilgilere rastlamaktayız. Bu bilgilerden bazılarına yer vermek istiyoruz. 

1876 yılı salnamesinde: 350 dükkan, 2 han, 2 hamam 30 değirmen62 

1879 yılı salnamesinde: 315 dükkan, 2 han, 2 hamam63 

1881 yılı salnamesinde: 280 dükkan, 2 han, 2 hamam, 12 değirmen, 12 furun64 

1891 yılı salnamesinde: 315 dükkan, 2 han, 2 hamam, 12 değirmen, 12 furun65 

1892 yılı salnamesinde: 315 dükkan, 2 han, 2 hamam, 12 değirmen, 12 furun66 

1894 yılı salnamesinde: 315 dükkan, 2 han, 2 hamam, 12 değirmen, 12 furun67 

1879 tarihli salnamede verilen bilgiye göre Ermenek halkı ziraat, çiftçilik, zanaat ve 

ticaret ve amelelikle geçimlerini sağlamaktaydılar68. 

Kazanın sanayi ürünleri ve üretimleri konusunda da kısa da olsa bazı salnamelerde 

bilgi verilmiştir. Nitekim bu konuda salnamelerde şu bilgilere rastlamaktayız: 

“Mahsûlât-ı sanaiyeden iplik-i alaca demir edevâtı, kundura, çizme ve pabuç ve 

edevât-ı saraciye imal olunduğu gibi”69  

Yine 1872 tarihli salnamede de benzer bir anlatımla Ermenek kazasının sanayi ürün-

leri verilmeye çalışılmıştır. Nitekim salnamede “Ahalisi iplik-i alaca ve kuşak ve temur 

alâtı ve çizme ve yemeni ve edik ve pabuç imâl iderek nefs-i kazada sarf olunur” bilgisi 

verilmiştir70. 

Salnamelerde verilen dükkân sayısının 315 civarında olması Ermenek kazası ve mül-

hakatında bir ticari faaliyetin varlığını ortaya koymaktadır. Yine üretilen ya da imal edi-

len sanayi ürünlerine bakıldığında bunların tamamen al işçiliğine dayalı, basit atölyelerde 

yapıldığı söylenebilir. Ermenek’te kök boya ile boyanmış iplik (iplik-i alaca), kuşak gibi 

dokuma ürünleri, çizme, edik, pabuç ve yemeni gibi ayakkabı ve benzeri ürünler imalatı 

ile demir alet ve edavatı ile saraciye aletlerinin imal edilmekteydi. 

                                                                                              
61  1312 H.-1894 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 61-62 
62  1293 H.-1876 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 126 
63  1296 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.192. 
64  1299 H.-1881 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 69 
65  1308 H.-1891 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 109. 
66  1309 H.-1892 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 116. 
67  1312 H.-1894 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 116. 
68  1296 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.192. 
69  1296 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.191 
70  1289 H.-1872 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.107 
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3-Eğitim Durumu: Salnamelerde kazanın eğitim durumu ile ilgili kısa bilgilerde ve-

rilmiştir. Öncelikle kaza ile ilgili genel bilgiler kısmında Kaza ve Nevahi nahiyesi ile köyle-

rindeki okul sayılarının sayısal anlamda belirtildiğini görmekteyiz. 

Okul sayılarının belirtildiği ilk salname 1872 tarihli salnamedir. Burada şu bilgi ve-

rilmektedir: 

“Beş mahâllinde tahsil-i ûlûm-u şerîfe içün 10 medrese ve 69 mekteb ve 1 kütüphane 

ve 1 rüşdiye ve 1 harab mevlevihâne olun talebe ve etfâl devam iderler. “ 

1892 tarihli salnamede ise “5 medrese, 5 sıbyan mektebi,1 rüştiye ve 1 mekteb-i ipti-

daiye ve 1 kütüphane mevcuttur” bilgisi verilmektedir71. 

Hemen hemen bütün salnamelerde verilen okul sayısı 62-65 civarında sıbyan mekte-

bi ve 1 rüştiye’dir. Yalnız 1881 tarihli salnamede 61 medrese, 16 mekteb-i sıbyan bilgisi 

verilmiştir72. Sıbyan mektebinin sayısının diğer salnamelere göre az verilmesindeki se-

bep, muhtemel ki medrese olarak kabul edilmesinden olacak. 

Kazadaki Rüşdiye Mektebi ile ilgili malumat 1873-1902 yılları arasındaki bütün sal-

namelerde mevcuttur. Salnamelerde; Mekteb-i Rüşdiye, Kaza Rüşdiye Mektebi ve Rüşdi-

ye Mektebi başlığıyla verilen bilgilerden okuldaki görevlilerin sayıları sabit olmadığı 

anlaşılmaktadır.  

Nitekim 1873 tarihli salnamede okulda; “1 Muallim-i evvel, 1 Muallim-i sani, 1 Rik’a 

ve Divani Muallimi, 1 Bevvab ve 90 şakirdan(öğrenci)” olduğu bilgisi verilmektedir73. 

1876 salnamesinde diğer öğretmenlere ilaveten 1 Muallim-i Hat”, 1884 ve 1900 salna-

melerinde bir üçüncü öğretmen olarak Muallim-i sani’nin ismi verilmiş ve okulda bir de 

mübaşirin bulunduğu belirtilmiştir 1312 yılı salnamesinde de ilk defa bir “Mekteb-i İpti-

daiye Muallimi”nin ismi verilmiştir. Öğrenci sayısı 1877’de 90, 1879,1880, 1884 ve 1902 

salnamelerinde 80,1900 salnamesinde 60 olarak verilmiştir. 

4-Kazanın Sosyal Durumu 

1-Nüfusu: salnamelerde Ermenek Kazası ve nahiyesi olan Nevahi Nahiyesi ile ilgili 

bilgilerin oldukça kısa bir şekilde verilmiştir. 1872 tarihli salnamede nüfus sayılarının 

belirtildiği giriş kısmında şu ifadeler yer almaktadır74: 

Kaza-i mezbûre biri Ermenek diğer Nevahi namıyla iki nahiyeye ve altmış dört kari-

yeye münkâsımdır. Ve 2509 hanede 16028 nüfusa cam’idir. Ve makarr-ı kaza Ermenek 

kasabasıdır ve kaza-i mezbûre 15 mahalleden mürekkeb olub” denilerek kazanın nüfus 

bilgileri verilmiştir. 1881 tarihli salnamede kazanın sadece İslâm nüfusu belirtilmiş ve 

4497 hanede 9680 nüfusun olduğu söylenmiştir75. 1891 tarihli salnamede ise kazanın 

hem İslâm hem de Hıristiyan nüfusu verilmiştir. Buna göre Ermenek kazasında 24032 

İslâm nüfus yaşarken 59 da Hıristiyan ahali bulunmaktadır76. Bu sayı 1892 tarihli salna-

mede İslâm nüfus 25.658, Hristiyan 7 olarak verilmiştir77. Kazanın nüfus yapısıyla ilgili 

                                                                                              
71  1309 H.-1892 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 116. 
72  1299 H.-1881 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 69. 
73  1290 H.-1873 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 103 
74  1289 H.-1872 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s.107 
75  1299 H.-1881 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 69. 
76  1308 H.-1891 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 109. 
77  1309 H.-1892 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 116. 
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bilgiler 1900 tarihli salnamede de verilmiştir. Bu salnamede ayrıca kız ve erkek nüfus 

sayıları da belirtilmiştir. Verilen bilgi şöyledir78: 

“Kazanın havi olduğu kurranın nüfus-u umumiyesi de 26.964 nüfustan ibaret olub 

bundan 12.862 nüfus zikur, 14.102 nüfus da inas’dır” Verilen bu bilgiden hareketle Er-

menek kazasının nahiye ve köyleriyle beraber nüfusunun 26.964 kişi olduğu, bu nüfusun 

12.862 kişisinin erkek, 14.102 kişisinin de kadın olduğunu anlıyoruz. Yani Ermenek, 

kadın nüfus sayısının erkeklerden fazla olduğu bir kazadır. 

1881 tarihli kazada nüfus sayısının 9680 kişi olarak verilmesinden, bu nüfusun sade-

ce Ermenek kaza merkezine ait olduğunu anlamaktayız. 

Nüfusla ilgili verilen bilgilerden çıkarılan bir diğer sonuç da Ermenek kazasında gayr-i 

Müslim nüfusun çok çok az olduğunu görüyoruz. 1891 salnamesinde 59, 1892 salname-

sinde de 7 kişi Hristiyan ahali sayısı olarak verilmiştir. Bir yıl arayla verilen bu iki salna-

mesindeki sayıların çok farklı olması, 1892 yılı salnamesinde muhtemel ki kaza merke-

zindeki gayr-i Müslim sayısının verilmiş olmasındandır. 

Kazada yaşayan Hıristiyan ahalinin sadece Ticaret idaresi ve Ticaret mahkemelerinde 

birer üye ile temsil edildiği anlaşılmaktadır79. 

5-Kazadaki Tarihi Mekânlar: 

Salnamelerde kazada bir büyük caminin bulunduğu ve bu caminin bulunduğu 

mekânda Karamanoğulları beyliğinin kuruluş dönemi ve sonrası beylerinden Karama-

noğlu Musa Paşa (Bey), Halil, Mahmut ve İbrahim Beylerin türbelerinin bulunduğu belir-

tilmektedir. Ermenek kaza merkezinde Sarı Aladdin, Erbaş Dede ve Şeyh Börcekli, Nevahi 

Nahiyesinde ise Şahgeldi ve Şeyh Ahmed gibi ulema ve âlimlerin mezarları bulunmakta-

dır80. 

Yine salnamede verilen bilgilere göre kazada asar-ı atikadan Göksu nehri üzerinde ve 

kasabaya 3 saat mesafede gayet yüksek sağlam ve muntazam görünümlü bir köprünün 

olduğu ve bu köprüye Görmel Köprüsü adının verildiği belirtilmektedir. 

1892 tarihli salnamede ise “mezkûr kazanın ittisâlinde(yakınında) ve şimâl cihetinde 

tabii taş kule durumunda asar-ı atikadan biraz ebniye vardır” bilgisi verilmiştir. Ancak 

bunların neler olduğu belirtilmemiştir81. 

Ermenek kaza merkezinde bir Mevlevihane’nin bulunduğu ancak bunun harab bir 

durumda olduğu bilgisine salnamelerde rastlamaktayız. 

Yine 1900 tarihli salnamede kazadaki asar-ı atike ile ilgili bilgiler verilmiştir. Verilen 

bilgide şunlar yer almaktadır: 

“Kasabada Karamanoğullarından kalmıĢ bir takım asar-ı atike müĢâhade idilmekde ol-

duğu gibi Silifke ile Ermenek güzergâhına müsadif Ermenek mülhâkatından olan Görmel 

karyesi kurbunda akdemce Karamanoğulları tarafından inĢâ‟edildiği mervî olan kargır köprü 

asâr-ı nefise-i mamûriyeden ma‟dûddur.”  

Görüleceği üzere salnamelerde Kaza ve çevresindeki eski eserler ve tarihi mekânlar 

konusunda fazla bir bilgi verilmemiştir. 

                                                                                              
78  1318 H.-1900 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 214. 
79  Bkz. 1297 H.-1880 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 119. 
80  1289 H.-1872 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 107. 
81  1309 H.-1892 M. Tarihli Adana Vilayeti Salnamesi, s. 116. 
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SONUÇ 

Bu çalışmamızda mülki ve idari yönden Adana Vilayetine bağlı İç-İl Sancağı’nın bir 

kazası olan ve zaman zaman bu sancağın merkezi olmuş olan Ermenek kazasının 1870-

1902 yılları arasındaki “mülki, idari, sosyal, kültürel, iktisadi ve ticari yapısını” Adana 

Vilayeti salnamelerine göre vermeye çalıştık. 

İncelediğimiz 13 kadar salnamede Ermenek kazası ile ilgili bilgiler düzenli olarak be-

lirtilmiştir. Bol su kaynaklarına sahip bir fiziki mekâna sahip olan Ermenek kazası her 

türlü hububat, sebze ve meyve yetiştirilen bir yer olmuştur. 

Burada yetiştirilen ürünler ve sanayiye yönelik olarak yapılan imalatlar nakliye sıkın-

tısı ve diğer bazı nedenler ile satılamamıştır. Gerçi salnamelerde Ermenek Kazası ve mül-

hakatında yetiştirilen ve imal edilen tüm ürün ve malzemenin yine bu bölgede tüketildiği 

belirtilmiştir. Çok büyük bir kaza olmayan Ermenek zaman zaman Konya Vilayetine bağlı 

bir kaza olmasından dolayı da arada derede kalmış, mülki ve idari yönden hep problemli 

olmuş bir kazadır. 

Halkının büyük bir ekseriyetle Türk ve Müslüman olduğu salnamelerdeki nüfus bilgi-

lerinden anlaşılmaktadır. Hıristiyan unsur çok cüzi bir sayıda burada yaşamaktadır. 

Ermenek kazası iktisadi ve ticari faaliyetler yönünden kendine yeten bir kaza olmakla 

birlikte salnamelerde 280-350 arasında dükkân ve mağazanın var olduğunun belirtilme-

si kazada ciddi bir ticari ve sosyal yapının olduğunu bize göstermektedir. 
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20. YÜZYILIN BAŞLARINDA ERMENEK HAPİSHANESİNİN 
GENEL DURUMU 

 

Tahir BİLİRLİ 

GİRİŞ 

Hapishane sözlükte “alıkoymak, bir yere kapama, salıvermeme”1 anlamına gelen 

Arapça kökenli bir kelime olan habs kökeninden türetilmiş bir kelimedir. Örfi anlamda 

“bir şahsı, bir canlıyı veya bir eşyayı bir yere kapatmak, bir süre alıkoymak” anlamlarını 

taşırken, hukuki olarak da “sanık veya suçluyu belli bir mekânda zorla alıkoyarak şahsi 

hürriyetini kısıtlamak” anlamını taşımaktadır.2 Bir yere kapatılarak özgürlüğü kısıtlanan 

kişiye mahbus denilirken, kapatıldığı yere de mahbes denilmiştir.  

Tarihsel süreç içerisinde bir takım anlam ve kavram değişikliği yaşayan hapishane en 

eski medeniyetlere kadar uzanan bir geçmişe sahiptir. İlk zamanlarda suç işleyen kişi 

şahsi intikam, sürgün (nefy) ve toplumdan dışlanma (tard), kısas ve diğer bedeni cezalar-

la karşılaşırken zamanla suçlunun hapsedildiği bir cezaya dönüşmüştür.3 Otorite de varo-

luşunu korumak ve geleceğe taşınmasını sağlamak için de bu cezaları kullanarak otorite-

sini sağlamlaştırmaya çalışmıştır. Bu durum da giderek devletlerin ve imparatorlukların 

kurulmasını olanaklı hale getirmiştir.4 

İnsanların tarih boyunca kapatıldıkları yerleri günümüzdeki manasıyla “hapishane” 

olarak adlandırmak “hapishane” ve “mahbes” arasındaki farklı göz ardı etmek anlamına 

gelir.5 Mahbes tutuklunun kaçmasına mâni olacak, az çok müstahkem bir yer, bir ev, bir 

mescit ya da bir zindan6 olabileceği gibi, eli ve ayakları tutarak hareketi imkansızlaştıran 

                                                                                              
  Dr. Öğr. Üyesi, Karabük Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. tahirbilirli@karabuk.edu.tr 
1  Ferit Develioğlu, Lügat, Aydın Kitabevi, İstanbul, 1984, s. 364 
2  Ali Bardakoğlu, “Hapis”, DİA, Ankara, 1997, s. 54. 
3  Bardakoğlu. “Hapis”, s. 54. Gültekin Yıldız insanın “kendi dışı” olarak kabul ettiği dünyada iktidarını öncelikle hayvanlar üzerinde kurma 

yoluna gittiğini söylemektedir. Bunu da varlığını sürdürebilmek adına hayvanların avlanması ve onların evcilleştirilmesi sırasında onları 
hapsederek ehlileştirilmek veya cezalandırmak şeklinde yapmıştır. İlk talim gereçleri ise kırbaç, kamçı, koşum takımı, boyunduruk ve tasma 
olmuştur. Daha sonraki süreçte insanın yerleşikliğe geçmesi ile insanlar arasında eşitliğin bozulması ve ilkelde olsa devlet anlayışının ortaya 
çıkması ile birlikte kişileri teslim almak ya da teslim olmuş kişiyi sözleşmeyi bozduğu gerekçesiyle cezalandırma işlemi başlanmıştır. Ancak bu 
cezalandırma hürriyetini kısıtlama olan hapsetme şeklinde değil de genel olarak sürgün şeklinde olmak üzere bedene uygulanan şiddet 
şeklinde olmuştur. Sürgün edilen kişinin toplumla bağının koparılması ona verilebilecek en büyük cezadır. Böyle bir cezaya çarptırılan kişinin 
de hayatta kalması pek mümkün de olmuyordu. Detaylı bilgi için bakınız: Gültekin Yıldız, Mapusâne Osmanlı Hapishanelerinin Kuruluş 
Serüveni (1839-1908), Kitabevi Yayınları, İstanbul, 2012; Kurtuluş Demirkol, II. Meşrutiyet Döneminde Edirne Vilayeti Hapishaneleri, Sakarya 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü basılmamış doktora tezi, Sakarya, 2012. 

4  Şener Aksu, “Otorite-Yaşamalanı İlişkisinde Hapishanenin Yeri”, Hapishane Kitabı, Ed: Emine Gürsoy Naskali-Hilal Oytun Altun, Kitabevi 
Yayınları, İstanbul, 2005, s. 61. 

5  Yıldız, a.g.e., s. 8. 
6  Demirkol, a.g.e., s.2. 
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kayış, zincir, pranga,7 bukağı,8 ya da tomruk9 da olabilir. Dolayısıyla bir yerin mahbes 

olabilmesi tutuklunun ya da mahkûmun kaçışını engelleyecek derecede sağlamlığı ile 

ilgilidir.10 Hapishane ise ağırlıklı olarak XIX. yüzyıl başlarında ortaya çıkan hem özgürlük-

ten yoksun bırakmayı hem de bireylerin ıslah edilmesini sağlayan ya da bireyleri geri 

topluma kazandırmayı amaçlayan, dolayısıyla dönüştüren yerler olarak karşımıza çık-

maktadır.11  

Osmanlı Devleti’nde modern anlamda hapishane kavramı ortaya çıkana kadar mah-

besler, tutuklu ve hükümlülerin bir arada tutulduğu yerler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Mahbesler, tutukluların haklarında yapılacak yargılamayı beklediği, mahkûmların da 

haklarında kesinleşmiş cezalarının gününü bekledikleri yerler olmuştur. Mahbesler, 

hapishane olarak inşa edilmemiş genel olarak hükümet konaklarının mahzeninde veya 

kale ve saray gibi binaların özel ayrılmış yerleridir.12 Bu yerlere aynı zamanda zindan ya 

da tomruk adı da verilmiştir. Yedikule, Baba Cafer ve Tersane Zindanları İstanbul’un en 

önemli mahbesleridir.13 Bu hisar mahbeslerin dışında Sadrazam, Yeniçeri Ağası, Bostan-

cıbaşı gibi İstanbul’un asayişinden sorumlu devlet adamlarının konakları altında bulunan 

yerler mahbes olarak kullanılmıştır.14 Mahbesler taşrada da yerel yöneticilerin konakları 

altında yer almıştır.  

Mahbeslerde tutulan mahbuslara ise verilen cezalar hadd, kısas, diyet ödeme, ta’zir, 

kalebentlik, kürek, prangabentlik, para cezası, idam, çuval içinde İstanbul Boğazı’nda 

suya bırakma ve sürgün şeklindedir.15 Tanzimat Fermanı’nın ilanından sonra özellikle 

Avrupalı devletlerin de etkili olması ile bedene uygulanan cezalardan yavaş yavaş “kü-

rek” başlığı altında toplanan ağır işlerde çalıştırma cezası ile sürgün ve kısa süreli hapis 

cezalarına doğru bir geçiş başladı.16 Taşra da ise kürek merkezleri kale veya tersane 

sahibi kıyı şehirleriydi.17 

Tanzimat dönemine kadar taşrada genel olarak mahbesler bulunmamaktaydı. İlk ola-

rak 1845-1846 yıllarında mahbusların suçlarının derecesi ve sosyal statülerine göre 

ayrılmalarına imkân verecek, 2000 kuruş masrafı geçmeyecek şekilde mahbeslerin inşa 

                                                                                              
7  Halkaları ile beraber iki okka yüz dirhem ağırlığındaki demire verilen addır. Bu pranga mahkûmların bir iple bellerine bağlanmak suretiyle 

ayaklarına takılırdı. Umumi hapishanelerde, hapishanenin iç nizamını bozanlar ve taşkınlık gösterenlere de inzibati bir tedbir olarak 
mahkûmların ayaklarına pranga vurulurdu. Mehmet Zeki Pakalın, Tarih Deyimleri ve Terimler Sözlüğü, C. 3, MEB. Yayınları, İstanbul, 1983, s. 
781. Detaylı bilgi için bkz: Yasemin Saner “Osmanlının Yüzlerce Yıl Süren Cezalandırma ve Korkutma Refleksi: Prangaya Vurma”, Osmanlı’da 
Asayiş, Suç ve Ceza 18.-19. Yüzyıllar, Ed: Noemi Levy-Alexandre Toumarkıne, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul. 

8  Köstek zinciri, pranga, bend. Şemseddin Sami, Kamus-ı Türki, Çağrı Yayınları, İstanbul, 1978, s. 317 
9  Dört beş metre uzunluğunda, 40-50 cm. çapında bir ağaç kütüğüdür. Boylu boyuna ortasından ayrılmış olan bu kütüğün bir başı açılır 

kapanır vida ile tutturulduğu gibi kilitlenmeye elverişli bir surette yapılır; üzerine büyüklü küçüklü 8-10 çift ayak yeri açılır ve buralardan 
ayaklara geçirilerek suçlular tutulurdu. Yıldız, a.g.e., s. 51. 

10  Yıldız, a.g.e., s. 9. 
11  Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu, Çev: Mehmet Ali Kılıçbay, İmge Yayınları, Ankara, 2015, s. 338. Modern anlamda nefsin ıslahı olarak 

olmasa da ilk hapishane olarak 1596 yılında açılan Amsterdam Hapishanesi kabul edilmektedir. Demirkol, a.g.e., s.12.  
12  Mücahit Özçelik, “Mütareke Dönemi’nde Osmanlı Hapishanelerinin Durumu” CTAD, Yıl 7, Sayı 14, Güz 2011, s. 18. 
13  Özgür Yıldız, “Osmanlı Hapishaneleri Üzerine Bir Değerlendirme: Karesi Hapishanesi Örneği”, Akademik Bakış, C. 9, S. 17, Kış 2015, s. 93 
14  Yıldız, a.g.e., s. 51. 
15  Nurgül Bozkurt, “XX. Yüzyılın Başlarında Kütahya Hapishanesinin Genel Durumu”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C. 5, S. 21, Bahar 

2012, s. 262. 
16  Yıldız, a.g.e., s. 69. 
17  Rumeli’de Varna, Vidin, Rusçuk ve Niş kaleleri; Anadolu ve Akdeniz’de Antalya, Diyarbekir, Sinop, Rodos ve Magosa gibi. Yıldız, a.g.e., s. 73. 
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edilmesi düşünüldü.18 Özellikle hafif borçluların ya da hafif suçluların katil ve hırsızlarla 

bir arada bulunması ve tutuklu ve mahkûm ayrımının olmaması Tanzimat sonrası Os-

manlı mahbeslerinin en önemli sorunuydu. Ancak inşası istenen mahbesler hapishanele-

rin ilk örnekleri olacak olsa da bu, yerel hükümet konakları içindeki mahbesten fazlası 

olamamıştı.  

1850 yılında çıkarılan kanun 1840 yılında çıkarılan ilk ceza kanuna göre daha geniş 

kapsamlı olması beraberinde mahbeslere ihtiyacı da artırdı. 1850 yılına kadar bazı hafif 

suçlar “değnek vurma” cezası ile cezalandırılırken bu yıldan itibaren bu cezanın yerine 

hapis cezası getirildi. Bu durum bedene uygulanan cezadan nefsin ıslahına geçişin gös-

tergesi olması açısından önemlidir. Bunda da İngiliz elçisi Stratford Canning’in “Osmanlı 

Mahbeslerinin Islahı” projesi önemli bir rol oynamıştır.19 Canning20 1851 yılında İngilte-

re konsolosları ile birlikte başta İstanbul olmak üzere taşra mahbesleri hakkında teferru-

atlı bir rapor hazırlamıştır. 

Raporlarda mahbeslerin genel olarak kirliliği, havasızlığı, susuzluğu, darlığı, ısıtma 

düzensizliği ve penceresi olmamasından kaynaklı zifiri karanlık olması, mahbusların 

güvenliği, sağlığı, ibadet imkanlarının sağlanmaması gibi ve buna benzer birçok problem-

ler yer almıştır.21 

Cannig’in raporu sonrasında, özellikle 1856 yılında ilan edilen Islahat Fermanı22 son-

rasında merkez ve taşra hapishanelerinin tutuklu ve mahkûmların, ağır suçlular ile hafif 

suçlular ve borçluların ayrı ayrı hapsedilmeye müsait olup olmadıkları, eğer müsait de-

ğilse bunlara bazı ilaveler yapılarak bunun sağlanıp sağlanamayacağı, bu da mümkün 

değilse hapishane olarak kullanılabilecek yerlerin kiralanması veya satın alınmasının 

mümkün olup olmadığı vali ve mutasarrıflara sorulmaya başlandı.23 

1858 yılında çıkarılan ceza kanununa göre suçlar ağırlıklarına göre “cinayet”, “cünha” 

ve “kabahat” olarak üçe ayrılmıştı.24 1865 yılında hapishane yönetmeliği çıkarılarak ha-

pishane eksikliklerin giderilmesi amaçlandı. Ayrıca mahkûmların gün içerisinde ne yap-

maları gerektiği tek tek kaleme alındı.25 1876 yılından sonra hapishanelerin ıslahına 

daha da hız verildi. Özellikle mahkûmların okutulup eğitilmesine ve meslek sahibi yapıl-

masına yönelik programlar uygulamaya sokuldu.26 Hapishanelerdeki aşırı izdihamın 
                                                                                              
18  Yıldız, a.g.e., s. 85. 
19  Yıldız, a.g.e., s. 110. 
20  Başta Canning’in ülkesi İngiltere ve ABD olmak üzere Batı Avrupa’nın birçok ülkesinde mahbeslerin birer “ıslahhane” ye dönüştürülmesi 

yolundan önemli adımlar atılmış ve yeni ceza infaz müesseseleri peşisıra açılmıştı. Yıldız, a.g.e., s. 132. 
21  Yıldız, a.g.e., s. 114. 
22  Osmanlı Devleti’nde ilk defa hapishane ve tevkifhanelerin durumlarının düzeltilmesi ile ilgili hükümler Islahat Fermanı’nda yer almıştır. 

İşkence kesin bir dille yasaklanmış, işkence ve kötü muamele yapanların bizzat kendilerinin cezalandırılacağı belirtilmiştir. Demirkol, a.g.e., s. 
21 

23  Yıldız, a.g.e., s. 167. Bu dönemde de özellikle Osmanlı Devleti’nde danışman olarak görev yapan İngiliz Binbaşısı Gordon’un hazırlamış oldu 
raporlar hapishanelerin ıslah edilmesinde önemli rol oynamıştır. 

24  Cinayet suçuna daha ziyada idam ve hapisle birlikte ağır işlerde çalıştırmayı da içeren kürek cezası verilirken; cünha ve kabahat suçları için 
para cezası, sürgün ve kalebentlik gibi cezaların yanı sıra ilki için “te’dib” ikincisi için de “tekdir” maksadıyla 1 haftan 3 seneye kadar hapis 
cezaları öngörülmüştü. Hapisle cezalandırılacak hafif ve orta dereceli suçlardan bazıları yaralama ve silah çekme, hırsızlık ve yan kesicilik, ırza 
geçme, zorla tecavüz, kız kaçırma, çocuk kaçırma, çocuk düşürtme, zorla haneye girilmesi, yalancı şahitlik ve yemin, suçlu ve mahkûm 
saklama, yasak yayın basıp dağıtma ile evrak taklididir. Yıldız, a.g.e., s. 193. 

25  Yıldız, a.g.e., s. 253-261. 
26  Ali Karaca, “XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Fahişe Hatunlara Uygulanan Cezalar: Hapis ve Sürgün”, Hapishane Kitabı, Ed: Emine Gürsoy 

Naskali-Hilal Oytun Altun, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 2005, s.156 
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önüne geçebilmek adına “sülüsân affı” olarak adlandırılan, ferdî ya da toplu kısmî aflar-

dan farklı olarak ceza müddetinin üçte ikisinin tamamlamış mahkûmların kalan cezaları 

affedilerek tahliye edilmesi olan bir uygulama XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sık 

sık kullanılmaya başladı.27 

1880 yılında çıkarılan ve 1917 yılına kadar yürürlükte kalacak olan “Hapishaneler Ni-

zamnamesi” ile birçok düzenlemeye gidilmiştir.28 Bu düzenleme ile birlikte Osmanlı coğ-

rafyasının tamamının hapishane ve tevkifhane ile donatılması öngörüldü.29 1880 sonra-

sında siyasi suçlar ile 1890’lardan sonra başlayacak Ermeni olayları ile birlikte hapisha-

neleri siyasi suçlular ile Ermeni olaylarına karışacak kişiler doldurmaya başlayacaktır. 

1889 yılında Sultan Abdülhamid ilk defa hücre tipi kaloriferli ve tam donanımlı bir ha-

pishane projesi hazırlattı ve yer olarak da Yedikule olarak belirlendi. Ancak bu proje 

hayata geçirilemedi.30 

II. Abdülhamid döneminde var olan sıkıntılar İttihat ve Terakki döneminde de devam 

etti. Sorunların çözümü için 1911, 1914 ve 1917 yıllarında İttihat ve Terakki önemli ısla-

hat çalışmaları yaptı. İlk olarak 1911 yılında Dahiliye Nezareti’ne bağlı olarak Hapishane-

ler İdare-i Umûmiyesi oluşturuldu. Birçok yerde hapishane ve tutukevi inşaatı kararlaştı-

rıldı.31 Ancak yapılmak istenen reformlar hükümet bunalımları, ekonomik yetersizlikler 

ve savaşlar nedeni ile bir türlü istenen seviyeye gelememiştir.32 

Tespit edildiği kadarıyla taşrada ilk açılan Osmanlı Hapishanesi Eylül 1859’da Yanya 

Hapishanesi’dir.33 Ermenek Hapishanesi’nin ise müstakil olarak 1880 Nizamnamesinden 

çok daha sonra 20. yüzyılın başlarında inşa edilmiş olduğu Osmanlı Arşivi kayıtlarından 

anlaşılmaktadır. 34 Ayrıca 7 Mart 1915 tarihinde Ermenek idaresi Konya’dan alınarak 

İçil’e bağlanması üzerine35 19 Mayıs 1915 tarihinde buradaki hapishanede İçel Hapisha-

nesine bağlanmıştır.36 

Bu çalışmada Ermenek hapishanesinin yeri, fiziki durumu, tutuklu ve mahkûmların 

sayısı ve suç türleri ile hapishanenin sağlık koşulları üzerinde durulacaktır.  
  

                                                                                              
27  Yıldız, a.g.e., s. 298. 
28  İtalya, Fransa ve İsviçre’den alınarak hazırlanan bu nizamname 97 maddeden oluşan oldukça teferruatlı bir düzenlemeydi. Kent Schull, 

“Tutuklu Sayımı: Jön Türklerin Sistematik Bir Şekilde Hapishane İstatistikleri Toplama Çalışmaları ve Bunlarına 1911-1918 Hapishane 
Reformu Üzerinde Etkileleri”, Osmanlı’da Asayiş, Suç ve Ceza 18.-19. Yüzyıllar, Ed: Noemi Levy-Alexandre Toumarkıne, Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, İstanbul, s. 220. 

29  Nizamnamenin birinci maddesine göre her kaza, liva ve vilayette birer mahalli hapishane ve tevkifhane açılacak, ayrıca bunlara ilaveten 
belirlenecek yerlerde umumi hapishaneler inşa edilecektir. Kabahat ve cünha suçlarından mahkûm olanlar ile 3 aya kadar ceza almış 
mahkûmlar hiyerarşinin en altında yer alan kaza hapishanelerinde; 3 seneye kadar ceza almış mahkûmlar bağlı oldukları sancaklarda 
bulunan liva hapishanelerinde; 3 sene ceza almış mahkumlar merkez vilayet hapishanelerinde tutulacaklardır. Herhangi bir vilayette 5 
seneden fazla ceza alanlar ve kürek cezası olarak bilinen ağır işlerde çalıştırılmaya mahkûm olmuş kişiler ise umumi hapishanelerde tutula-
caklardır. Yıldız, a.g.e., s. 382. 

30  Saadet Tekin-Sevilay Özkes, “Cumhuriyet Öncesi Türkiye’de Hapishane Sorunu”, Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, VII/16-17, 2008 
Bahar-Güz, s. 189. 

31  Yasemin Saner Gönen, “Osmanlı İmparatorluğu’nda Hapishaneleri İyileştirme Girişimi, 1917 Yılı”, Hapishane Kitabı, Ed: Emine Gürsoy 
Naskali-Hilal Oytun Altun, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 2005, s. 176. 

32  Cihat Tanış “Osmanlı Devleti’nde Hapishane Islahatı: Muş Hapishanesi Örneği (1908-1914)” Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C.11, S. 
57, Haziran 2018, s. 142; Demirkol, a.g.e., s.108 

33  Yıldız, a.g.e., s. 196. 
34  BOA, MVL. 667/39.  
35  BOA, DH. MB. HPS. M. 20/13. 
36  BOA, DH. MB. HPS. 74/19. 
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1. Ermenek Hapishanelerinin Yeri ve Fiziki Yapısı 

Osmanlı Devleti’nde mevcut hapishaneler için Dahiliye Nezareti’ne verilmek üzere 

genel muamelata dair sorulan sorulara 14 Aralık 1913 tarihinde verilen cevaplara göre 

Ermenek hapishanesinin genel durumu tablo 1’de verilmiştir.37 

 
Tablo 1: Ermenek Hapishanesinin Aralık 1913 yılına ait fiziki durumu 

Soru Cevap 

Hapishanenin hususi bir ismi var mıdır? Hususi bir ismi yoktur. 

Nisaya mahsus hapishane var mıdır? Hapishanenin müĢtemilatından nisaya mahsus hapis-
hane vardır. 

Hükümetin malı mıdır yoksa kiralık mıdır? Hükümet malıdır. 

14 Aralık 1913 tarihi itibariyle mevcut mahbus adedi 
kaçtır? 

35 erkek, 3 kadın olarak toplam 38 mahkûm vardır. 

Hapishanenin bulunduğu arazinin mahallince derece-
i ehemmiyeti hükümet konağı dahilinde veya haricin-
de hükümet dairesi müĢtemilatından olup olmadığı? 

Hükümet konağının alt katında olup hükümet dairesi 
müĢtemilatındandır. 

Hapishanenin bulunduğu arazinin miktar zira‟ (tah-
minen) [ne kadardır]? 

- 

Hapishanenin bulunduğu arazinin her bir ziranın 
kıymeti [ne kadardır]? 

- 

Hapishanenin genel durumuna dair bilgi: yeniden 
yapılması gerekli mi, tamir ile istenilen seviyeye getir-
mek mümkün müdür? Tamirat derecesi ve bu konu-
da düĢünceler nelerdir? 

Hapishane ittihaz edilen yer hükümet konağının alt 
katında bulunup Ģerâid-i sıhhiyeye adem-i muvâfakatı 
ve hükümet konağı esasen arızalı bir arsa üzerine inĢa 
edilmiĢ bulunması cihetiyle tevsi ve ıslahı mümkün 
olmadığı ve Ģeraid-i sıhhiyeye tevfikan müceddeden bir 
mülk inĢa derece-i vücubda bulunduğu ve hükümet 
civarında satın alınabilecek uygun bir arsa üzerine 
yeniden inĢası gerekli olan hapishanenin arsa bedeli ile 
beraber 29.682 kuruĢa mal olacağı ve nisaya mahsus 
hapishanenin yine bu meyanda yeniden inĢası kabil 
olamadığı takdirde bir yerin kiralanması gerekmektedir. 

 

Ermenek hapishanesinin genel durumu ile ilgili verilen bu raporda hapishanenin 

içinde bulunduğu olumsuz sağlık şartları sebebiyle müstakil bir bina olarak yeniden inşa 

edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Bu rapordan önce de birçok defa hapishanenin yeni-

den inşa edilmesi gerektiği merkez yönetime bildirilmiştir. Örneğin 11 Nisan 1911 tari-

hinde Konya Valisi Arif Bey Dahiliye Nezareti’ne çektiği telgrafta Ermenek’e bir hapisha-

ne yapılmasının elzem olduğunu bildirmiştir.38 Yine 18 Haziran 1912 tarihinde Dahiliye 

Nezaretine yazılan yazıda Ermenek hapishanesi hükümet dairesi altında iki oda ve bir 

aralıktan ibaret olup tahminen 40 kişi kapasitesi olduğu ve odalardan birisi hava ve ışık-

tan mahrum olduğundan mahkûmların sağlıklarının bozulduğu ve diğer odanın ise kadın 

mahkûmlara ayrılmış bir koğuştan ibaret olduğu ifade edilerek yeni bir hapishane yapıl-

ması talep edilmiştir.39  

                                                                                              
37  BOA, DH. MB. HPS. 10/15. 
38  BOA. DH. MB. HPS. 143/11. 
39  BOA. DH. MB. HPS. 3/7, lef 2. Aynı belgede Bozkır hapishanesinin 20 kişilik olduğu halde hapishanede 43 kişinin kalması sebebiyle yeni bir 

hapishanenin inşası talep edilmiş, ancak aynı gerekçe ile reddedilmiştir. 
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11 Temmuz 1912 tarihinde Ermenek hapishanesinin tamiri için talep edilen 3.210 

kuruşun gönderilmediği ve geciken tadilat nedeni ile mahkûmların sıhhatlerinin bozula-

cağı Ermenek Kaymakamlığı tarafından Konya Adliyesi’ne yeniden dile getirmesi üzeri-

ne,40 Dahiliye Nezareti bu miktarın karşılanabilirliğini Maliye Nezareti’ne sormuştur.41 

Maliye Nezareti’nin inşaat ve tamirat mevsiminin geçtiği gerekçesi ile talep edilen mikta-

rın tahsisinin mümkün olamayacağını bildirmesi üzerine42 Hapishaneler İdaresi de Kon-

ya Adliyesi’ne bir sonraki sene ancak tamiratın yaptırılabileceğini ifade etmiştir.43 Ayrıca 

bu talebe 4 Temmuz 1912 tarihinde Hapishaneler İdaresi tarafından verilen bir başka 

cevapta talep edilen hapishane tamiratı savaş gerekçesiyle reddedilerek, mümkün oldu-

ğunca az bir maliyetle gerekli düzenlemelerin yapılması istenmiştir.44 Kısacası ekonomik 

gerekçelerle yeni bir hapishane yapımı ile mevcut hapishanenin tamiratının yapılması 

kabul edilmemiştir. 

1913 senesinde Ermenek hükümet konağının 25 kuruşluk kira bedeli kayıtlı olmadı-

ğından hazine tarafından karşılanamayacağı ancak bu bedelin hükmet konakları hesabı-

na dahil edilmesi istenmiştir.45  

Ermenek Nisa hapishanesi genel durumunun sıhhatli olmadığından, ayrıca erkek ha-

pishanesine bitişik olmasından dolayı bazı günler çirkin ve uygunsuz durumlar meydana 

gelmekte olduğundan hapishanenin hükümet konağı civarına yakın bir yere nakledilmesi 

1 Şubat 1914 tarihinde istenmiştir. Kadın hapishanesi için aylık 28,5 kuruşluk tahsisat 

ayrılmış ise de bu miktar yeterli olmadığından bunun 50 kuruşa çıkarılması ve kadınlara 

mahsus olarak bir de gardiyan tedarik olunmak üzere aylık 60 kuruşluk havale gönde-

rilmesi talep edilmiştir. Bu mümkün olmadığı takdirde uygun bir yer bulununcaya kadar 

yeni kadın mahkûm alınmaması, Ermenek Meclis İdaresi tarafından ifade edilerek, Konya 

Valisi tarafından Dahiliye Nezaretine bildirilmiştir.46  

1 Haziran 1914 tarihinde inşası düşünülen hapishanenin inşaatı için gerekli alet ve 

edevatın miktar ve ölçüleri ile amale yevmiyelerini gösteren cetveller hazırlanmıştır. 

Buna göre acı kireç, kerpi tuğla (fırında pişmiş tuğla), duvar taşı, yotma taş, çıralı tahta, 

çıralı tahta ve baston, beyaz çırasız tahta, kavak tahta ve bastonluk, çubuk demir, yerli 

oluk kiremidi, dere kumu ve yerli veya yabancı mismar (çivi) malzemeler olarak belir-

lenmiştir. Amele yevmiyesi olarak da dülger, duvarcı, taşçı, sıvacı, boyacı, tenekeci, de-

mirci, rençber ve bargir yevmiyeleri belirlenmiştir.47 

14 Kasım 1915 tarihinde inşası 32 hafta süren hapishanede çalışan amele, ustabaşı, 

duvarcı, dülger, taşçı, ırgatbaşı, rençber, bekçi, ambar memuru, inşaat kâtibi ve inşaat 

memurlarının isimleri ile birlikte gün gün yevmiyeleri hesaplanmış ve buna göre toplam 

maliyet 2.480,5 kuruş olmuştur. Yine aynı yıl inşaatı yaptırılan tevkifhanede de 74 
                                                                                              
40  BOA. DH. MB. HPS. 3/52, lef 3. 
41  BOA. DH. MB. HPS. 3/52, lef 2. 
42  BOA. DH. MB. HPS. 3/52, lef 5. 
43  BOA. DH. MB. HPS. 3/52, lef 4. 
44  BOA. DH. MB. HPS. 3/7, lef 1. 
45  BOA. DH. MB. HPS. 28/1. 
46  BOA. DH. MB. HPS. 43/25, lef 2. 
47  BOA. DH. MB. HPS. M. 14/48 lef 5. 
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mahkûm amele olarak çalıştırılmış ve bu mahkûmların yevmiyeleri ile birlikte isimleri 

hesap cetvellerine kaydedilmiştir.48  

Her ne kadar hapishane inşaatı yapılmış olsa da 22 Ağustos 1917 tarihli hapishane ile 

ilgili verilen bir rapor hapishane olarak hala hükümet konağı bodrumunun kullanıldığını 

göstermektedir. Bu raporda hapishanenin müdürü olmayıp sadece Ömer Efendi adından 

bir gardiyan görevlisi bulunmaktadır.49  

2. Ermenek Hapishanelerinde Bulunan Tutuklu ve Hükümlüler 

XX. yüzyılın başına kadar tutuklu ve mahkûmlar ile işledikleri suçlara dair bilgiler içe-

ren defterler Zaptiye Nezareti’ne gönderilmekteydi. 1909 yılında Zaptiye Nezareti’nin 

kaldırılmasından sonra bu defterler Dahiliye Nezareti’ne gönderilmeye başlandı.50 Dola-

yısıyla Ermenek Hapishanesine ait yoklama cetvelleri yılda üç kere Mart dönemi (Mart, 

Nisan, Mayıs, Haziran), Temmuz dönemi (Temmuz, Ağustos, Eylül, Teşrinievvel) ve Ka-

sım dönemi (Teşrinisani, Kanunuevvel, Kanunusani, Şubat) olmak üzere dörder aylık 

olarak tanzim edilerek Dahiliye Nezareti’ne gönderilmiştir. Yoklama cetvellerinde suçlar 

üç grupta (cinayet-cünha-kabahat) verilirken, tutuklu ve mahkûm sınıflaması ile bunların 

erkek ve kadın olarak cinsiyetleri verilmiştir.  

Haziran 1909 tarihinde Ermenek hapishanesi ve tevkifhanesinde bulunan mahbusla-

rın sayıları şu şekildedir: 1 Haziran 1909 tarihinde hapishanede üç kişi cinayetten, 10 kişi 

cünha suçundan olmak üzere toplam 13 mahbus bulunmakta iken, haziran ayı içinde 

cinayetten bir kişi ile cünha suçundan 8 kişi ceza sürelerini tamamladıkları için tahliye 

edilmiştir. Haziran sonu itibari ile hapishanede 4 mahbus kalmıştır. Tevkifhanesinde ise 

toplam 5 tutuklu bulunmaktadır.51 

Ermenek hapishanesinde, 14 Temmuz 1909 tarihinde cinayet suçundan 2 müslim, 

cünha suçundan 2 müslim olmak üzere toplam 4 mahkûm; temmuz ayı içerisinde hapis-

haneye yeni gelen cinayetten 1 müslim, cünhadan 8 müslim olmak üzere toplam 9 

mahkûm olarak, toplamda 13 müslim mahkûm bulunmaktadır. Bu sayıdan temmuz ayı 

içerisinde mahkûmiyet sürelerini tamamlayan cinayetten 2, cünhadan 2 olarak toplam 4 

mahkûm düşüldüğünde 9 mahkûm temmuz ayı sonu itibari ile hapishanenin mahkûm 

sayısını oluşturmaktadır. Ayrıca tevkifhanede bulunan tutuklu sayısı ise 4’tür.52  

Ermenek kazası Bidayet Mahkemesi Ceza Dairesi’nce 14 Eylül 1909-13 Aralık 1909 

arası olarak 3 aylık süre içinde 66 kişi çeşitli suçlardan mahkûm edilirken, bunlardan 45’i 

darp suçu, 14’ü küfür ve kötü söz, 2’si hırsızlık, 4’ü hayvan itlafı ve biri mala zarar ver-

mekten ve biri de sarkıntılık suçlarından ceza almışlardır.53 Verilen cezalara bakıldığında 

Ceza Kanunu’nun 179. maddesine göre darp suçuna bir haftadan 30 güne kadar cezalar 

verilmiştir. Ancak verilen cezalar bir hafta ile 15 günlük cezalardır. En fazla ceza 30 gün 

ile Gazgancı köyünden Küçük Hasan’ın Molla Ali oğlu Mehmet’i darp suçu ile aynı köyden 
                                                                                              
48  BOA. DH. MB. HPS. M. 23/04. 
49  BOA. DH. MB. HPS. M. 27/10 
50  Bozkurt, a.g.m., s. 265. 
51  BOA. DH. MB. HPS. 141/82. 
52  BOA. DH. DUİ. 131/25. 
53  Detaylı bilgi için bakınız Ek1. 
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25 yaşındaki rençber Sinan Mehmet oğlu Ali’ye verilmiştir. Küfür ve kötü söze ise Ceza 

Kanunu’nun 214. maddesine göre bir günden 7 güne kadar ceza verilmiştir. Hırsızlıkla 

suçlananlar ise Ceza Kanunu 222. maddesine göre 11 gün ve 6 ay olarak cezalandırılmış-

tır. Hayvan itlafı aynı kanunun 245. maddesine göre bir hafta ile iki hafta arasında ceza-

landırılırken, sarkıntılık ise 206. maddeye göre 30 günlük bir ceza ile cezalandırılmıştır.54  

66 mahkûmdan 56’sı erkek, 10’u kadındır. Kadınların 5’i darptan, 4’ü küfür ve kötü 

sözden ve biri de mala zarar vermekten ceza almıştır. Mahkûmlardan en genç olanı 20 

yaşında iken en yaşlısı 50 yaşındadır Mahkûmların yaş ortalaması ise 32,12’dir. 

14 Aralık 1909-13 Mart 1910 arası 3 aylık süre içinde 62 kişi çeşitli suçlardan 

mahkûm olurken bunlardan 41’i darp suçlaması ile, 7’si hırsızlık, 7’si küfür ve hakaret, 

biri yaralama ve 6’sı ise umumi hukuka aykırı davranmak suçlaması ile cezalandırılmış-

tır.55 Verilen cezalara bakıldığında ceza kanununun 179. maddesine göre darp suçuna bir 

haftadan başlayıp 75 güne kadar varan cezalar verilmiştir. Verilen cezalar ağırlıklı olarak 

bir hafta ya da 15 günlük cezalardır. 75 gün ile en çok ceza Nadere köyünden Abdil oğlu 

Ahmet kerimesi Fatma’yı darp etmek yüzünden aynı köyden Hasan Efendi oğlu Meh-

met’e verilmiştir. Hırsızlık suçlarına ise ceza kanunun 224. maddesine göre 21 gün ile 6 

ay arasında değişen cezalar verilmiştir. İrnebol köyünden 21 yaşındaki Torun İbrahim 

oğlu kunduracı Mehmet’e Yukarı İrnebol köyünden rençber Kara Hüseyin oğlu İbra-

him’in malını çalmak ve yine Ermenek Saray mahallesinden 25 yaşındaki amele Nuri 

oğlu Mehmet’e Keçipazar mahallesinden Baldızzade’nin oğlu tüccar Hafız Efendi’nin 

malını çalmak suçundan 6 ay ceza verilmiştir. Küfür ve kötü söz yüzünden 5 kişiye ceza 

kanununun 214. maddesine göre 24 saatlik ceza verilirken Bednam köyünden rençber 

olan 35 yaşındaki Kerim Çavuş oğlu Hacı Onbaşı’ya İznevid köyünden rençber Tata Ah-

met oğlu Ali’ye bir hafta ceza verilmiştir. Umumi Hukuk’a aykırı davranmaktan ceza 

kanununun 260. maddesine bir hafta ceza verilmiştir.56 

62 mahkûmdan 52’si erkek iken 10’u kadındır. Kadınların 9’u darp suçundan, biri de 

küfür ve kötü sözden ceza almıştır. Mahkûmlardan en genç olanı 18 yaşında iken en yaş-

lısı 48 yaşındadır. Mahkûmların yaş ortalaması ise 30,5’dir. 

14 Eylül 1910 - 13 Aralık 1910 arası 3 aylık süre içinde 42 kişi çeşitli suçlardan 

mahkûm olurken bunlardan 26’sı darp suçu, 4’ü küfür ve kötü söz, 3’ü hırsızlık, 3’ü zorla 

fiil-i şeniye teşebbüs, biri hakaret, biri korkuma kastıyla silah teşhiri, biri korkutmak kastı 

ile silahla vurma, biri yalama, biri yakıp yıkmak ve biri de fuhşiyata tahrik suçlarıdır.57 

Darp suçuna 179. maddeye göre bir haftan başlayıp üç aya kadar cezalar verilirken ağır-

lıklı olarak 15 günlük cezalar verilmiştir. Küfür ve kötü sözden 214. maddeye göre bir 

hafta ile iki hafta arasında değişen cezalar, hırsızlık suçlarına ceza kanunun 224. madde-

sine göre 15, 60 ve 90 günden oluşan cezalar verilmiştir. Zorla fiil-i şeni suçundan ise 

179. maddeye göre 3, 4 ve 6 ay ceza verilirken, 6 ay cezayı Gazgancı köyünden Durali 

                                                                                              
54  BOA. DH.EUM.THR. 93/73. 
55  Detaylı bilgi için bakınız Ek2. 
56  BOA. DH.EUM.THR. 95/77. 
57  Detaylı bilgi için bakınız Ek3. 
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Efendi oğlu Hacı zevcesi Fatıma’ya fiil-i şeni suçlaması ile aynı köyden rençber olan 30 

yaşındaki Geyvan Dede oğlu Mehmet almıştır. Ceza Kanunu’nun 113. maddesine göre 

Ermenek Bağarası mahallesinden 25 yaşındaki amele Yeniçeri’nin Torunoğlu Hasan 

Değirmenlik mahallesinden Dikici Hafız oğlu piyade jandarma Hacı Hüseyin’e hakaret 

suçlaması ile 15 gün ceza almıştır. Aynı kanunun 170. madde ilavesi ile korkutma kastı ile 

silahla vurma suçundan Karapeykar köyünden 31 yaşındaki rençber Latif oğlu Abdülke-

rim’e aynı köyden rençber olan Hakkı Osman oğlu Abdürrahim’i vurduğu gerekçesiyle 6 

ay ceza verilmiştir. Kanunun 201. maddesi 1. fıkrası gereği Kazgancı köyünden Yemen 

oğlu Veli zevcesi Kiraz’ı fuhşiyata tahrik etme suçundan aynı köyden 30 yaşındaki renç-

ber Geyvan Dedeoğlu Mehmet’e bir sene verilen ceza bu üç aylık süre içerisinde verilen 

en çok cezadır.58 

42 mahkûmlardan 39’u erkek olup 3’ü kadındır. Kadın mahkûmlar ise darp suçundan 

ceza almışlardır. Mahkûmlardan en genç olanı 20 yaşında iken en yaşlısı 46 yaşındadır 

Mahkûmların yaş ortalaması ise 31,47’dir. 

14 Aralık 1910 - 13 Mart 1911 arası olarak 3 aylık süre içinde 61 kişiye çeşitli suçlar-

dan cezalar verilmiştir. Bunlardan 33’ü darp ve yaralama, 8’i hırsızlık, 2’si fiil-i şeni, 8’i 

İçtima Kanunu’na aykırı davranmaktan, 6’sı küfür ve kötü sözden, biri korkutmak ama-

cıyla silah taşımadan, biri kazara adam öldürmeden, biri hakaret etmekten ve biri de 

mala zarar vermekten tutuklanmış veya mahkûm olmuşlardır.59 Darp suçuna 179. mad-

deye göre bir haftan başlayıp bir yıla kadar cezalar verilirken ağırlıklı olarak bir hafta ya 

da 15 günlük cezalar verilmiştir. İçlerinde en fazla ceza bir yıl ile Değirmenlik mahalle-

sinden Kara Mustafa İbrahim zevcesi Hatice’yi darp eden 40 yaşındaki rençber Ak Hasan 

oğlu Ahmet’e verilen cezadır. Hırsızlıkla suçlananlar ise 222. maddeye göre ya 6 ay ile ya 

da bir yıl ile cezalandırılmışlardır. Fiil-i şeni suçluları 200. maddeye göre 3 ay ve 6 ayla 

cezalandırılırken, İçtima Kanunu’na aykırı davrananlar aynı kanunun 10. maddesine göre 

iki gün ile cezalandırılmıştır. Küfür ve kötü sözden 214. maddeye göre 24 saatten 8 güne 

kadar değişen cezalar, korkutmak amacıyla silah taşıyan 179. maddeye göre 2 ay, kazara 

adam öldürmekten suçlanan 182. maddeye göre 9 ay ve hakaretten suçlanan kişiye de 

112. maddeye göre bir hafta ceza verilmiştir.60 

61 mahkûmdan 54’ü erkek iken 7’si kadın mahkûmdur. Kadın mahkûmların 5’i darp 

suçundan, biri küfür ve kötü sözden diğeri de fiil-i şeni suçundan ceza almışlardır. 

Mahkûmlardan en genç olanı 16 yaşında iken en yaşlısı 45 yaşındadır. Yaş ortalaması ise 

31,08’dir.  

Yukarıda 1909 ile 1911 yılları arasında 4 ayrı dönem olarak verilen suçluların meslek 

dağılımları ise aşağıdaki tablo 4’te verilmiştir. 

 
Tablo 4: Ermenek Hapishanesi mahkûmların mesleklere göre dağılımı 

Meslekler 
14 Eylül 

1909 / 13 
14 Aralık 1909 / 13 

Mart 1910 
14 Eylül 1910 / 13 

Aralık 1910 
14 Aralık 1910 / 13 

Mart 1911 
                                                                                              
58  BOA. DH.EUM.VRK. 6/70. 
59  Detaylı bilgi için bakınız Ek4. 
60  BOA. DH.EUM.KADL. 17/27, lef 26. 
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Aralık 1909 
 

   

Sayı  Sayı  Sayı  Sayı  

Çiftçi 36 22 30 24 

Amele 5 10 5 16 

Reji kolcusu - 1 - - 

Kalaycı - 1 - - 

Muallim - 1 - - 

Kasap - 1 - - 

Demirci - 1 - - 

Boyacı - 1 - - 

Talebe 2 2 1 1 

Mülazım memuru - 1 - - 

Çerçi 1 1 1 2 

Tüccar - 1 - - 

Kunduracı 1 1 - - 

Dikici  1 1 - - 

Müderris 1 - - - 

Ermenek mal müdürü 1 - - - 

Semerci 1 - - 1 

Çoban 2 - 1 - 

Kiracı  2 - - - 

Duvarcı 1 - - - 

Belediye kâtibi - - - 1 

Süvari jandarma - - - 3 

Ekmekçi - - - 2 

Dülger - - - 1 

Meclis Ġdare Odacısı - - 1 - 

ĠĢsiz 12 17 3 10 

Toplam 66 62 42 61 

 

Bu verilere göre mahkûmların üçte ikisini çiftçi, ameleler oluşturmaktadır. Üçüncü sı-

rayı ise işsiz takımı oluşturmaktadır. Özellikle kadın mahkûmlar işsiz olarak ifade edil-

miştir. Ermenek hapishanesinin 1914-1918 yılları arası Mart, Temmuz ve Kasım dönem-

lerine ait yoklama cetvellerine göre; mahkûmların cinayet, cünha ve kabahat suçlarına 

göre kadın ve erkek dağılımı verilirken, tutukluların da erkek ve kadın olarak sayıları 

verilmeye çalışılmıştır. 

 



Tablo 5: Ermenek Hapishanesinin 1914 yılı Temmuz ve Kasım yoklama cetvelleri. 

 
Erkek / Kadın 

Mart Temmuz1 Kasım2 

Cinayet  - - / - 

Cünha  15 / 3 63 / 11 

Kabahat  - 12 / 2 

Toplam  15 / 3 (18) 75 / 13 (88) 

Tutuklu  15 41 / 1 (42) 

Genel Toplam  30 / 3 (33) 116 / 14 (130) 

 

Temmuz dönemi (Temmuz, Ağustos, Eylül ve Teşrinievvel ayları) içerisinde toplamda 

33 olan mahkûm ve tutuklu sayısı yılın son dört ayı içerisinde yaklaşık 4 katı olan 130 

rakamına ulaşması dikkat çekicidir. Kasım dönemi mahkûm ve tutukluların aylara göre 

dağılımı ise aşağıdaki tablo 6’daki gibidir.3 

 
Tablo 6:1914 yılı Kasım dönemi aylara göre mahkûm ve tutuklu dağılımı 

Kasım Dönemi 
Erkek/Kadın Mahkûm 

Erkek/Kadın Tutuklu 
Cünha Kabahat 

TeĢrinisani 6 / 1 1 / - 18 

Kanunuevvel 27 / 6 3 / - 19 

Kanunusani 18 / 3 5 / 2 5 

ġubat 12 / 1 3 / - - 

Toplam 63 / 11 (74) 12 / 2 (14) 42 

Genel toplam 88 42 

 
Tablo 7: Ermenek Hapishanesinin 1915 yılı Mart ve Temmuz yoklama cetvelleri. 

 
Erkek / Kadın 

Mart4 Temmuz5 Kasım 

Cinayet - / -   

Cünha 39 / 1   

Kabahat - / -   

Toplam 40   

Tutuklu 23 / 1 3 / 1  

Genel Toplam 64 4  

 

Mart döneminde mahkûm ve tutukluların tamamı cünha suçlarından mahbusdurlar. 

Cünha suçlarının cinslerine göre erkek ve kadın olarak mahkûm ve tutukluların dağılımı 

ise aşağıdaki tablo 8’deki gibidir:6 

Temmuz 1915 tarihinde tutulan cetvele göre borcundan dolayı 5 erkek mahkûm bu-

lunurken, tutuklu olarak 3 erkek ve bir kadın cünha ve kabahat suçundan tutukludur.7 

Aynı yılın Ağustos ayı kayıtlarına göre ise cünha ve kabahat suçlarından 5 erkek ile bir 

kadın mahkûm iken, 4 erkek cünha suçundan tutukludur.8  

                                                                                              
1  BOA. DH. MB. HPS. 152/32. 
2  BOA. DH. MB. HPS.M. 14/69. 
3  BOA. DH. MB. HPS.M. 14/69. 
4  BOA. DH. MB. HPS. M. 19/77. 
5  BOA. DH. MB. HPS. M. 23/07. 
6  BOA. DH. MB. HPS. M. 21/22. 
7  BOA. DH. MB. HPS. M. 23/07, lef 1. 
8  BOA. DH. MB. HPS. M. 23/07, lef 2. 
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Tablo 8: Ermenek Hapishanesinin 1915 yılı Mart dönemine ait cünha suçlularının dağılımı 

Suçun cinsi Mahkûm Tutuklu Toplam 

Erkek Kadın Erkek Kadın Mahkûm Tutuklu 

Darp 8 1 1 - 9 1 

Sirkat       

ġetm ve itâle-i lisan  
(küfür ve dil uzatma) 

3 - - - 3 - 

Ġhâfeden (korkutma) 1 - - - 1 - 

Cani himayeden 1 - - - 1 - 

Kaçak tütün 6 - - - 6  

Ahz ve teĢhir-i silah 7 - 3 - 7 3 

Zorla fiil-i Ģeni‟ 2 - 7 1 2 8 

FuhĢiyât 1 - - - 1 - 

Cerh 3 - 3 - 3 3 

Sarkıntılık 1 - - - 1 - 

Orman yakma - - 3 - - 3 

Kundakçılık - - 1 - - 1 

Kız kaçırma - - 1 - - 1 

Toplam 1 39 1 23 40 24 

 

64 mahbustan ikisi kadındır. Bunlardan mahkûm olanı darp suçundan, tutuklu olan 

ise zorla fiil-i şeni’ suçlaması ile tutulmaktadır. 

1 Mart 1915 tarihinde İçil’e bağlı Ermenek hapishanede yoklama durumuna göre 

merkez, Mud, Gülnar ve Anamur9 hapishanelerinde bulunan mahkûm sayısı toplamda 11 

iken Ermenek’te bu sayının 40 kişiye çıkması suç oranlarını göstermesi açısından önem-

lidir. 

 
Tablo 9: Ermenek Hapishanesinin 1917 yılı Mart ve Temmuz yoklama cetvelleri. 

1917 
Erkek / Kadın 

Mart  Temmuz  Kasım 

Cinayet 1 / 8 -   

Cünha 2 / 5 3  

Kabahat - / - -  

Toplam 3 / 13 3  

Tutuklu  16 (13cinayet/3cünha)  

Genel Toplam 3 / 13 19  

 

1917 senesine ait başka bir belgede ise cünha suçundan 1 erkek, 2 kadın mahkûm 

iken, cünha suçlaması ile 11 erkek tutuklu bulunmaktadır.12 Ağustos ayında ise cinayet-

ten suçlu tutuklu ve mahkûm sayısı 5 iken cünha suçundan mahkûm ve tutuklu sayışı 5 

                                                                                              
9  Merkez’de cünha suçundan iki erkek, cinayet suçundan iki erkek, bir kadın, 25 erkek ve iki kadın tutuklu; Mud kazasında cünha suçundan iki 

erkek, iki kadın, 4 erkek tutuklu; Gülnar kazasında cünha suçundan iki erkek, 3 erkek tutuklu; Anamur kazasında cünha suçundan bir kadın 
ile 7 erkek tutuklu bulunmaktadır. 

10  BOA. DH. MB. HPS. M. 30/29. 
11  BOA. DH. MB. HPS. M. 30/42. 
12  BOA. DH. MB. HPS. M. 30/10. 
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olmak üzere toplam 10 mahbustur.13 Eylül ayında cinayetten 15 tutuklu, cünhadan 

mahkûm bir kişi olmak üzere toplam 16 mahbus bulunmaktadır.14  

 
Tablo 10: Ermenek Hapishanesinin 1918 yılı Mart ve Kasım yoklama cetvelleri. 

1918 
Erkek / Kadın 

Mart  Temmuz Kasım  

Cinayet - / -  - / - 

Cünha - / -  5 / 2 

Kabahat - / -  - / - 

Toplam - / -  7 

Tutuklu 38 / 2  27 / 3 

Genel Toplam 40  37 

 

Ağustos 1918 tarihinde hapishanede cinayetten mahkûm 22 erkek ile 2 kadın ve ci-

nayetten tutuklu 2 erkek ve bir kadın olmak üzere toplam 24 erkek, 3 kadın mahbus 

bulunmaktadır.17  

Dahiliye Nezareti 26 Eylül 1918 tarihinde hapishanelerin durumlarını gösteren cet-

vellerin istenildiği gibi olmamasından dolayı cetvellerin yenilenmesini talep etmesi üze-

rine İçil Mutasarrıf Vekili 23 Şubat 1919 tarihinde Silifke, Mud, Gülnar ve Anamur hapis-

hanelerinin durumlarını gösteren cetvelleri yenileyerek tekrardan göndermiştir. Ancak 

Ermenek hapishanesinin cetveli tüm uyarılarına rağmen kaymakamsız olmasından dola-

yı gönderilmediğinden bu kazalara eklenememiştir.18  

1 Eylül 1917 tarihinde Ermenek hapishanesinde bulunan mahkûmlardan Çakır 

Mehmet oğlu Abdullah ile Gök Hüseyin oğlu Ali affedilmişlerdir.19  

28 Temmuz 1918 tarihinde hapishaneden tutuklu iken firar eden Hüseyin oğlu Hacı, 

Hasan oğlu Hacı takip sonucu yakalanmışladır.20 29 Ağustos 1918 tarihinde hırsızlık ve 

fiil-i şeni suçlarından dolayı Ermenek Hapishanesinde mahkûm iken firar eden Mencek 

köyünden Süleyman oğlu Yağar Ali, Cinci oğlu Metin, Gök Hüseyin oğlu Hacı Ali yakalana-

rak tekrar hapsedilmişlerdir.21 30 Kasım 1918 tarihinde daha önce hapishaneden firar 

eden dokuz tutukludan birisi yakalanmıştır.22  

1919 yılı bazı aylara dair Ermenek hapishanesinin mahkûm ve tutuklu durumları 

aşağıdaki tablo 11’de gösterilmiştir. 

 

                                                                                              
13  BOA. DH. MB. HPS. M. 30/86. 
14  BOA. DH. MB. HPS. M. 31/33. 
15  BOA. DH. MB. HPS. 160/53. 
16  BOA. DH. MB. HPS. 162/39. 
17  BOA. DH. MB. HPS. M. 35/53. 
18  BOA. DH. MB. HPS. M. 37/41. 
19  BOA. DH. MB. HPS. 108/21. 
20  BOA. DH. EUM. 6.şb. 53/06. 
21  BOA. DH. EUM. 6.şb. 44/28. 
22  BOA. DH. EUM. 6.şb. 46/39. 



Tablo 11: Ermenek Hapishanesinin 1919 yılı bazı ayların yoklama durumları 

1919 yılı bazı aylara dair 
mahkûm ve tutuklu durumla-
rı 

Ocak  ġubat  Mart  Nisan   Mayıs   Haziran   

E. / K. E. / K. E. / K. E. / K. E. / K.  

Ayın baĢında kabahat ve 
cünha suçlarından mahkûm 
olan 

5/ 2 5/ 1 4/ 1 10 / 1 -  - 

Ayın sonunda kabahat ve 
cünha suçlarından mahkûm 
olan 

4 5 7 2 - - 

Ġdâre-i örfiye kararı ile 
mahkûm olan 

1 1 1 1 - - 

Borç yüzünden mahkûm 
olan 

- - 1 1 - - 

Mahkûmiyet süresi dolup 
giden mahkûm 

4 / 1 6 1 12 / 1  - - 

Ay sonu itibari ile kalan 
mahkûm 

6/1 6 13 2 - 1 

Tevkifhanede bulunan 
tutuklu 

27/3 (30) 31/4 
(35) 

29 / 3  
(32) 

19 21 / 1 16 / 2 (18) 

 

3. Ermenek Hapishanesi Mahkûmların Sağlık Şartları ve İaşe Durumları 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Anadolu’da bulaşıcı hastalıklarda bir artış söz 

konusudur. Bu artıştan nasibini en fazla alan yerlerin başında aşırı kalabalık olan ve sağ-

lıksız koşullarda kalan mahkûmların bulunduğu hapishaneler gelmektedir. Osmanlı Dev-

leti’nde genel olarak görülen veba, tifüs, kolera, verem, grip, çiçek, tifo ve uyuz gibi hasta-

lıklar hapishanelerin yaygın hastalıklarıydı. Devlet salgın hastalıkların önüne geçmek 

amacıyla 1880 tarihli Hapishaneler Nizamnamesi’nde bazı önlemler almaya çalışmıştır. 

Mahkûmların düzenli olarak tıraş olmaları, hamama gitmeleri, koğuşların badana yapıla-

rak tütsülenmesi, hafta da bir defa doktor tarafından muayene edilmesi alınan önlemlere 

birkaç örnektir.7 Ancak hapishanelerin fiziki durumlarının iyileştirilememesi, doktor ve 

ilaç yetersizlikleri ve mahkûmların firar etmesi gibi sebeplerden dolayı salgın hastalıkla-

rın önüne geçilememiştir.  

Osmanlı Devleti vilayet ve kazalarında bulunan hapishanelerin yaşadıkları bu genel 

problemleri Ermenek hapishanesinde de rahatlıkla görülebildiği söylenebilir. Ermenek 

hapishanesi 1915 yılına kadar uzun bir süre hükümet konağı bodrum katında, hiçbir 

penceresi olmayan dolayısıyla güneş ışığı almayan tevkifhane ve hapishanenin iç içe 

olduğu iki koğuştan ibaret bir yer olarak var olmuştur. Koğuşunun 20 kişilik bir kapasite-

sinin olması8 ve zamanla bu kapasitenin çok üzerine çıkan mahkûm ve tutukluların böyle 

bir ortamda sağlık koşularının iyi olduğu söylenemez. Aynı zamanda doktor ve ilaç yeter-

sizliği mahbusların sağlık koşullarını daha da ağırlaştırmaktadır.  
                                                                                              
1  BOA. DH. MB. HPS.M. 37/90, lef 6. 
2  BOA. DH. MB. HPS.M. 38/03, lef 3. 
3  BOA. DH. MB. HPS.M. 37/92, lef 5. 
4  BOA. DH. MB. HPS.M. 38/41, lef 5. 
5  BOA. DH. MB. HPS.M. 38/67, lef 5. 
6  BOA. DH. MB. HPS. 164/10. 
7  Bozkurt, a.g.m., s. 269. 
8  BOA. DH. MB. HPS.M. 37/90, lef 6. 
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Mahkûm ve tutuklular hapishane içerisinde karınlarını doyurabilecekleri bir mutfak 

bulunmadığından iaşelerini dışarıdan temin etmek zorunda kalmaktaydı. Yiyecek ve 

içeceklerini dışarından temin edecek bir görevli bulunmadığı gibi Anadolu’da bazı yer-

lerde görülen mahkûm ve tutuklulara iaşe yardımı yapan Cemiyet-i Hayriye gibi hayır 

kuruluşları da Ermenek’te bulunmamaktadır. Dolayısıyla mahkûm ve tutuklular tama-

men kendi imkanları ile akraba ve yakın çevresinden temin edebildikleri yiyecek ve içe-

ceklerle ihtiyaçlarını gidermektedir.9 Osmanlı hapishanelerinde Avrupa’nın birçok ye-

rinde olduğu gibi mahkûmlara tayinat olarak sadece su ve ekmek verilmekteydi. 

Mahkûmlara İstanbul’da adam başı iki somun ekmek verilirken, taşrada bu yarım somun 

ekmekti.10 Ve tayinatlar toptan verildiği için hapishane mevcudu arttıkça verilen ekme-

ğin sayısı değişmeyip, mahkûm sayısına bölündüğünden ekmeğin oranı daha da küçül-

mekteydi. Dolayısıyla Ermenek hapishanesinde herhangi bir tayinat verilmediği için 

bunun gibi durumlar yaşanmamıştır.  

SONUÇ 

Hapishaneler, bedene uygulanan ceza yerine nefsin ıslahı olarak, modern anlamda 

XVIII. yüzyılın sonlarında Avrupa’da ortaya çıkmış Osmanlı Devleti’nde ise bu manada 

Tanzimat sonrası Avrupalı devletlerin baskıları sonucu oluşturulmaya ve merkezi devle-

tin otoritesinin güçlendirmek amacıyla da taşrada yaygınlaştırılmaya başlandı. XIX. yüz-

yılın ikinci yarısından itibaren o zamana kadar mahbes ve zindan olarak kullanılan yer-

lerden özel olarak inşa edilmiş hapishanelere geçilmeye başlandı. 1880 Hapishaneler 

Nizamnamesi’nden sonra Osmanlı coğrafyasının her liva, sancak ve kaza merkezlerine 

birer hapishane kurulması kararı alındıktan çok daha sonra 1915 yılında Ermenek’te bir 

hapishane inşasına karar verilmiştir.  

Ermenek hapishanesi gelişim sürecinde devletin tüm hapishanelerinde yaşanan sı-

kıntılara benzer birçok sıkıntı ile karşılaşmıştır. En önemli sıkıntıların başında uzun yıllar 

çözülemeyen yer darlığı meselesi yer almaktaydı. Yer darlığının yanın da binanın rutu-

betli ve kapalı olması ve bunlara bağlı olarak oluşan salgın hastalıklar mahkûmların en 

çok şikayetçi oldukları konuların başında gelmiştir.  

Ermenek’in küçük bir kaza merkezi olması sebebiyle hükümet konağı altında bulun-

duğu süre içerisinde gerekse 1915 yılında hapishanenin inşasından sonra hapishanede 

çoğunlukla kazaya bağlı köylerde işlenen cünha suçundan mahkûm ve tutuklular yer 

almıştır. Cünha suçları ise ağırlıklı olarak darp suçu başta olmak üzere hakaret, küfür, 

hırsızlık, yaralama, korkutma, sarkıntılık, mülk yakma, katl ve fiil-i şeni suçlarıdır. Suçlara 

verilen cezalar ise bir gün ile 2 yıl arasında değişmektedir. Kadınlar için müstakil bir 

hapishane bulunmayıp 1915 yılına kadar hükümet konağı altında, erkek mahpusların 

yanında ayrı bir koğuş şeklinde bir yer tahsis edilmiştir. 1915 yılından önce birçok defa 

müstakil bir hapishane yapılması önerisi yapılmış ise de mali gerekçeler sebebiyle bu 

istekler merkezi yönetim tarafından kabul edilmemiştir. 

                                                                                              
9  BOA. DH. MB. HPS.M. 27/10. 
10  Demirkol, a.g.e., s. 28 
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Hapishanenin mahkûm ve tutuklu sayısının 1910-1918 arasında hatta bu tarihler ön-

cesinde sık sık değişmeler yaşanmıştır. Suç oranlarının yaz ayların düşüp kış aylarında iki 

üç katına çıkması dikkat çekicidir. Suçluların genellikle çevre köylerden ve Ermenek 

mahalleleri sakinlerinden olması, işledikleri suçların ağırlıklı olarak darp suçu olması ve 

bunlara verilen cezaların da bir günden başlayarak en fazla bir yıla kadar olması 

mahkûm ve tutuklu sayısındaki değişkenliğin en önemli sebebidir. Mahkûmların çoğun-

luğunu çiftçi ve amele takımının oluşturması da mahkûmların sosyo-kültürel ve ekono-

mik anlamda alt sınıflara mensup olduğunu göstermektedir. 

Hapishaneden sık sık firar olayları yaşanmıştır. Bu da hapishanenin yeteri derecede 

güvenli olmadığını göstermektedir. Ayrıca gardiyan sayısının bir olması da bu firarlarda 

etkili olmuştur. Ancak firar eden mahkûmların peşine düşülse de çok azı tekrardan yaka-

lanmıştır. 

Ermenek 1915 verilerine göre Mud, Gülnar ve Anamur gibi çevre kazalara göre suç 

oranı ile ön plana çıkmaktadır. Bu kaza hapishanelerde bulunan mahkûm sayısı toplam-

da 11 iken Ermenek’te bu sayının 40 kişiye çıkması suç oranlarını göstermesi açısından 

oldukça dikkat çekicidir. 
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EKLER: 
 

Ek1: 14 Eylül 1909 - 13 Aralık 1909 arası üç aylık cetvel 

Mahkûmun Ġsim, ġöhreti, 
Sanat ve Ġkametgâhı 

Mağdurun Ġsim ve 
ġöhreti, Sanatı ve Ġka-
metgâhı 

Suçun 
ÇeĢidi 

Suçun Mey-
dana Geldiği 

Yer 

Ceza 
Kanunu 
maddesi 

Ceza 
Miktarı 

Ahmet, Hafız Ağa‟nın 
Süleyman oğlu, Amele, 30 
yaĢ, Lamos köyü 

Mustafa, Jurt Osman 
oğlu, Rençber, Tavas 
köyü  

ġetm Lamos köyü 214. 
madde 

24 saat 

Ahmet, KeĢoğlan oğlu, 
Dikici, 30 yaĢ, Keçipazarı 
mahallesi 

Ġbrahim Usta, Makdedesi 
oğlu, Dikici, Cemle 
mahallesi 

Ġtâle-i lisan ÇarĢıda 214. 
madde 

Bir 
hafta 

Emin Efendi, Ġmam Ahmet 
Efendi oğlu, talebe, 30 yaĢ, 
Ġznebol köyü 

Hasan, Molla Seyyid 
oğlu, Rençber, Ġznebol 
köyü 

Ġtâle-i lisan Ġznebol köyü 214. 
madde 

24 saat 

Emine, TaĢçı Ali zevcesi 35 
yaĢ, Çimene köyü 

Mustafa, Hacı Mehmet 
oğlu, rençber,  

Ġtâle-i lisan Çimene köyü 214. 
madde 

24 saat 

Emin, Mehmet Kâhya oğlu, 
rençber, 36 yaĢ, Gürsu 
köyü 

Halil, Molla Mustafa 
oğlu, Rençber, Gürsu 
köyü 

Darp  Gürsu köyü 179. 
madde 

15 gün 

Ahmet, Safa Ali oğlu, 
rençber, 40 yaĢ, Gerde 
köyü 

Ahmet, Mustafa Efendi 
oğlu, rençber, 25 yaĢ, 
Gerde köyü 

Darp  Gerde köyü 179. 
madde 

11 gün 

Ġbrahim Efendi, Molla 
DurmuĢzade, Müderris, 40 
yaĢ, Celal mahallesi 

Emin Efendi, Hüseyin 
Efendizade, Ermenek 
Mal Müdürü, Ermenek‟te 
mukim Adana mütevellid 

Darp  Değirmenlik 
mahallesi 

179. 
madde 

15 gün 

Emin Efendi, Hüseyin 
Efendizade, Ermenek Mal 
Müdürü, 50 yaĢ, Değirmen-
lik mahallesinde mukim, 
Adana doğumlu 

Ġbrahim Efendi, Molla 
DurmuĢzade, Müderris, 
40 yaĢ, Celal mahallesi 

Darp  Değirmenlik 
mahallesi 

179. 
madde 

11 gün 

Hasan, Araboğlu, rençber, 
40 yaĢ, Sarıveliler köyü 

Bekir, Hacı Latif oğlu, 
rençber, Sarıveliler köyü 

Darp ve 
yaralama 

Sarıveliler 179. 
madde 

15 gün 

Hasan Bey, Hasan Bey 
oğlu, rençber, 38 yaĢ, AĢağı 
Ġznebol köyü 

ġerife, Hacı Hasan 
zevcesi, iĢsiz, AĢağı 
Ġznebol köyü 

Darp AĢağı Ġznebol 179. 
madde 

21 gün 

Hacı Hasan, Mustafa 
ÇavuĢ oğlu, rençber, 35 
yaĢ, Gürmen köyü 

Hasan, Hacı Gaffar oğlu, 
rençber, Gürmen köyü 

Darp Gürmen köyü 179. 
madde 

15 gün 

Hasan, Kurt Osman‟ın 
Mustafa oğlu, rençber, 25 
yaĢ, Tavas köyü 

Ahmet, Hafız Ağa‟nın 
Süleyman oğlu, Amele, 
Tavas köyü 

ġetm Tavas köyü 214. 
madde 

Bir 
hafta 

Hasan Hacı, Sipahi Meh-
met oğlu, Semerci esnafı, 
25 yaĢ, Cemle mahallesi 

AiĢe, Taplacı Mehmet 
zevcesi, iĢsiz, Cemle 
mahallesi 

Darp  Cemle mahal-
lesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Hasan, Molla Ali oğlu, 
rençber, 31 yaĢ, Fariske 
köyü 

Mehmet, Abdullah oğlu, 
rençber, Fariske köyü 

Hayvan 
itlafı 

Fariske köyü 245. 
madde 

15 gün 

Hüseyin, Mesdan oğlu, 
rençber, 36 yaĢ, Gerde 
köyü 

Ahmet, Mustafa Efendi 
oğlu, rençber, Gerde 
köyü 

Darp Gerde köyü 179. 
madde 

11 gün 

Hüseyin, Tüfenkçi oğlu, 
rençber, 45 yaĢ, Gargara 
köyü 

Yahya, Balcı oğlu, 
rençber, Gargara köyü 

Darp Gargara köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Hüseyin, Mehmet Ali oğlu, 
rençber, 48 yaĢ, Arnava 
köyü 

Fatma, Danacı oğlu 
Hüseyin kerimesi, iĢsiz, 
Arnava köyü 

Darp Arnava köyü 179. 
madde 

15 gün 
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Hüseyini Saf Abdullah 
oğlu, Amele, 20 yaĢ, Celal 
mahallesi 

Ali, Burunsuz Ahmet 
oğlu, Rençber, Celal 
mahallesi 

Ġtâle-i lisan Celal mahal-
lesi 

214. 
madde 

3 gün 

Halil, Molla Mustafa oğlu, 
rençber, 40 yaĢ, Görmele 
köyü  

Emin, Mehmet kâhya 
oğlu, rençber, Görmele 
köyü 

Darp Görmele 
köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Hatice, Osman Efend‟nin 
Muharrem zevcesi, iĢsiz, 20 
yaĢ, Dindebol köyü 

Dede, Kadıoğlu, rençber, 
Dindebol köyü 

Ġtâle-i lisan Dindebol 
köyü 

214. 
madde 

24 saat 

Dede, Burunsuz Ahmet 
oğlu, amele, 26 yaĢ, Celal 
mahallesi 

Hüseyin, Hakkı Abdullah 
oğlu, amele, Celal ma-
hallesi 

Darp Celal mahal-
lesi 

179. 
madde 

9 gün 

Zeynep, Deli Ahmet oğlu 
Mehmet zevcesi, ĠsĢiz, 20 
yaĢ, Yukarı Ġzvid köyü 

Kerime, Uzun Ali‟nin 
Mustafa zevcesi, ĠĢsiz, 
Yukarı Ġzvid köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Sultan, Osman ÇavuĢ‟un 
Mustafa zevcesi, iĢsiz, 30 
yaĢ, DĠndebol köyü 

Zahide, Hoca oğlu 
Osman zevcesi, iĢsiz, 
DĠndebol köyü 

Darp Dindebol 
köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Süleyman, Kara Hasan 
oğlu, rençberi 20 yaĢ, 
Yukarı Ġzvid köyü 

Mehmeti Sarı Avcı oğlui 
rençber, Yukarı Ġzvid 
köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Süleyman, Emir Ali oğlu, 
rençber, 20 yaĢ, Adiller 
köyü 

Hacı Ahmet, Celal 
Kâhya oğlu, rençber, 
Adiller köyü 

Hırsızlık Bednam köyü 
bağları 

226. 
madde 

11 gün 

Süleyman, Arslan Mehmet 
oğlu, rençber, 30 yaĢ, 
Adiller köyü 

Kamil Efendi,Seyyid 
Efendi oğlu, Talebe, 
Mençek köyü 

Zarar 
verme 

Adiller köyü 245. 
madde 

Bir 
hafta 

Salih, Alibaz oğlu,rençber, 
28 yaĢ, Gerde köyü,  

Ahmet, Mustafa Efendi 
oğlu, rençber, Gerde 
köyü 

Darp Gerde köyü 179. 
madde 

11 gün 

DurmuĢ, Sakar Hacı oğlu, 
Amele, 24 yaĢ, Sandıklı 
mahallesi 

Hacı Ġsmail, Mehterî, 
çerçi, Sandıklı mahallesi 

Hırsızlık Sandıklı 
mahallesi  

222. 
madde 

6 ay 

DurmuĢ, TaĢçı Ali oğlu, 
çoban, 20 yaĢ, Çetme köyü 

Mustafa, Hacı Mehemt 
oğlu, rençber, Keçipazarı 
mahallesi 

Darp Çetme köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

AiĢe, ÇavuĢ oğlu, Yusuf 
zevcesi, iĢsiz, 46 yaĢ,Gülnar 
kazası Köselerli AĢireti 

Mahmut, Hüseyin oğlu, 
çoban, Köselerli AĢireti 

Zarar 
verme 

Ermenek 
Yaylağında  

245. 
madde 

11 gün 

Osman Baldan Ali oğlu, 
Rençber, 45 yaĢ, Yukarı 
Ġrnebol 

AĠĢe, Tifli DerviĢ zevcesi, 
ĠĢsiz, Yukarı Ġrnebol 

Darp Yukarı Ġrnebol 179. 
madde 

15 gün 

Ali, TaĢçı DerviĢ oğlu, 
Çoban, 48 yaĢ, Çemne 
köyü 

Mustafa, Hacı Mehmet 
oğlu, Keçipazarı mahalle-
si 

Darp Çemne köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Abdullah, Abdullah Ağa 
oğlu, Rençber, 25 yaĢ, 
Dindebol köyü 

Emine, Kader oğlu 
Abdullah‟ın zevcesi, ĠĢsiz, 
Dindebol köyü 

Darp Dindebol 
köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

AiĢe, Abdullah‟ın Abdullah 
zevcesi, ĠĢsiz, 45 yaĢ, Din-
debol köyü 

Emine, Kader oğlu 
Abdullah zevcesi, Dinde-
bol köyü 

Ġtâle-i lisan Dindebol 
köyü 

214. 
madde 

24 saat 

Ali, Ġmam oğlu, Rençber, 
40 yaĢ, Mençek köyü 

Cennet, Çelik oğlu 
Ahmet zevcesi, Mençek 
köyü 

Darp Mençek köyü 179. 
madde 

21 gün 

AiĢe, Sarı Avcı‟nın Mehmet 
zevcesi, 20 yaĢ, Yukarı Ġzvid 
köyü 

Kerime, Sarı Avcı‟nın 
Eyüp zevcesi Yukarı Ġzvid 
köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Ali, Burunsuz Ahmet oğlu, Hüseyin, Safer Abdullah Ġtâle-i lisan Celal mahal- 214. 5 gün 
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Rençber, 28 yaĢ, Celal 
mahallesi 

oğlu, Amele, Celal 
mahallesi 

lesi madde 

Ali, Sinan Mehmet oğlu, 
Rençber, 25 yaĢ, Gazgancı 
köyü 

Mehmet, Küçük Ha-
san‟ın Molla Ali oğlu, 
Talebe, Gazgancı köyü 

Darp Gazgancı 
köyü 

179. 
madde 

1 ay 

Fatma, Halil Kâhya zevcesi, 
40 yaĢ, AĢağı Ġzvid köyü 

Abdulbaki, Saraç oğlu, 
Rençber, AĢağı Ġzvid 

Ġtâle-i lisan AĢağı Ġzvid 214. 
madde 

24 saat 

Kerime, Sarı Avcı‟nın Eyüp 
zevcesi, 30 yaĢ, Yukarı Ġzvid 
köyü 

AiĢe, Sarı Avcı‟nın 
Mehmet zevcesi, Yukarı 
Ġzvid köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Kerime, Uzun Ali‟nin 
Mustafa zevcesi, 30 yaĢ, 
Yukarı Ġzvid köyü 

Zeynep, Deli Ahmet oğlu 
Mehmet zevcesi Yukarı 
Ġzvid 

Darp Yukarı Ġzvid 179. 
madde 

15 gün 

Mahmut, Arapoğlu, Renç-
ber, 35 yaĢ, Sarıveliler köyü 

Bekir, Hacı Latif oğlu, 
Rençber, Sarıveliler köyü 

Darp ve 
yaralama 

Sarıveliler 179. 
madde 

15 gün 

Mustafa, Nizam Yusuf oğlu, 
Talebe, 25 yaĢ, Mençek 
köyü 

Mustafa, DerviĢ oğlu, 
Rençber, Mençek köyü 

Darp Mençek köyü 179. 
madde 

11 gün 

Mustafa, DerviĢ oğlu, 
Rençber, Mençek köyü 

Mustafa, Nizam Yusuf 
oğlu, Talebe, 25 yaĢ, 
Mençek köyü 

Darp Mençek köyü 179. 
madde 

11 gün 

Mustafa, Kurt Osman oğlu, 
Rençber, 50 yaĢ, Tavas 
köyü 

Ahmet, Hafız Ağa‟nın 
Süleyman oğlu, Amele, 
Tavas köyü 

Ġtâle-i lisan Tavas köyü 214. 
madde 

Bir 
hafta 

Mehmet, Tata Ali oğlu, 
Rençber, 41 yaĢ, Dindebol 
köyü 

Bekir, Hacı Mustafa oğlu, 
Rençber, Dindebol köyü 

Ġtâle-i lisan Dindebol 214. 
madde 

24 saat 

Mustafa, Ġmam Ahmet 
oğlu, Rençber, 35 yaĢ, 
Ġrnebol köyü 

AiĢe, Molla Seyyid oğlu 
Hasan zevcesi Ġrnebol 
köyü 

Darp Ġrnebol köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mustafa, Hacı Mehmet 
oğlu, Rençber, 22 yaĢ, 
Keçipazarı mahallesi 

Emine, TaĢçı Ali zevcesi, 
Çimene köyü 

Ġtâle-i lisan Çimene köyü 214. 
madde 

24 saat 

Mustafa, Anamurlu Ali 
oğlu, Kiracı, 38 yaĢ, Sipas 
mahallesi 

Ali, Koruk Ahmet oğlu, 
Rençber, Sipas mahallesi 

Darp Sipas mahal-
lesi 

179. 
madde 

10 gün 

Mehmet, Anamurlu Ali 
oğlu, Kiracı, 30 yaĢ, Sipas 
mahallesi 

Ali, Ahmet oğlu, Renç-
ber, Sipas mahallesi 

Darp Sipas mahal-
lesi 

179. 
madde 

10 gün 

Mustafa, Mustafa Kâhya 
oğlu, Rençber, 30 yaĢ, 
Gerermak Köyü 

Halil, Molla Mustafa 
oğlu, Rençber, Gerermak 
köyü  

Darp Gerermak 
köyü 

179. 
madde 

15 gün 

Muharrem, Osman Efendi 
oğlu, rençber, 30 yaĢ, 
Dindebol köyü 

Dede, Kadıoğlu, Renç-
ber, Dindebol köyü 

Ġtâle-i lisan Dindebol 214. 
madde 

3 gün 

Mehmet, Sarı Avcı oğlu, 
Rençber, 30 yaĢ, Yukarı 
Ġzvid köyü 

Mahmut, Kara Hasan 
oğlu, Rençber, Yukarı 
Ġzvid köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mahmut, Kara Hasan oğlu, 
Rençber, 25 yaĢ, Yukarı 
Ġzvid köyü 

Mehmet, Sarı Avcı oğlu, 
Rençber, Yukarı Ġzvid 
köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mehmet, Hüseyin oğlu, 38 
yaĢ, Kemros-i kebir mahal-
lesi 

Ali, Hacı Mehmet oğlu, 
Amele, Kemros-i kebir 
mahallesi 

Darp Kemros-i 
kebir mahal-

lesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mustafa, DerviĢ oğlu, 
Duvarcı, 36 yaĢ, Değirmen-
lik mahallesi 

Ali, Hacı Mehmet oğlu, 
Amele, Değirmenlik 
mahallesi 

Darp Kemros-i 
kebir mahal-

lesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mahmet Usta, Kantarcı AiĢe, Kunduracı Mehmet Darp Saray mahal- 179. Bir 
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Mehmet oğlu, Kunduracı, 
35 yaĢ, Saray mahallesi 

Usta zevcesi, Saray 
mahallesi, 

lesi madde hafta 

Mehmet, Arslan Mehmet 
oğlu, Rençber, 25 yaĢ, 
Adiller köyü 

Kâmil Efendi, Seyyid 
Efendizade, Talebe, 
Mençek köyü 

Izrar Adiller köyü 245. 
madde 

Bir 
hafta 

Mustafa, Burunsuz Ahmet 
oğlu, Çerçi, 30 yaĢ, Celal 
mahallesi 

Hüseyin, Hacı Abdullah 
oğlu, Amele, Celal 
mahallesi 

Darp Celal mahal-
lesi 

179. 
madde 

9 gün 

Mustafa, hacı Ahmet‟in 
Ahmet oğlu, Amele, 20 yaĢ, 
Kemros-i kebir mahallesi 

Havva, Hacı Ahmet‟in 
Ali kerimesi, Kemros-i 
kebir mahallesi 

Sarkıntılık Kemros-i 
kebir mahal-

lesi 

206. 
madde 

Bir ay 

Mustafa, Hacı Ahmet‟in 
Hüseyin oğlu, Rençber, 35 
yaĢ, Kemros-i kebir mahal-
lesi 

Mustafa, Hacı, Ahmet‟in 
Ahmet oğlu, Amele, 
Kemros-i kebir mahallesi 

Darp Kemros-i 
kebir mahal-

lesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mehmet, Küçük Hasan‟ın 
Molla Ali oğlu, Talebe, 22 
yaĢ, Gazgancı köyü 

Ali, Sinan Mehmet oğlu, 
Rençber, Gazgancı köyü 

Darp Gazgancı 
köyü 

179. 
madde 

21 gün 

Nuri Efendi, Emin Efendi 
oğlu, Rençber, 34 yaĢ, 
Nadere köyü 

Fatma, Ġbrahim ÇavuĢ 
kerimesi, Nadere köyü 

Darp Nadere köyü 179. 
madde 

10 gün 

Veli, Veyis oğlu, Rençber, 
32 yaĢ, Uğurlu köyü 

Halil, Mümin oğlu, 
Rençber, Uğurlu köyü 

Darp Uğurlu köyü 179. 
madde 

15 gün 

Yusuf, ġeyh Mustafa oğlu, 
rençber, 34 yaĢ, Gerde 
köyü 

Mehmet, Abdil oğlu, 
rençber, Gerde köyü 

Darp Gerde köyü 179. 
madde 

Bir ay 

Yahya, Balcıoğlu, rençber, 
46 yaĢ, Gazgancı köyü 

Hüseyin, Tüfekçi oğlu, 
rençber, Gazgancı köyü 

Darp  Gazgancı 
köyü 

179. 
madde 

11 gün 

 
Ek2: 14 Aralık 1909 - 13 Mart 1910 arası üç aylık cetvel 

Mahkûmun Ġsim, ġöhreti, 
Sanat ve Ġkametgâhı 

Mağdurun Ġsim ve 
ġöhreti, Sanatı ve 
Ġkametgâhı 

Suçun 
ÇeĢidi 

Suçun Mey-
dana Geldiği 

Yer 

Ceza 
Kanunu 
maddesi 

Ceza 
Miktarı 

Ġbrahim, Hacı Mustafa oğlu, 
rençber, 40 yaĢ, Bednam 
köyü 

Süleyman, Abdülazim 
oğlu, rençber, Bednam 
köyü 

Ġtâle-i lisan Bednam köyü 214. 
madde 

24 saat 

Emin, Hacı Ahmet oğlu, 
rençber, Bednam köyü  

Hayri, Deli Ali oğlu, 
Amele, Bednam köyü 

Darp Bednam köyü 179. 
madde 

15 gün 

Ahmet, Hafız Süleyman 
oğlu, rençber, 26 yaĢ, La-
mos Köyü 

Mustafa, Mehmet 
Efendi oğlu, Talebe, 
Lamos Köyü 

Darp Lamos köyü 179. 
madde 

21 gün 

Ahmet, Gaffar oğlu, rençber, 
AĢağı Ġzvid köyü 

Süleyman, Gaffar oğlu, 
rençber, AĢağı Ġzvid 
köyü 

Darp AĢağı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Ahmet, Baba Ali Kâhya 
hafidi, 25 yaĢ, AĢağı Ġzvid 
köyü 

AiĢe, Babak Hafız 
kerimesi, Saray mahal-
lesi 

Darp AĢağı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

Ġki ay 

Emine, Karpuz oğlu Ġsmail 
zevcesi, 35 yaĢ, Sandıklı 
mahallesi 

Hüseyin, CamuĢ 
Yahya oğlu, Boyacı, 
Sandıklı mahallesi 

Darp Sandıklı 
mahallesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Ahmet, Hacı Ġsmail oğlu, 
Amele, 23 yaĢ, Adiller köyü 

Hüseyin, Hacı Ġsmail 
Ağa oğlu, tüccar, 
Adiller köyü 

Hırsızlık Adiller köyü 224. 
madde 

Bir ay 

Ahmet, Kelek Hacı oğlu, 
Amele, 20 yaĢ, Nadere köyü 

Ahemt, Hüsam, renç-
ber, Boyalık köyü 

Darp Boyalık köyü 179. 
madde 

Bir ay 
 

Ahmet, Hacı, Ġbrahim oğlu, 
Reji kolcusu, 35 yaĢ, Keçipa-
zar mahallesi 

Hukuk-u umumiye  Celal mahalle-
si 

260. 
madde 

Bir 
hafta 
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Ahmet, Mor Ali oğlu, Kalay-
cı, 30 yaĢ, Değirmenlik 
mahallesi 

Ali, Osman ÇavuĢ 
oğlu, Amele, Kemros-i 
kebir mahallesi  

Darp Bağ arasında 179. 
madde 

15 gün 

Ahmet, Hamza ÇavuĢ oğlu, 
rençber, 20 yaĢ, Fariske 
köyü 

Kara Nebi, Nasuh 
oğlu, rençber, Fariske 
köyü 

Darp Fariske köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Hacı Hafız Efendi, Çalık hacı 
Ġbrahim Ağazade, Ġbtidaiye 
mektebi muallimi, 40 yaĢ, 
Saray mahallesi 

Kâmil Efendi, Sarı 
Osman oğlu, Tüccar, 
Keçipazar mahallesi 

Ġtâle-i lisan Keçipazar 
mahallesi 

214. 
madde 

24 saat 

Hacı OnbaĢı, Kerim ÇavuĢ 
oğlu, rençber, 35 yaĢ, Bed-
nam köyü 

Ali, Tata Ahmet oğlu, 
rençber, Ġznevid köyü 

Ġtâle-i lisan Ġznevid köyü 214. 
madde 

Bir 
hafta 

Hasan, Kerim ÇavuĢ oğlu, 
rençber, 30 yaĢ, Bednam 
köyü 

Ali, Tata Ahmet oğlu, 
rençber, Ġznevid köyü 

Darp Ġznevid köyü 179. 
madde 

21 gün 

Hüseyin, Ġmam Osman 
oğlu, rençber, 42 yaĢ, Büyük 
Karapeykar köyü 

Ali, Acur Hüseyin oğlu, 
rençber, Büyük Kara-
peykar köyü 

Darp Büyük Kara-
peykar köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Hacı Hüseyin, Kuyumcu 
Hacı Ali oğlu, Kasap, 45 yaĢ, 
Celal mahallesi 

Amine, Hacı Hasan 
zevcesi, Celal mahallesi 

Darp Celal mahalle-
si 

179. 
madde 

1,5 ay 

Hasan, Emir Ali oğlu, De-
mirci, 20 yaĢ, Cemle mahal-
lesi 

Hüseyin, Boyacı Molla 
Mehmet oğlu, rençber, 
Cemle mahallesi 

Malı 
bilerek 
almak 

Cemle mahal-
lesi 

230. 
madde 

21 gün 

Hüseyin, Abdülhamid oğlu, 
rençber, 27 yaĢ, AĢağı Ġzvid 
köyü 

Emine, Hacı Ali oğlu 
Hacı zevcesi, AĢağı 
Ġzvid köyü 

Darp AĢağı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

21 gün 

Hüseyin, Abdi Hüseyin oğlu, 
Amele, 22 yaĢ, Sipas mahal-
lesi 

Süleyman Ağa, Hacı 
Ethem oğlu, tüccar, 
Sipas mahallesi 

Hırsızlık Sipas mahal-
lesi 

222. 
madde 

6 ay 

Hüseyin, ÇamuĢ Yahya 
oğlu, Boyacı, 28 yaĢ, San-
dıklı mahallesi 

Emine, Karpuz oğlu 
Ġsmail zevcesi, Sandıklı 
mahallesi 

Darp Sandıklı 
maahallesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Hasan, Bekçinin Dorut oğlu, 
Amele, Bağarası mahallesi 

Mustafa, Alaaddin Bey 
oğlu, Mahkeme odacı-
sı, Zaviye mahallesi 

Hırsızlık Bağarası 
mahallesi 

224. 
madde 

Bir ay 

Hasan Hüseyin, Ġznavir Yakı 
oğlu, rençber, Sarıveliler 
köyü 

Ali, Nuh oğlu, rençber, 
Sarıveliler köyü 

Ġtâle-i lisan Sarıveliler 
köyü 

214. 
madde 

24 saat 

Hacı Efendi, Behcet Efendi 
oğlu, Talebe, 23 yaĢ Keçipa-
zar mahallesi 

Hukuk-u umumiye  Celal mahalle-
si 

260. 
madde 

Bir 
hafta 

Hacı Efendi, Emin Efendi 
oğlu, Çerçi, 26 yaĢ, Elmaca 
mahalllesi 

Hukuk-u umumiye  Celal mahalle-
si 

260. 
madde 

Bir 
hafta 

Halil, Sulu Mehmet oğlu, 
rençber, 40 yaĢ, Fariske 
köyü 

Ġsmail, Dede‟nin oğlu, 
rençber, Fariske köyü 

Darp Fariske köyü 179. 
madde 

11 gün 

Zahide, Gül Mehmet‟in 
Ahmet zevcesi, 30 yaĢ, 
Dindebol köyü 

Zahide, Osman ÇavuĢ 
oğlu zevcesi, Dindebol 
köyü 

Darp Dindebol 
köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Seyyid, Molla Seyyid‟in 
Hüsyein oğlu, amele, 18 
yaĢ, Ġznevid köyü 

Emin, Ġmam Hüseyin 
oğlu, talebe, Ġznevid 
köyü 

Ġtâle-i lisan Ġznevid köyü 214. 
madde 

24 saat 

Seyde/Seyyide, Molla Ha-
cı‟nın Hacı zevcesi, 36 yaĢ, 
Sipas mahallesi 

Kâmil, Mustafa ÇavuĢ 
oğlu, talebe, Sipas 
mahallesi 

Ġtâle-i lisan Sipas mahal-
lesi 

214. 
madde 

24 saat 
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ġerife, Turcu oğlu Hasan 
zevcesi, 25 yaĢ, Gülpazar 
mahallesi 

ġerife, oğlu Ahmet 
zevcesi, Gülpazar 
mahallesi 

Darp Gülpazar 
mahallesi 

179. 
madde 

15 gün 

ġerife, Osman zevcesi, 40 
yaĢ, KıĢla köyü 

Abdülbaki, Osman‟ın 
oğlu, rençber, KıĢla 
köyü 

Darp  KıĢla köyü 179. 
madde 

15 gün 

Hayri, Deli Ali oğlu, amele, 
26 yaĢ, Bednam köyü 

Mevlüt, Hacı Ahmet 
oğlu, talebe, Bednam 
köyü 

Darp Bednam köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Ziyaeddin Efendi, Mahsub 
Efendi oğlu, rençber, 40 yaĢ, 
AĢağı Ġzvid köyü 

AiĢe, Bakıroğlu Nu-
man zevcesi, AĢağı 
Ġzvid köyü 

Darp  AĢağı Ġzvid 
köyü 

178. 
madde 

2 ay 

Ali, Sağır Ali oğlu, Amele, 38 
yaĢ, Değirmenlik mahallesi 

AiĢe, Sağır Ali‟nin Ali 
zevcesi, Değirmenlik 
mahallesi 

Darp Değirmenlik 
mahallesi 

179. 
madde 

2 ay 

Ali Rıza Efendi, Mehmet 
Efendizade, Ermenek me-
mur-u mülazım, 28 yaĢ, 
Değirmenlik mahallesi 

Hasan, ĠĢsiz Ahmet 
oğlu, amele, Değir-
menlik mahallesi 

Yaralama ArapĢah 
mahallesi 

179. 
madde 

Bir ay 

Abdullah, Abdurrahman 
oğlu, rençber, 35 yaĢ, Tavas 
köyü 

Mustafa, Mehmet 
Efendi oğlu, talebe, 
Tavas köyü 

Darp Tavas köyü 179. 
madde 

21 gün 

Abdülgani, Çakırdede oğlu, 
rençber, 32 yaĢ, Sarıveliler 
köyü 

Mustafa, Çakıroğlu, 
rençber, Sarıveliler 
köyü 

Darp Sarıveliler 
köyü 

179. 
madde 

21 gün 

Ali, Saçur Hüseyin oğlu, 
rençber, Büyük Karapeykar 
köyü 

Hasan, Ġmam Osma 
oğlu, rençber, Büyük 
Karapeykar köyü 

Darp Büyük Kara-
peykar köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Abdülgani, Topal Hocaoğlu, 
rençber, 48 yaĢ, AĢağı 
Ġznevid köyü 

ġerife, Dede Efendi 
kerimesi, AĢağı Ġznevid 
köyü 

Darp AĢağı Ġznevid 
köyü 

178. 
madde 

2 ay 

Ömer Efendi, Koca Ömer-
zade, çerçi, 38 yaĢ, Keçipa-
zarı mahallesi 

Ali, Dikici Ali oğlu, 
Dikici esnafından, 
Keçipazarı mahallesi 

Darp ÇarĢıda 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Ömer, Hatip Mehmet oğlu, 
rençber, 30 yaĢ, Bednam 
köyü 

Alime, Karamanlı oğlu 
Mustafa kızı, Bednam 
köyü 

Darp Bednam köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Ali, Gaffar oğlu, rençber, 34 
yaĢ, Ġrnebol köyü 

Nene, Boz Ali kızı, 
Ġrnebol köyü 

Darp Ġrnebol köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Ali, Basmacı Mustafa oğlu, 
Amele, Değirmenlik mahal-
lesi 

Metin, Cinci Molla 
Mehmet oğlu, Kundu-
racı, Değirmenlik köyü 

Darp Değirmenlik 
mahallesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Abdullah, Mustafa Ağa‟nın 
Hafız oğlu, Amele, 25 yaĢ, 
Keçipazarı mahallesi 

Hukuk-u umumiye  Celal mahalle-
si 

260. 
madde 

Bir 
hafta 

Osman, Hamza ÇavuĢ oğlu, 
rençber, 27 yaĢ, Fariske 
köyü 

Kara Nebi, Nasuh 
oğlu, rençber, Fariske 
köyü 

Darp Fariske köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Fatma, Takozyaran‟ın Ġsmail 
zevcesi, 40 yaĢ, Kurcalar 
köyü 

Fatma, Halil Bey oğlu 
Hasan zevcesi, Kurca-
lar köyü 

Darp Kurcalar köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Fatma, Halil Bey oğlu 
Hasan zevcesi, 35 yaĢi 
Kurcalar köyü 

Fatma, Takozyaran‟ın 
Ġsmail zevcesi, Kurcalar 
köyü 

Darp Kurcalar köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Fatma, Kartal oğlu Ġbrahim 
zevcesei, 35 yaĢ, Celal 
mahallesi 

Mustafa, Satarlı Meh-
met oğlu, Celal mahal-
lesi 

Darp Celal mahalle-
si 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Fatma, Balcı Mehmet kızı, Ali, Basmacı Mustafa Darp Sandıklı 179. Bir 
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40 yaĢ, Sandıklı mahallesi oğlu, amele, Değir-
menlik mahallesi 

mahallesi madde hafta 

Kadın, Sadullah Mustafa 
zevcesi, 30 yaĢ, Yukarı 
Ġrnebol köyü 

ġerife, Tatar Veli‟nin 
Ġbrahim zevcesi, Yukarı 
Ġrnebol köyü 

Darp  Yukarı Ġrnebol 
köyü 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Kâmil Efendi, Sarı Osman 
oğlu, tüccar, 34 yaĢ, Keçipa-
zar mahallesi 

Hacı Hafız Efendi, 
Çalıkzade, ibtida 
mektebi muallimi, 
Saray mahallesi  

Ġtâle-i lisan Saray mahal-
lesi 

214. 
madde 

24 saat 

Gözlü, Topal Mesut oğlu, 
Amele, 41 yaĢ, Akçamescit 
mahallesi 

Hacı Hafız Efendi, 
Baldızzade, tüccar, 
Keçipazar mahallesi 

Hırsızlık Keçipazar 
mahallesi 

222. 
madde 

6 ay 

Kâmil, Mustafa ÇavuĢ oğlu, 
Talebe, 20 yaĢ, Sipas mahal-
lesi 

Seyyide, Molla Hacı-
zade‟nin Hacı zevcesi 
Sipas mahallesi 

Darp Sipas mahal-
lesi 

179. 
madde 

15 gün 

Kâmil, Koca Ömer oğlu, 
Çerçi, 30 yaĢ, Celal mahalle-
si 

Hukuk-u umumiye  Celal mahalle-
si 

260. 
madde 

Bir 
hafta 

Mevlüt, Hacı Ahmet oğlu, 
Talebe, 25 yaĢ, Bednam 
köyü 

Hayri, Deli Ali oğlu, 
amele, Bednam köyü 

Darp Bednam köyü 179. 
madde 

15 gün 

Mehmet, Nuri oğlu, Amele, 
25 yaĢ, Saray mahallesi 

Hacı Hafız Efendi, 
Baldızzade, Tüccar, 
Keçipazar mahallesi 

Hırsızlık Keçipazar  222. 
madde 

6 ay 

Mustafa, Satarlı Mehmet 
oğlu, Amele, 25 yaĢ, Celal 
mahallesi 

Fatma, Kartal oğlu 
Ġbrahim zevcesi, Celal 
mahallesi 

Darp  Celal mahalle-
si 

179. 
madde 

11 gün 

Metin, Cinci Molla Mehmet 
Oğlu, Kunduracı, 22 yaĢ, 
Değirmenlik mahallesi 

Ali, Basmacı Mustafa, 
Amele, Değirmenlik 
mahallesi 

Darp  Değirmenlik 
mahallesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mehmet, Torun Ġbrahim 
oğlu, Amele, 21 yaĢ, Yukarı 
Ġrnebol köyü 

Ġbrahim, Kara Hüseyin 
oğlu, rençber, Yukarı 
Ġrnebol köyü 

Hırsızlık Yukarı Ġrnebol 
köyü 

224. 
madde 

1,5 ay 

Mehmet, Hasan Efendi oğlu, 
rençberi 27 yaĢ, Nadere 
köyü 

Fatma, Abdil oğlu 
Ahmet kerimesi, 
Nadere köyü 

Darp Nadere köyü 179. 
madde 

2,5 ay 

Mehmet Hacı, Pornaklı Hafız 
oğlu, Dikici, 25 yaĢ, Celal 
mahallesi 

Hukuk-u umumiye  Celal mahalle-
si 

260. 
madde 

Bir 
hafta 

Mustafa, Hamza ÇavuĢ oğlu, 
rençber, 29 yaĢ, Fariske 
köyü 

Kara Nebi, Nasuh 
oğlu, rençber, Fariske 
köyü 

Darp Fariske köyü 179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mustafa, Osman‟nın oğlu, 
rençber, 22 yaĢ, KıĢla köyü 

Abdülbaki, Osman‟ın 
oğlu, rençber, KıĢla 
köyü 

Darp KıĢla köyü 179. 
madde 

15 gün 

 
Ek3: 14 Eylül 1910 - 13 Aralık 1911 arası üç aylık cetvel 

Mahkûmun isim ve Ģöhreti 
ve sanat ve ikametgâhı 

Mağdurun isim ve 
Ģöhreti, sanatı ve 

ikametgâhı 

Suçun çeĢidi Suçun meyda-
na geldiği yer 

Tatbik 
olunan 
kanun 

maddesi 

Ceza 
miktarı 

Emin, Abdullah Efendi 
oğlu, Meclis Ġdare Odacısı, 

20 yaĢ, Ermenek Celal 
Mahallesi  

Ali, Abdullah oğlu Ali 
Usta beslemesi, 

ĠĢsiz, Celal mahallesi  

Darp Hükümet 
konağı divan-

hanesinde 

179. 
madde 

 

Bir ay 

Ahmet Koca, Nevahili 
Abdullah oğlu, rençber, 40 

yaĢ, ÇavuĢ köyü 

Ġsmail, Halil oğlu, 
Amele, Zaviye Mahal-

lesi 

Hırsızlık ÇavuĢ köyü 244. 
madde 

15 gün 
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Hasan, Molla Kerim oğlu, 
rençber, 25 yaĢ, Yukarı 

Ġzvid köyü 

Ġbrahim, Serçi oğlu, 
rençber, Yukarı Ġzvid 

köyü 

Ġtâle-i lisan Yukarı Ġzvid 
köyü 

214. 
madde 

Bir 
hafta 

Hüseyin, Çin Ali oğlu, 
rençber, 40 yaĢ, Torcalar 

köyü 

Ulya, Ulya Ahmet 
pğlu, rençber, Torca-

lar köyü 

Darp Torcalar köyü 179. 
madde 

15 gün 

Hasan, Çin Ali oğlu, 
rençber, 34 yaĢ, Torcalar 

köyü 

Ulya, Ulya Ahmet 
pğlu, rençber, Torca-

lar köyü 

Darp Torcalar köyü 179. 
madde 

15 gün 

Hasan, Yeniçeri‟nin Torun 
oğlu, amele, 25 yaĢ, 
Bağarası mahallesi 

Hacı Hüseyin, Dikici 
Hafız oğlu, piyade 
jandarması, Değir-
menlik mahallesi 

Hakaret Değirmenlik 
mahallesi 

113. 
madde 

15 gün 

Hüseyin, Hacı Kâhya oğlu, 
amele, 22 yaĢ, AĢağı Ġzvid 

köyü 

Abdülbaki, Saraç 
oğlu, rençber, AĢağı 

Ġzvid köyü 

Darp AĢağı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

Bir ay 

Hüseyin, Hacı Mehmet 
oğlu, rençber, 35 yaĢ, 

Sarıveliler köyü 

Hüseyin, Gök Meh-
met oğlu, Çerçi, 
Saray mahallesi 

Darp Sarıveliler köyü 179. 
madde 

15 gün 

Hacı, Gazi Hüseyin oğlu, 
amele, 25 yaĢ, Değirmen-

lik mahallesi 

Zahide, Mavi Usta 
kerimesi, iĢsiz, Arap-

Ģah mahallesi 

Darp ArapĢah ma-
hallesi 

179. 
madde 

15 gün 

Hüseyin ÇavuĢ, Veli oğlu, 
rençber, 36 yaĢ, Uğurlu 

köyü 

Ali, Eski Ali oğlu, 
rençber, Uğurlu köyü 

Darp Uğurlu köyü 179. 
madde 

15 gün 

Hakkı, Zühdü Efendi oğlu, 
talebe, 22 yaĢ, Sipas 

mahallesi 

Mehmet, Ramazan 
oğlu, rençber, Sipas 

mahallesi 

Ġtâle-i lisan Sipas mahallesi  214. 
madde 

15 gün 

Sultan, Gazi oğlu Osman 
zevcesi, iĢsiz, 25 yaĢ, 

Değirmenlik mahallesi 

Ali, Gazi Hüseyin 
oğlu, amele, Değir-
menlik mahallesi 

Darp Değirmenlik 
mahallesi 

179, 
madde 

Bir 
hafta 

Süleyman, Bülbül Ağa‟nın 
Osman oğlu, rençber, 25 

yaĢ, Kemros-i kebir mahal-
lesi 

Zahide, Bülbül Ağa 
kızı, iĢsiz, Kelevir-i 
kebir mahallesi 

Darp Kemros-i kebir 
mahallesi 

179. 
madde 

15 gün 

Sultan, Eski Ali hemĢiresi, 
iĢsiz, 30 yaĢ, Uğurlu köyü 

Hüseyin ÇavuĢ, Veli 
oğlu, rençber, Uğurlu 

köyü 

Darp Uğurlu köyü 179. 
madde 

15 gün 

DurmuĢ, Baki Mehmet 
oğlu, rençber, 30 yaĢ, 

AĢağı Ġzvid köyü 

Mustafa, Baki Hasan 
oğlu, rençber, AĢağı 

Ġzvid köyü 

Darp AĢağı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

15 gün 

Ali, Ömer Ağa‟nın Süley-
man oğlu, rençber, 38 yaĢ, 

Lamos köyü 

Havva, Hacı Süley-
man kızı, iĢsiz, Uğurlu 

köyü 

Darp Lamos köyü 179. 
madde 

2 ay 

Ali Gazi ÇavuĢ oğlu, 
amele, 25 yaĢ, Değirmen-

lik mahallesi 

Sultan, Gazi, oğlu, 
Osman‟ın zevcesi, 
iĢsiz, Değirmenlik 

mahallesi 

Darp Değirmenlik 
mahallesi 

179. 
madde 

15 gün 

Osman, Karaoğlan oğlu, 
rençber, 48 yaĢ, Adiller 

köyü 

Ahmet, Karaoğlan 
oğlu, rençber, Adiller 

köyü 

Darp Adiller köyü 179. 
madde 

Bir ay 

Alime, Karaoğlan‟ın Os-
man zevcesi, iĢsiz, 40 yaĢ, 

Adiller köyü 

Ahmet, Karaoğlan 
oğlu, rençber, Adiller 

köyü 

Darp Adiller köyü 179. 
madde 

Bir ay 

Ali, Molla Kerim oğlu, 
rençber, 30 yaĢ, Yukarı 

Ġzvid köyü 

Ġbrahim, Serçi oğlu, 
rençber, Yukarı Ġzvid 

köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

15 gün 

Abdülbaki, Saraç oğlu, Mehmet, Saraç Darp AĢağı Ġzvid 179. 15 gün 
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rençber, 46 yaĢ, AĢağı 
Ġzvid köyü 

Mehmet oğlu, amele, 
AĢağı Ġzvid köyü 

köyü madde 

Ali, Karamanlı Ali oğlu, 
rençber, 35 yaĢ, Gülpazarı 

mahallesi 

Fatıma, Karamanlı 
Ali‟nin Mehmet 

zevcesi, iĢsiz, Gülpa-
zarı mahallesi 

Darp Gülpazarı 
mahallesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Abdülkerim, Uçacak Latif 
oğlu, rençber, 31 yaĢ, 

Küçük Karapeykar köyü 

Abdurrahim, Hakkı 
Osman oğlu, rençber, 

Küçük Karapeykar 
köyü 

Korkutma 
kastı ile 

silahla vurma 

Küçük Kara-
peykar köyü 

179. 
madde 
ilavesi 

6 ay 

Ali, Mehmet Sipahi oğlu, 
rençber, 40 yaĢ, Gürsel 

köyü 

Mehmet, Deveci oğlu, 
rençber, Gürsel köyü 

Korkutma 
kastıyla silah 

teĢhiri 

Gürsel köyü 179. 
madde 
ilavesi 

15 gün 

Abdullah ÇavuĢ, Baba 
Efendi oğlu, rençber, 30 

yaĢ, Ġznebol köyü 

Havva, Baba Efen-
di‟Nin Ġsmail zevcesi, 

iĢsiz, Ġznebol köyü 

Darp Ġznebol köyü 179. 
madde 

15 gün 

Ali, Eski Ali oğlu, rençber, 
45 yaĢ, Uğurlu köyü 

Hüseyin ÇavuĢ, 
Heviç Veli oğlu, 

rençber, Uğurlu köyü 

Darp Uğurlu köyü 179. 
madde 

15 gün 

Abdullah, Ramazan Ġbra-
him oğlu, rençber, 38 yaĢ, 

Sipas mahallesi 

Hakkı, Zühdü Efendi 
oğlu, talebe, Sipas 

mahallesi 

Ġtâle-i lisân Sipas mahallesi 214. 
madde 

10 gün 

Osman, Ġshak Hüseyin 
oğlu, rençber, 40 yaĢ, 

Yukarı Ġzvid köyü 

Zahide, ġenel oğlu 
Mehmet zevcesi, iĢsiz, 

Yukarı Ġzvid köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

Bir ay 

Mustafa, Hasan oğlu 
Ġbrahim oğlu, çoban, 40 

yaĢ, BahĢiĢ AĢireti 

AiĢe, Deli Hoca 
zevcesi, iĢsiz, BahĢiĢ 

AĢiret  

Darp Ermenek 
Yaylağı 

179. 
madde 

3 ay 

Mehmet, Ahmet OnbaĢı 
oğlu, rençber, 30 yaĢ, 

Nadire köyü 

ġerife, Telli oğlu Ali 
kerimesi, iĢsiz, Nadire 

köyü 

Zorla fiil-i Ģeni 
ye teĢebbüs 

Nadire köyü 179. 
madde 

zeyli 

4 ay 

Mehmet, ReĢit oğlu, renç-
ber, 25 yaĢ, Nadire köyü 

ġerife, Telli oğlu Ali 
kerimesi, iĢsiz, Nadire 

köyü 

Zorla fiil-i Ģeni 
ye teĢebbüs 

Nadire köyü 179. 
madde 

zeyli 

3 ay 

Mehmet, Geyvan Dede 
oğlu, rençber, 30 yaĢ, 

Gazgancı köyü 

Fatıma, Durali Efendi 
oğlu, Hacı zevcesi, 

iĢsiz, Gazgancı köyü 

Zorla fiil-i Ģeni 
ye teĢebbüs 

Gazgancı köyü 179. 
madde 

zeyli 

6 ay 

Mehmet, Karaoğlan‟ın 
Osman oğlu, rençber, 20 

yaĢ, Adiller köyü 

Ahmet, Karaoğlan 
oğlu, rençber, Adiller 

köyü 

Darp Adiller köyü 179. 
madde 

Bir ay 

Mehmet, Kova Mahmut 
oğlu, çerçi, 26 yaĢ, AĢağı 

Hadim köyü 

Abdullah Molla, Molla 
Ġsmail oğlu,rençber, 

AĢağı Ġzvid köyü 

Yaralama AĢağı Ġzvid 
köyü 

178. 
madde 

3 ay 

Mustafa ÇavuĢ, Kulak 
oğlu, rençber, 32 yaĢ, 

Civiller köyü 

Abdurrahim, Mümin 
oğlu, rençber, Civiller 

köyü 

Yakıp yıkmak Civiller köyü 246. 
madde 

15 gün 

Mustafa, Deli Kerim oğlu, 
rençber, 28 yaĢ, Turcalar 

köyü 

Molla Hüseyin, Hacı 
Ġsmail oğlu, çerçi, 

Adiller köyü 

Hırsızlık Adiller köyü 224. 
madde 

3 ay 

Mehmet, Saraç Mehmet 
oğlu, amele, 20 yaĢ, AĢağı 

Ġzvid köyü 

Abdülbaki, Saraç 
oğlu, rençber, AĢağı 

Ġzvid köyü 

Darp AĢağı Ġzvid 
köyü 

179. 
madde 

Bir ay 

Mehmet, Karamanlı Ali 
oğlu, rençber, 25 yaĢ, 
Gülpazarı mahallesi 

Fatma, Karamanlı 
Ali‟nin Mehmet 

zevcesi, iĢsiz, Gülpa-
zarı mahallesi 

Darp Gülpazarı 
mahallesi 

179. 
madde 

Bir 
hafta 

Mehmet, Geyvan Dede 
oğlu, rençber, 30 yaĢ, 

Kiraz, Yemen oğlu, 
Veli zevcesi, iĢsiz, 

FuhĢiyata 
tahrik 

Kazgancı köyü 201. 
maddenin 

Bir 
sene 
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Kazgancı köyü Kazgancı köyü 1. Fıkrası 

Mehmet, Ramazan Ġbra-
him oğlu, rençber, 30 yaĢ, 

Sipas mahallesi 

Hakkı, Zühdü Efendi 
oğlu, talebe, Sipas 

mahallesi 

Ġtâle-i lisân Sipas mahallesi 214. 
madde 

10 gün 

Mehmet, Kaçar Hasan 
oğlu, rençber, 32 yaĢ, 

Cenne köyü 

Molla Mehmet, Emin 
Kâhya oğlu, rençber, 

Cenne köyü 

Mal hırsızlığı 
bilerek almak 

Cenne köyü 230. 
madde 

zeyli 

2 ay 

Yusuf, Cin Ali oğlu, renç-
ber, 28 yaĢ, Turcalar köyü 

Ulya, Ulya Ahmet 
oğlu, rençber, Turca-

lar köyü 

Darp Turcalar köyü 179. 
madde 

15 gün 

 
Ek4: 14 Aralık 1910 - 13 Mart 1911 arası üç aylık cetvel 

Mahkûmun Ġsim, ġöhre-
ti, Sanat ve Ġkametgâhı 

Mağdurun Ġsim ve 
ġöhreti, Sanatı ve 

Ġkametgâhı 

Suçun 
ÇeĢidi 

Suçun Mey-
dana Geldiği 

Yer 

Ceza Kanu-
nu maddesi 

Ceza 
Miktarı 

Ahmed, Molla Abdullah 
oğlu, Rençber, 30 yaĢ, 
Ermenek AĢağı Ġznebol 

köyü  

Devrane, Topal Meh-
med oğlu Ali zevcesi, 
ĠĢsiz, Kazanın Ernuh 

köyü  

Hırsızlık Ernuh köyü Ceza kanu-
nu 222. 
madde 

Bir 
sene 

Ahmed, Ak Hasan oğlu, 
Rençber, 40 yaĢ, Erme-

nek Sipas Mahallesi 

Hatice, Kara Musta-
fa‟nın Ġbrahim zevcesi, 
ĠĢsiz, Değirmenlik Ma-

hallesi 

Darp  Bağarası 
mevkiinde 

179. madde Bir 
sene 

Ġbrahim, Serbo oğlu, 
Amele, 38 yaĢ, Ermenek 

Celal Mahallesi  

Hukuk-u Umumiye Hilâf-ı 
Ġctima 

kanunu 

Hükümet 
konağı yanı 

Ġctimât-ı 
umumiye 

kanunun 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Ġbrahim, Kartıl oğlu, 
Amele, 35 yaĢ, Ermenek 

Celal Mahallesi  

Hukuk-u Umumiye Hilâf-ı 
Ġctima 

kanunu 

Hükümet 
konağı yanı 

Ġctimât-ı 
umumiye 

kanunun 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Ahmet, Tata Hasan 
oğlu, Çerçi, 35 yaĢ, 
Ermenek Gülpazar 

Mahallesi  

Halil, Hacı Mehmed 
oğlu, Çoban, 35 yaĢ, 

Ermenek Kemros-i kebir 
Mahallesi  

Mal-ı 
hurufu 
bilerek 
atmak 

Gülpazar 
mahallesi 

Ceza kanu-
nu 230. 
Maddesi 

zeyl-i sânisi 

24 saat 

Ahmet, Eğriboyun oğlu, 
Rençber, 40 yaĢ, Erme-

nek Gargara köyü  

Fatma, Çoban Ġsmail 
kerimesi 

ĠĢsiz, Gargara köyü  

Darp Gargara köyü 179. Mad-
desi 

15 gün 

Hasan, Burunsuz Ahmet 
oğlu, Amele, 25 yaĢ, 

Cemle Mahallesi  

Mehmet, Burunsuz 
Ahmet oğlu, Ekmekçi, 

25 yaĢ, Cemle Mahallesi  

Darp Cemle mahal-
lesi 

Ceza kanu-
nu 170. 
Madde 

Bir 
hafta 

Hacı, Ballı Hasan oğlu, 
Rençber, 35 yaĢ, Erme-
nek AĢağı Ġznebol köyü  

Devrane, Topal Meh-
med oğlu Ali zevcesi, 
ĠĢsiz, Kazanın Ernuh 

köyü  

Hırsızlık Ernuh köyü Ceza kanu-
nu 222. 
Maddesi 

Bir 
sene 

Havva, Ak Hasan oğlu 
Ahmet kerimesi, 

ĠĢsiz, 20 yaĢ, Kazanın 
Sipas Mahallesi 

Hatice, Kara Musta-
fa‟nın Ġbrahim zevcesi, 

ĠĢsiz, Kazanın Değirmen-
lik Mahallesi 

Darp Bağarası 
mevkii 

179. Madde Bir 
hafta 

Hüseyin, Topal Mesud 
oğlu, Amele, 40 yaĢ, 

Ermenek Kemros-i kebir 
Mahallesi  

Hukuk-u umumiye Hilaf-ı 
kanunu 
içtima 

Hükümet 
konağı bitiĢiği 

Ġctimaat-ı 
umumiye 

kanunu 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Hacı, Kovancı oğlu, 
Amele, 40 yaĢ, Ermenek 
Kemros-i kebir Mahallesi  

Hukuk-u umumiye Hilaf-ı 
kanunu 
içtima 

Hükümet 
konağı bitiĢiği 

Ġctimaat-ı 
umumiye 

kanunu 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Hasan, Koca Osman Osman, Karazor oğlu, Darp Uğurlu köyü 179. Mad- Bir 
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oğlu, Rençber, 35 yaĢ, 
Ermenek Uğurlu Köyü  

Rençber, Uğurlu Köyü  desi hafta 

Hasan, Tekaüd Ömer 
oğlu, Rençber, 35 yaĢ, 

Ermenek Gazgancı 
Köyü 

Mehmed, Palak (Yalak) 
oğlu, Rençber, Ermenek 

Akmanastır Köyü  

Hırsızlık Akmanastır 224. madde 6 ay 

Hüsnü, Yumak oğlu, 
Amele, 18 yaĢ, Ermenek 
Kemros-i sağir Mahallesi  

Halil, Hacı Mehmed 
oğlu, Çoban Ermenek 

Kemros-i kebir Mahallesi  

Hırsızlık Merada 224. madde 6 ay 

Hasan, (…) Ġbrahim 
oğlu, Rençber, 24 yaĢ, 

Ermenek Yukarı Ġrnebol 
köyü  

Mustafa, Saraç oğlu, 
Rençber, 24 yaĢ, Erme-
nek Yukarı Ġrnebol köyü  

Ġtâle-i lisan Yukarı Ġrnebol Ceza kanu-
nu 214. 
Madde 

8 gün 

Hüseyin Efendi, Hacı 
Bekir Efendi beslemesi, 
Talebe, 30 yaĢ, Erme-

nek Kemros-i kebir 
mahallesi  

Ahmet, Yaprakçı oğlu, 
Kunduracı, 30 yaĢ, 

Ermenek Kemros-i kebir 
mahallesi 

Ġtâle-i lisan ÇarĢıda Ceza kanu-
nu 214. 
Madde 

24 saat 

Hasan, Kara Hasan 
oğlu, Rençber, 41 yaĢ, 

Ermenek Sarıveliler 
köyü  

Fatıma, Hacı Ali zevcesi, 
ĠĢsiz, Kazanın Sarıveli-

ler‟de mukime ve müte-
vellide 

Darp Sarıveliler 179. Madde Bir 
hafta 

Hatice, Murat oğlu 
Ahmet zevcesi, ĠĢsiz, 30 
yaĢ, Kazanın Sandıklı 

Mahallesi  

Mehmed, Seyyid oğlu, 
Amele, Ermenek San-

dıklı mahallesi 

Ġtâle-i lisan Sandıklı 
mahallesi 

Ceza kanu-
nu 214. 
Madde 

8 gün 

Dede, Salim oğlu, 
Rençber, 45 yaĢ, Erme-

nek Kemros-i kebir 
mahallesi 

Hukuk-u umumiye Hilaf-ı 
kanunu 
içtima 

Hükümet 
konağı bitiĢiği 

Ġctimâat-ı 
umumiye 

kanunu 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Devrâne, Yusuf Kah-
ya‟nın Mustafa zevcesi, 
ĠĢsiz, 22 yaĢ, Arnava 

köyü 

Mustafa, Yusuf Kahya 
oğlu, Rençber, Arnava 

köyü 

Irza fiil-i 
Ģeni 

Arnava köyü Ceza kanu-
nu 200. 

madde zeyli 

3 ay 

Rüstem Efendi, Hacı 
Habib Efendizade, 

Belediye katibi, 28 yaĢ, 
Sipas Mahallesi 

Nazif Bey, Abdullah 
Efendizade, Sabık 

Ermenek kaymakamı, 
Dersaadet‟te mukim ve 

mütevellid 

Hakaret Hükümet 
dairesi 

Ceza kanu-
nu 112. 
Madde 

Bir 
hafta 

Süleyman, Ahmet oğlu, 
Rençber, 27 yaĢ, Nadire 

Köyü 

Abdullah, Cingöz Mus-
tafa oğlu, Rençber, 

Nadire köyü  

Darp Nadire köyü 179. Madde Bir ay 

Süleyman, Tosun 
Ahmet oğlu, Amele, 26 
yaĢ, ArabĢah Mahallesi 

Mustafa, Budat Mehmet 
oğlu, Amele, ArabĢah 

Mahallesi 

Darp ArabĢah 
mahallesi 

179. Madde 20 gün 

Safvet, Güngörmez 
Mehmet Efendi oğlu, 
Amele, 30 yaĢ, Sipas 

Mahallesi 

Seyyide, Baki Efendi 
oğlu Ahmet zevcesi, 

Sipasi Mahallesi 

Darp ve 
yaralama 

Sipasi mahal-
lesi 

Ceza kanu-
nu 178. 
Madde 

3 ay 

DurmuĢ, Ġmam Mustafa 
oğlu, Rençber, 29 yaĢ, 

Arnava Köyü 

Devrane, Topal Ahmet 
oğlu Ali zevcesi, Arnava 

Köyü 

Hırsızlık Arnava 222. Madde Bir 
sene  

DurmuĢ, AĢık Osman 
oğlu, Rençber, 24 yaĢ, 

Akmanastır Köyü 

Mehmet, Palak oğlu, 
Rençber, Akmanastır 

Köyü 

Hırsızlık Akmanastır 224. madde 6 ay 

DurmuĢ, KabuĢ Mehmet 
oğlu, Amele, 25 yaĢ, 

Kemros-i sağir mahallesi 

Halil, Çoban Hacı 
Mehmet oğlu, Çoban, 

Kemros-i sağir mahallesi 

Hırsızlık Merada 224. madde 6 ay 
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DurmuĢ, Tatar oğlu, 
Semerci, 36 yaĢ, San-

dıklı mahallesi 

Mustafa, Tarsuslu Ali 
Efendi oğlu, Debbağ, 

Sandıklı mahallesi 

Darp Sandıklı 
mahallesi 

179. Madde 8 gün 

Osman OnbaĢı, Ali Ağa 
oğlu, Ermenek Süvari 
Jandarması, 38 yaĢ, 

Saray mahallesi 

Ata Efendi, Hacı Meh-
met Efendi oğlu, Renç-

ber, Gargara köyü 

Darp Bednam köyü 179. Madde Ġki ay 

Ali, Katırcı Mustafa oğlu, 
Süvari Jandarması, 36 

yaĢ, Değirmenlik mahal-
lesi 

Ali Efendi Hacı Mehmet 
Efendi oğlu, Rençber, 

Gargara köyü 

Darp Bednam köyü 179. Madde Ġki ay 

Ali, Abdullah Bey‟in 
oğlu, Rençber, 28 yaĢ, 

Yukarı Ġzvid köyü 

Ahmet, Balcı Mustafa 
oğlu, Rençber, Yukarı 

Ġzvid köyü 

Darp Yukarı Ġzvid 
köyü 

179. Madde Bir 
hafta 

Ali, Salih oğlu, Rençber, 
30 yaĢ, Fariske köyü 

Mehmet, Molla Ġbrahim 
oğlu, Rençber, Fariske 

köyü 

Kazara katl Fariske  182. Madde 9 ay 

Abdullah, Burunsuz 
Mehmet oğlu, Ekmekçi, 
35 yaĢ, Cemle mahallesi 

Ali, Burunsuz Ahmet 
oğlu, Amele, Cemle 

mahallesi 

Darp Cemle mahal-
lesi 

179. Madde Ġki 
hafta 

Ali, Burunsuz Ahmet 
oğlu, Amele, 26 yaĢ, 

Cemle mahallesi 

Abdullah, Burunsuz 
Mehmet oğlu, Ekmekçi, 

Cemle mahallesi 

Darp Cemle mahal-
lesi 

179. Madde Bir 
hafta 

AiĢe, Hayri oğlu Kara 
Mustafa zevcesi, ĠĢsiz, 45 
yaĢ, Akça Mescid ma-

hallesi 

AiĢe, Mahir zevcesi, ĠĢsiz, 
Akça Mescid mahallesi 

Darp Akça Mescid 
mahallesi 

179. Madde Bir 
hafta 

Ġzzet, Ömer Efendi oğlu, 
Amele, 17 yaĢ, Akça 

Mescid mahallesi 

Arif, Sadık Efendi oğlu, 
Çerçi, Akça Mescid 

mahallesi 

Korkutma 
amacıyla 

silah teĢhiri 

Akça Mescid 
mahallesi 

179. Mad-
desi 

Ġki ay 

AiĢe, Ak Hasan oğlu 
Ahmet zevcesi, ĠĢsiz, 30 

yaĢ, Sipas mahallesi 

Hatice, Kara Musta-
fa‟nın Ġbrahim zevcesi, 
ĠĢsiz, Değirmenlik ma-

hallesi 

Darp  Bağarası 
mevkiinde 

179. madde Bir 
hafta 

Osman, Deli Ahmet 
oğlu, 40 yaĢ, Kemros-i 

kebir mahallesi 

Hukuk-u umumiye Hilaf-ı 
kanun-u 
içtima 

Hükümet 
konağı bitiĢiği 

Ġctimaat-ı 
umumiye 

kanunu 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Abdülkerim, Kör Ali 
oğlu, Rençber, 25 yaĢ, 

Uğurlu köyü 

Hasan, Koca Osman 
oğlu, Rençber, Uğurlu 

köyü 

Darp  Uğurlu kö-
yünde 

179. madde Bir 
hafta 

Osman, Karazor oğlu, 
Rençber, 38 yaĢ, Uğurlu 

köyü 

Hasan, Koca Osman 
oğlu, Rençber, Uğurlu 

köyü 

Darp  Uğurlu kö-
yünde 

179. madde Bir ay 

Ali, Abdurrahman‟ın 
Osman oğlu, Rençber, 

30 yaĢ, Yukarı Ġzvid 
köyü  

Abdullah, Hacı Ahmed 
Dede oğlu, Rençber, 

Yukarı Ġzvid köyü 

Darp  Yukarı Ġzvid 179. madde 8 gün 

Abdullah, Hacı Ahmed 
Dede oğlu, Rençber, 

Yukarı Ġzvid köyü 

Ali, Abdurrahman‟ın 
Osman oğlu, Rençber, 

30 yaĢ, Yukarı Ġzvid 
köyü 

Ġtâle-i lisan Yukarı Ġzvid 214. Madde 2 gün 

AiĢe bint-i Abdullah, 
Düğüm Aliser hemĢiresi, 
ĠĢsiz, 30 yaĢ, Dindebol 

köyü 

AiĢe, Kara Ahmet oğlu 
Ahmet zevcesi, ĠĢsiz, 

Dindebol köyü 

Darp  Dindebol 179. madde 10 gün 

Osman OnbaĢı, Ali Ağa 
oğlu, Süvari Jandarma, 

Ali, Karamanlı Ali oğlu, 
Rençber, Gülpazar 

Darp  ArabĢah 
mahallesi 

179. madde 15 gün 
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38 yaĢ, Saray Mahallesi  mahallesi 

Karabet nam-ı diğer 
Kader, Hayri Mustafa 

oğlu, 20 yaĢ, Akça 
Mescid mahallesi 

AiĢe, Mahir zevcesi, ĠĢsiz, 
Akça Mescid mahallesi 

Darp  Akça Mescid 
mahallesi 

179. madde Bir 
hafta 

Mehmed, Seyyid oğlu, 
40 yaĢ, Sandıklı köyü 

Hatice, Burat oğlu 
Hamet zevcesi, ĠĢsiz, 

Sandıklı köyü 

Ġtâle-i lisan Sandıklı 
mahallesi 

214. Madde 8 gün 

Mehmet, Oflaz Hasan 
oğlu, Çerçi, 36 yaĢ, 
Bağarası mahallesi 

ġerife, Kara Hasan 
zevcesi, ĠĢsiz, Gülpazar 

mahallesi 

Darp  Bağarası 
mahallesi 

179. madde 15 gün  

Mehmet, Burunsuz 
Abdullah oğlu, Ekmekçi, 
55 yaĢ, Cemle mahallesi 

Hasan, Burunsuz Ahmet 
oğlu, Amele, Cemle 

mahallesi 

Darp  Cemle mahal-
lesi 

179. madde Bir 
hafta  

Mehmet, Hayri Mustafa 
oğlu, Amele, 30 yaĢ, 

Akça Mescid mahallesi 

AiĢe, Mahir zevcesi, ĠĢsiz, 
Akça Mescid mahallesi 

Darp  Akça Mescid 
mahallesi 

179. madde Bir 
hafta  

Mustafa, Budat Mehmet 
oğlu, Amele, 28 yaĢ, 
ArabĢah mahallesi 

AiĢe, Tosun Ahmet oğlu 
ġaban zevcesi, ĠĢsiz, 
ArabĢah mahallesi 

ġetm 
(sövmek) 

ArabĢah 
mahallesinde 

214. Madde 5 gün 

Mehmet, Yalan Ahmet 
oğlu, Amele, 28 yaĢ, 

Celal mahallesi 

Hukuk-u umumiye Hilaf-ı 
kanun-u 
içtima 

Hükümet 
konağı bitiĢiği 

Ġctimaat-ı 
Umumiye 

Kanunu 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Mustafa, Dal Ahmet 
oğlu, Amele, 30 yaĢ, 

Kemros-i kebir mahallesi 

Hukuk-u umumiye Hilaf-ı 
kanun-u 
içtima 

Hükümet 
konağı bitiĢiği 

Ġctimaat-ı 
Umumiye 

Kanunu 10. 
Maddesi 

Ġki gün 

Mustafa, Koca Osman 
oğlu, Rençber, 26 yaĢ, 

Uğurlu köyü 

Osman, Karazor oğlu, 
Rençber, Uğurlu köyü 

Darp  Uğurlu kö-
yünde 

179. madde Bir 
hafta  

Mehmet, Kör Ali oğlu, 
Rençber, 30 yaĢ, Uğurlu 

köyü 

Hüseyin, Koca Osman 
oğlu, Rençber, Uğurlu 

köyü 

Darp  Uğurlu kö-
yünde 

179. madde Bir 
hafta  

Mehmet, Mahmut 
ÇavuĢ oğlu, Rençber, 
28 yaĢ, Uğurlu köyü 

Hüseyin, Koca Osman 
oğlu, Rençber, Uğurlu 

köyü 

Darp  Uğurlu kö-
yünde 

179. madde Bir 
hafta  

Muhyiddin, Saadullah 
Efendi oğlu, Dülger, 26 

yaĢ, Kemros-i kebir 
mahallesi 

Hasan, Küçük Ali‟nin 
Mehmet oğlu, Sandıklı 

mahallesi 

Darp  Sandıklı 
mahallesinde 

179. madde Bir 
hafta  

Mustafa, Hacı, Meh-
met‟in Hasan oğlu, 

Rençber, 25 yaĢ, Arna-
va köyü 

Mustafa, Yusuf Bey‟in 
oğlu, Rençber, Arnava 

köyü 

Irza fiil-i 
Ģeni 

Arnava kö-
yünde 

200. madde 6 ay 

Mehmet Ali, Nebi oğlu, 
Amele, 16 yaĢ, Bağarası 

mahallesi 

Halil, Çoban Hacı 
Mehmet oğlu, Çoban, 

Kemros-i kebir mahallesi 

Hırsızlık Merada 224. madde 6 ay 

Nene, Kara Mustafa‟nın 
Ġbrahim zevcesi, ĠĢsiz, 18 
yaĢ, Değirmenlik mahal-

lesi 

AiĢe, Ak Hasan oğlu 
Ahmet zevcesi, ĠĢsiz, 

Sipas mahallesi 

Darp  Bağarası 
mevkiinde 

179. madde Bir 
hafta  

Yusuf, Bekir Ahmet 
oğlu, Rençber, 25 yaĢ, 

Gargara köyü  

Rukiye, Eski Hasan oğlu 
Ġbrahim zevcesi, ĠĢsiz, 

Gargara köyü 

Darp  Gargara 
köyünde 

179. madde 1,5 ay  

Yakup, Karazor oğlu, 
Reçber, 32 yaĢ, Uğurlu 

köyü 

Hüseyin, Koca Osman 
oğlu, Rençber, Uğurlu 

köyü 

Darp ve 
Yaralama 

Uğurlu kö-
yünde 

179. madde 1 ay  
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ERMENEK NÜFUS DEFTERLERİ (1246-1261/1830-1845) 
 

Salim CÖHCE  - Hikmet ÇİÇEK  

GİRİŞ 

Nüfus terimi; dar anlamda kişi, birey ve bir aileyi meydana getiren aile birey sayısıdır.1 

Geniş anlamıyla ise belirli bir zaman diliminde, sınırları kesin bir şekilde çizilmiş bir idari 

birim ve/veya yerleşme alanında yaşayan kişilerin oluşturduğu toplam sayı olarak ifade 

edilmektedir.2 Tarihî süreç içerisinde birçok devletin sahip oldukları coğrafya üzerindeki 

idari, iktisadi ve askerî yapısını düzenlemek ya da mevcut düzeni daha sağlıklı bir şekilde 

yürütmek amacıyla halkın nüfus miktarını ve bu nüfusun özelliklerini tespit etmeye ihti-

yaç duymuşlardır.3 Bu nedenle nüfus sayımlarının tarihini çok eski dönemlere kadar 

götürebilmek mümkündür.4 

Osmanlı Devleti’nde XVII. yüzyıla kadar belirli aralıklarla vergi ve vergi veren nüfus 

potansiyelini tespit etmek amacıyla tahrirlerin yapıldığı bilinmektedir. Timar sisteminin 

uygulandığı topraklardaki yetişkin erkek nüfusunu, bunların ellerindeki toprak miktarını 

ve tabi bulundukları vergi mükellefiyetleri ile o bölgedeki tarım ürünleri, öşür ve vergi 

gelirlerinin yerinde tespit edilmesi amacıyla sayımlar yapılmıştır.5 Bu sistemde devletin 

birtakım gelirleri hizmet karşılığında dirlik sahibi olarak adlandırılan ve çoğunlukla as-

kerî-idari görevler yüklenen kişilere tevcih edilir. Ancak dönemin şartları göz önüne 

alındığında devlete ait hizmetlerin ve devlet görevlilerinin maaşların merkezi bir hazine-

de toplanması ve dağıtılması zahmetli ve uzun zaman alacaktı. Bu nedenle çoğunluğu 

asker ve bir kısım memurlara maaşlarını karşılamak üzere belirli bölgelerin gelirlerini 

toplama imkânı verilmekteydi. Bu yolla devlet hem vergi gelirlerini toplamak için büyük 

bir mali örgüt kurmak ve işletmek zahmetinden kurtulmakta, vilayetlerde düzen sağ-

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Ermenek Nüfus Defterleri (1246-1261/1830-

1845)” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Prof. Dr., İnönü Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Başkanı, MALATYA. salimcohce@hotmail.com 
**  Arş. Gör. Dr., Dicle Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Yeniçağ Tarihi Anabilim Dalı DİYARBAKIR. E-Posta: hikmetci-

cek44@gmail.com 
1  Hayati Doğanay-Ünal Ödemir-İbrahim Fevzi Şahin, Genel Beşerî ve Ekonomik Coğrafya, Pegem Akademi Yayınları, Ankara 2012, s. 6. 
2  Levent Aksu, “Dünya’da ve Türkiye’de Nüfus Analizleri”, Sosyoloji Konferansları Dergisi (Istanbul Journal Of Sociological Studies), Sayı 25, 

İstanbul 1998, s. 219. 
3  Mehmet Güneş, “Osmanlı Dönemi Nüfus Sayımları ve Bu Sayımları İçeren Kayıtların Tahlili”, Gazi Akademik Bakış Dergisi, VIII/15, Ankara-Kış 

2014, s. 222. 
4  Nüfus sayımlarının tarihçesi hakkında Bk. Erol Tümertekin-Nazmiye Özgüç, Beşeri Coğrafya İnsan-Kültür-Mekan, Çantay Kitabevi, İstanbul 

2006, s. 174-178; Kemal Çiçek, “Osmanlılar’dan Önce Akdeniz Dünyasında Yapılan Tahrirler Hakkında Bazı Gözlemler”, Osmanlı Tarihi 
Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Sayı 6, Ankara 1995, s. 51-89. 

5  Ömer Lütfi Barkan, “Türkiye’de İmparatorluk Devirlerinin Büyük Nüfus ve Arazi Tahrirleri ve Hâkana Mahsus İstatistik Defterleri (I)”, İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, II/1, İstanbul 1941, s. 20. 
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lanmakta savaşlar için büyük bir askerî gücü elde etmekteydi6 Ayrıca timar sistemiyle 

imparatorluğun askerî-idari teşkilatlanması sağlam temellere oturtulmuş, aynı zamanda 

miri toprak rejiminin işleyişinde, köylü-çiftçilerin statüleri ve ödeyecekleri vergilerin 

belirlenmesinde ve imparatorluğun klasik çağında tarımsal ekonominin yönetiminde 

esas belirleyici faktör olmuştur.7 Timar sisteminin uygulandığı bölgelerde merkezi idare 

tarafında görevlendirilen kişiler aracılığıyla belirli aralıklarla8 yapılan tahrirlere ait veri-

ler, mufassal, icmal ve evkaf defterlerine kaydedilirlerdi.9 Tahrir defterlerinin sağladığı 

veriler ışığında XV. ve XVI. yüzyıl Osmanlı toplumunun demografik ve sosyal yapısı, taba-

kalaşması, geçim vasıtaları, ekonomik kapasiteleri ve özellikleri hakkında bilgi edinmek 

mümkün olabilmektedir.10 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren timar sisteminin hızla çözülüşü ve işlemez hale 

gelmesi ile o zamana kadar yapılmakta olan tahrirlerin anlamını kaybettiği ve aynı za-

manda XVII. yüzyıl başlarının yaygın Celali isyanları ve ‘Büyük Kaçgun’ döneminde bu tür 

sayımlar için uygun bir ortam bulunamadığı anlaşılmaktadır. Yine bu dönemde sahipsiz 

ve tartışmalı timar gelirlerinin artan ölçüde padişah haslarına dâhil edilip iltizama veril-

mesiyle merkez hazinesinin acil nakit ihtiyacını karşılayacağı hızla büyüyen başka bir 

alan yaratılmış oldu.11Böylece imparatorluğun içine girdiği büyük mali kriz, paranın 

değeri üzerinde oynamalar atlatılamayacak bir noktaya geldiğinde, Osmanlı yönetimi 

hazine gelirlerini arttırmak amacıyla zaten sürekli savaşlar nedeniyle fiilen her yıl aynî, 

nakdî ve bedenî şeklinde toplanır hale gelen avârız-ı divâniyye ve tekâlif-i örfiye vergisini 

düzenli toplanan yıllık vergiler haline getirip, büyük bir kısmını nakdîye çevirmiştir.12 

Avârız vergisi, tevzi ve taksimine esas teşkil eden birtakım vergi birimlerine yani “Avârız 

Haneleri”ne bölünmüş bulunuyordu. Vergi miktarı bölgenin zenginliğine, halkın köylü 

şehirli, göçebe ya da muhacir olup olmadığına, dükkân, ev ve tarla miktarı ile dönemin 

özelliklerine göre belirlenmiştir.13 Gerçek bir hane olmayan ve itibarî olan avârız haneleri 

beş, on, on beş veya daha fazla haneden oluşabilirdir. Bu nedenle nüfus tahminlerinde 

avârız hanelerinin kullanılması yanlışlıklara sebebiyet verebilir. Görülen lüzum veya 

halkın şikâyetleri ve ricaları üzerine değiştirilebilen avârız hane rakamlarının nüfus tah-

minlerinde kullanılması, nüfusun da aynı paralelde bir seyir takip ettiği sonucunu çıka-

rabilir. Avârız defterlerinde avârız hanesinin kaç gerçek haneden meydana geldiği kesin 
                                                                                              
6  Ömer Lütfi Barkan-Enver Meriçli, Hüdavendigâr Livası Tahrir Defterleri I, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1988, s. 4; Ömer Lütfi Barkan, 

“Timar”, İslâm Ansiklopedisi, Cilt 12/1, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1979, s. 286; Mehmet Öz, “Tahrir Defterlerindeki Sayısal 
Veriler”, Osmanlı Devleti’nde Bilgi ve İstatistik, Dr. Halil İnalcık-Şevket Pamuk, DİE. Yayınları, Ankara 2000, s. 17. 

7  Halil İnalcık, “Timar”, Diyânet İslâm Ansiklopedisi, Cilt 41, Türkiye Diyânet Vakfı Yayınları, İstanbul 2012, s. 168. 
8  Osmanlı Devleti’nde tahrirlerin uygulama sıklıkları hakkında üzerinde uzlaşılan bir görüş mevcut değildir. Bu konudaki güncel ve detaylı 

yorum için Bk. Erhan Afyoncu, Osmanlı Devlet Teşkilâtında Defterhâne-i Âmire (XVI.-XVIII. Yüzyıllar), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 
2014, s. 20-22. 

9  Mehmet Öz, “Tahrir Defterlerinin Osmanlı Tarihi Araştırmalarında Kullanılması Hakkında Bazı Düşünceler”, Vakıflar Dergisi, Sayı 22, Ankara 
1991, s. 431. Defterhane’de muhafaza edilen defter serileri için Bk. Afyoncu, Defterhâne-i Âmire, s. 5-42. 

10  Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynağı Olarak Osmanlı Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mayıs 1990), İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1991, s. 144. 

11  Oktay Özel, “Avarız ve Cizye Defterleri”, Osmanlı Devleti’nde Bilgi ve İstatistik, Dr. Halil İnalcık-Şevket Pamuk, DİE. Yayınları, Ankara 2000, s. 
36. 

12  Oktay Özel, “17. Yüzyıl Osmanlı Demografi ve İskan Tarihi İçin Önemli Bir Kaynak: ‘Mufassal’ Avârız Defterleri”, XII. Türk Tarih Kongresi 
(Ankara, 12-16 Eylül 1994-Kongreye Sunulan Bildiriler), C. III, Ankara 1999, s. 737. 

13  Ömer Lütfî Barkan, “Avârız”, İA., C. II, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1979, s. 14-15. 
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olarak belirtilmişse bu durumda nüfus tahminlerinde bulunmak mümkündür. Ancak 

çoğu zaman bir avârız hanesinin kaç gerçek haneden müteşekkil olduğu belirtilmemiş-

tir.14 

Cizye, İslami bir vergi olup İslam’ın hükümran olduğu topraklarda yaşayan gayrimüs-

lim halktan alınırdı.15 On beş yaşın üstündeki bütün yetişkin erkeklerden şahıs başına ve 

yıllık toplanması gereken cizye, uygulamada kimi zaman hane başına ve kimi zaman da 

grup halinde tahsil edilmiştir.16 XVII. yüzyıla kadar cizye için ayrı bir sayım yapılmamış, 

çoğunlukla doğrudan söz konusu tahrirlerin kapsamlı verileri üzerinden hesaplanmış ve 

toplanmıştır. Müstakil cizye sayımları ise artık büyük tahrirlerin yapılmadığı dönemde 

XVII. yüzyıl başlarında gerçekleşmiş, böylece daha sistemli bir dizi cizye defteri ortaya 

çıkmıştır.17 Cizye defterlerinin nüfus tahminlerinde kullanılmalarında bazı sakıncalar 

bulunmaktadır. Öncelikle cizye defterlerine vergi mükellefi olan erkekler kaydedilmekte 

ve bu kişiler sadece vergi ödeme güçlerine göre tasnif edilmişlerdi. Kadınlar, çocuklar, 

yaşlılar ve vergi ödeyemeyecek kadar fakir olanlar sayıma alınmazdı. Ayrıca vergiden 

muaf kişiler de deftere yazılmamıştır. Dolayısıyla bu cizye defterlerinin de nüfus tahmin-

leri yapabilmek için çok sınırlı kullanım alanları vardır.18 

 XIX. yüzyıla gelindiğinde, Tanzimat döneminde, daha önceleri değişik adlarla topla-

nan vergilerin yerine tek bir verginin ikamesi için hane reislerinin gelirlerinin tespiti 

amacıyla “Temettüat Tahrirleri” yapılmıştır.19 Tanzimat döneminde yapılan reform ha-

reketleri ile yöneticiler, devletin varlığını devam ettirebilmesi için toplumsal birliğin ve 

idari bütünlüğün sağlanmasını temel şart olarak görmüşler ve bu amaçla girişilen tüm 

idari reformların başarının ancak sağlam bir mali taban oluşturulmasına bağlı olduğunu 

düşünüyorlardı. Devletin sağlam ve yeterli düzeyde gelir kaynaklarına kavuşturulması ile 

çözülecek mali problemler için Tanzimat dönemi reformlarının en önemlileri arasında 

vergi düzenlemeleri önemli bir yer teşkil etmektedir. Bu anlamda yapılan en temel deği-

şiklik; tarh, tahakkuk ve tahsil şekilleri karmaşık ve tesadüfî bir hale gelmiş olan çok 

sayıdaki örfi verginin hepsinin kaldırılarak “herkesin emlaki arazi, ticaret ve temettüa-

tına nispetle ve binde hesabıyla” yani ödeme gücüne göre belirlenecek tek bir verginin 

konmuş olmasıydı.20 

Muhtarlık esaslarına göre yazılan defterlerde her hane birden başlanarak numara-

landırılmıştır. Muhtarlar ve imamların ilk hanelerini oluşturduğu defterlerde, hane reisi-

                                                                                              
14  Mustafa Öztürk, “1616 Tarihli Halep Avarız-hane Defteri”, Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), S. 8, Ankara 

1997, s. 252-253. 
15  Kaynağını Kur’an-ı Kerîm’in Tevbe suresi 29. ayetinden alan cizyenin Hz. Peygamber döneminde tahsil edildiği ifade edilmiştir. Bk. Mehmet 

Erkal, İslâm’ın Erken Döneminde Verdi Hukuku Uygulamaları, İSAM. Yayınları, İstanbul 2009, s. 228, 234-236. 
16  Özel, “Avarız ve Cizye Defterleri”, 37. Grup halinde (ber-vech-i maktû) tahsil edilen cizye de iki landa uygulanıyordu. Bunlardan birincisi, 

Osmanlılara bağlı vassal Hıristiyan prensliklerle haraçgüzâr devletlerin belirli bir miktar üzerinden yıllık olarak ödemeyi taahhüt ettiği 
vergidir. İkincisi ise doğrudan padişahın tebaası olan zımmî reayadan cemaat olarak toplu bir miktarın “ber-vech-i maktû” alınmasıydı. Bk. 
Halil İnalcık, “Cizye”, Diyânet İslâm Ansiklopedisi, C. 8, Türkiye Diyânet Vakfı Yayınları, İstanbul 1993, s. 46. 

17  Özel, “Avarız ve Cizye Defterleri”, s. 37. 
18  Cem Behar, “Osmanlı Nüfus İstatistikleri ve 1831 Sonrası Modernleşme”, Osmanlı Devleti’nde Bilgi ve İstatistik, Dr. Halil İnalcık-Şevket 

Pamuk, DİE. Yayınları, Ankara 2000, s. 64. 
19  Mübahat S. Kütükoğlu, “Osmanlı Sosyal ve İktisâdî Tarihi Kaynaklarından Temettü Defterleri”, Belleten, LIX/225, Ankara 1995, s. 395. 
20  Tevfik Güran, “19. Yüzyıl Temettüat Tahrirleri”, Osmanlı Devleti’nde Bilgi ve İstatistik, Dr. Halil İnalcık-Şevket Pamuk, DİE. Yayınları, Ankara 

2000, s. 75. 
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nin adı, lakabı ile kimi zaman kişinin tarifi yapıldıktan sonra mesleği ve bir önceki yıl 

ödediği vergi miktarı yazılmaktadır. Hane reisi çiftçi ise toprak miktarı ve ürünlerin cinsi 

ve hâsıl miktarı da belirtilmiştir. Bunun yanı sıra hayvan gelirleri de hayvan sayısı verile-

rek bu defterlere kaydedilmişlerdir. Zanaatkârların ve tüccarların da hangi işle meşgul 

oldukları ve bunlardan ne kadar gelir elde ettikleri hakkında bu defterlerde bilgi bula-

bilmek mümkündür.21 

Temettüat defterleri, XIX. yüzyıl Osmanlı sosyal ve iktisadi tarihi araştırmaları için 

imparatorlukta yaşayan nüfusun yerleşim düzeni, zirai üretim, hanelerin servet ve gelir-

leri ile vergilendirme gibi konularda çok zengin ve kapsamlı temel kaynak özelliği gös-

termektedir. Ancak defterlerin sunduğu araştırma imkânlarının zenginliği ne derece 

doğruysa, bu kaynakları değerlendirecek araştırmacılar tarafından eksik ve yetersizlikle-

ri açısından ciddi bir kritiğe tabi tutulmaları gerekmektedir. Defterlerde yer alan eksiklik 

ve yetersizlikleri başlıca iki grupta toplamak mümkündür. Bunlardan birincisi tahrirlerin 

kapsadığı veriler açısından gösterdiği eksikliklerdir. Sayımların yapıldığı dönem ile gü-

nümüzdeki servet ve gelir kavramları arasındaki farklar nedeniyle defterlerde yer alan 

veriler, çoğunlukla günümüz araştırmacısının amaçlarına cevap verebilecek nitelikte 

olmaktan uzaktır. İkincisi ise, bazı bölgelerde yapılan sayımlarda görülen uygulamaya 

ilişkin yetersizliklerdir. Bu nedenle araştırmacıların Temettüat Defterleri’ni kullanırken 

ifade edilen eksikliklerin yanında, belirli bir araştırma bölgesiyle ilgili sayımın kapsadığı 

verilerin doğruluk derecesini ve görülen belirgin sapmaları ciddi anlamda kritiğe tabi 

tutmaları gerekir.22 

Sultan II. Mahmud döneminde (1808-1839) yapılan ıslahat çabaları içerisinde nüfus 

sayımlarının önemli bir yeri vardır. Bu dönemde yapılan nüfus sayımlarının iki önemli 

özelliği bulunmaktadır. Öncelikle bu nüfus sayımları uygulama alanı bakımından çok 

geniş bir coğrafyayı kapsamaktadır. Ayrıca daha sonraki senelerde uygulamaya konul-

ması sebebiyle zamana tesiri bakımından büyük bir ıslahattır.23 II. Mahmud’a layiha su-

nanlardan Ragıp Efendi’nin önerisi24 doğrultusunda yapılan nüfus sayımına İstanbul’da 

başlanmış, ancak meydana gelen 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşı nedeniyle, bu ıslahat 

diğer vilayetlere teşmil edilememiştir. Harbin sona ermesinin ardından bu kez Rume-

li’nde yaşayan Müslüman erkek isimleri ve yaşları belirtilerek tahririne çalışılmıştır.25 

Temel amacı, 1826 yılında ortadan kaldırılan Yeniçeri Ocağı’nın yerine kurulan ordunun 

asker ihtiyacını karşılamak ve devletin vergi miktarı hakkında bilgi sahibi olmak isteme-

sidir. Bu sayım için görevlendirilen memurların gönderdikleri defterleri derlemek ve 

                                                                                              
21  Nuriye Adıyeke, “Temettuat Sayımları ve Bu Sayımları Düzenleyen Nizamname Örnekleri”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve 

Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Sayı 11, Ankara 2000, s. 780-781. 
22  Güran, “19. Yüzyıl Temettüat Tahrirleri”, s. 79 
23  Mahir Aydın, “Sultan II. Mahmud Döneminde Yapılan Nüfus Tahrirleri”, Sultan II. Mahmud ve Reformları Semineri (28-30 Haziran 1989-

İstanbul), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1990, s. 81. 
24  “Memurlar, şehirlerde ve onlara bağlı köylerde halkın tasarrufunda olan hane, han ve hamam, dükkân, çiftlik, değirmen, bağ ve bahçe, 

tarla, çeltik, mera, çayır, zeytinlik, dutluk ve saireyi yazacaklardır. Yazarken de bu mülklere ait senetleri gözden geçirecekler, mutasarrıfların 
isimleri ile deftere kaydettikten sonra defterleri İstanbul’a göndereceklerdir.” Bk. Tevfik Çavdar, “Osmanlı Dönemi Nüfus Bilgileri”, Osmanlı, 
Güler Eren (Ed.), Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s. 551. 

25  Aydın, “Sultan II. Mahmud Döneminde Yapılan Nüfus Tahrirleri”, s. 81-82. 
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genel sonuçları tespit etmek üzere İstanbul’da Ceride Nezareti kurulmuştur. Bütün sayım 

defterleri buraya geldikten sonra hülasa edilerek neticeleri bir defterde toplanmıştır.26 

Osmanlı Devleti’nde sağlıklı nüfus sayımları çalışmalarının 1877-1878 Osmanlı-Rus 

harbinden sonra başladığı görülmektedir. Siyasi durumun düzelmesinin ardından yeni 

bir nüfus sayımı yapılması için harekete geçilmiş ve hukuki düzenleme yapma yetkisi 

Şura-yı Devlet’e verilmiştir. Daha önceki çalışmalar dikkate alınarak hazırlanan Sicil-i 

Nüfus Nizamnamesi 4 Eylül 1881 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ayrıca nüfus sayımında 

sayımı yapılan kişilere “Nüfus Tezkeresi” adında resmî bir kimlik verilmiştir. Bu kimlik 

kartı daha sonra “Nüfuz Cüzdanı” adını alacaktır. Mahalle ve köylerdeki nüfus sayımı, 

ulaşım imkânlarının yetersizliği ve kötü hava şartları nedeniyle zamanında bitirilmemiş 

ve sayım tam olarak 1888-1889 yıllarında tamamlanmıştır. Bu sayımın sonuçları ise 17 

Ağustos 1893 tarihinde Sultan II. Abdülhamid’e takdim edilmiştir. II. Abdülhamid’in son 

senelerinde daha fazla ehemmiyet verilen nüfus sayımı için, 1900 yılında devletin nüfus 

sayım organizasyonu ve usulleri gözden geçirilmiştir. Sicil-i Nüfus Nizamnamesi’nin 

yeniden düzenlenmesiyle 1903 yılında başlanan sayım, 1906’da tamamlanabilmiştir. Son 

Osmanlı nüfus sayımı ise 1914’te gerçekleştirilmiştir. Ancak bu sayım, taşradaki nüfus 

idarelerinin yıl içerisinde değişikliklerle ilgili verdikleri bilgiler dikkate alınarak yapılmış-

tır.27 

ERMENEK NÜFUS DEFTERLERİ 

Ermenek kazasına ait nüfus defterleri, günümüzde Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 

(BOA.) Nüfus Defterleri Fonu’nda (NFS.d.) 3640, 3641, 3642, 3648, 3660, 3661, 3672, 

3673, 3689, 3690 ve 3691 numaralarında kayıtlıdırlar. Bu defterlerden 3689, 3690 ve 

3691 numaralı defterler icmal mahiyetinde tutulmuşlardır. 

1246/1830 Tarihli ve 3640 Numaralı Defter 

Ermenek kazasına ait Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 3640 numarasıyla kayıtlıdır. 

Sayfa usulü tutulan defter, 23x59 cm. boyutlarındadır. Ebrulu ciltlenmiş kapağa sahip 

olan defter toplam 119 sayfadır. Defterde 93-74 ve 120-122 numaralı sayfalar da boştur. 

Rikʻa hattıyla yazılmıştır. Kapağın hemen arkasındaki sayfada defterde kayıtlı olan kişile-

rin tasnifinde göz önüne alınan özellikler hakkında bilgi verilmektedir. Bu özellikler şun-

lardır: 
  

                                                                                              
26  Mutullah Sungur, “XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Nüfus ve Nüfus Sayımlar”, Osmanlı, Güler Eren (Ed.), Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

1999, s. 559. Bu sayımın sonucunu içeren, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde bulunan defter Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal tarafından 
neşredilmiştir. Bk. Enver Ziya Karal, Osmanlı İmparatorluğunda İlk Nüfus Sayımı 1831, DİE. Yayınları, Ankara 1995. 

27  Ali Güler, “Osmanlı Devleti’nin Son Yıllarında Türkiye’nin Demografik Durumuna Genel Bir Bakış”, Osmanlı, Güler Eren (Ed.), Yeni Türkiye 
Yayınları, Ankara 1999, s. 568. 
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İşbu defter derûnunda tahrîr olunan yedi kazâda mevcûd olan nefer yedi kısma tertîb 

olunup ber-mûceb-i müfredât beyân olunur ve her bir kazâ zîbinde bu sûret ile hesâb 

olunup tahrîr olunmuştur. 

 

Ġhtiyâr Nüfûz 
1777 

Kırk BeĢ YaĢından Altmı-
Ģa Kadar Olan Nüfûz 
1607 

Otuz YaĢından Kırk BeĢe 
Kadar Sakallı ve Bıyıklı 
Nüfûz 
1769 

Yigirmi YaĢından Otuza 
Varınca Sakallı ve Bıyıklı 
ve Ter Bıyıklı Nüfûz 
360 

Güzîde ve ĠĢâretü‟l-nâm Neferât 
ġâbb-ı Emred Bıyıklı Nüfûz 
792 

On YaĢından Yigirmi BeĢ YaĢına 
Kadar ĠĢâret Olunandan Mâ-ʻadâ 
Ter Bıyıklı ve ġâbb-ı Emred Nüfûz 
2468 

Bir Günlükden On YaĢına Kadar 
Sıbyân 
4872 

ĠĢbu Defterde Olan Nüfûz Cemʻân 
Yekûn 
1364528 

 

Defter, be-Tevfîkullah-i Teʻâlâ bâ-irâde-i seniyye tahrîrine me’mûr olduğum İç-il 

sancâğınıñ kurâ ve kasabâtında mevcûd olan bi’l-cümle vücûh ü esnâf vesâ’ir ahâlî ve 

sıbyân ve reʻâyâ bir ferd gerüye kalmamak üzere ber-mûceb-i müfredât beyân olunur. Fî 

25 Ca. Sene [1]246 (11 Kasım 1830) kaydıyla başlamaktadır.29 Ardından Ermenek kaza-

sına bağlı mahalle ve köylerden30 başlamak üzere Sinanlı,31 Zeyne,32 Mut,33 Sarıkavak,34 

Evkaf,35 Karataş,36 Cebel37 ve Selendi38 kazalara ve bağlı karyelere yer verilmektedir. 

Defter, kayıt usulü göz önüne alındığında birkaç bakımdan farklı özellikler göstermekte-

dir. Öncelikle defter kayıt usulü bakımından incelendiğinde klasik nüfus defterlerinden 

farklı tutulduğu dikkati çekmektedir. Klasik nüfus defterlerinde idari birimlerdeki nefer-

ler hanelere göre yazılmışken bu defterde nefer (kişi) esasına göre kayıt altına alınmıştır. 

Yine bu defterlerde önce çıkan bir diğer husus ise her idari birim için en son kayıttan 

sonra toplam sayının kaydedilmesidir. Böylece her mahalle/karyenin sonunda verilen 

toplamlar genel toplam (yekûn) adı altında verilmektedir. Bu genel toplam içerisinde yer 

alan kişilerin-defterin girişinde verilen yekûn örneğine uygun olarak-yedi başlık altında 

tasnif edilerek verilmektedir.39 Bu defterde dikkati çeken bir diğer husus kişilerin yaşla-

rının kaydedilmesinde “Sin…” ibaresi yerine “…yaşında” ifadesinin verilmesidir.40 

Ermenek Kazası’nın 1246/1830 Tarihli ve 3641 Numaralı Defteri 

                                                                                              
28  BOA. NFS.d. 3640, s. 1. 
29  BOA. NFS.d. 3640, s. 2. 
30  BOA. NFS.d. 3640, s. 2-55. 
31  BOA. NFS.d. 3640, s. 55-61. 
32  BOA. NFS.d. 3640, s. 61-63. 
33  BOA. NFS.d. 3640, s. 63-67. 
34  BOA. NFS.d. 3640, s. 67-73. 
35  BOA. NFS.d. 3640, s. 73-82. 
36  BOA. NFS.d. 3640, s. 82-89. 
37  BOA. NFS.d. 3640, s. 89-95. 
38  BOA. NFS.d. 3640, s. 95-119. 
39  BOA. NFS.d. 3640, s. 55, 61, 63, 67, 73, 82, 89, 95, 119. 
40  BOA. NFS.d. 3640, s. 15. Mısırlı’nıñ oğlu Kara Mustafa otuz yaşında… Yine de kırmızı mürekkeple yazı ile belirtilen yaşlar anılan ismin altına 

rakamla yazılmıştır. 
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1246/1830 tarihli olan defter, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Nüfus Defterleri Fo-

nu’nda kayıtlı 3641 numaralı Ermenek kazası Müslim defteridir. Ebru cilt kapağı olan 

defter, 20x53 cm.’dir. Sayfa usulü tutulan defterde toplamda 215 sayfa mevcuttur. Def-

terde numaralı bir ve numarasız çok fazla miktarda boş sayfa bulunmaktadır.41 Tahrir 

defterlerindeki yazı türü olan siyakat ile kaleme alınmıştır. Kapakta “defter-i mufassal-ı 

İslâm kazâ-yı Ermenak der-livâ-yı İç-il Sene 1246” kaydı mevcuttur. Ardından idari olarak 

Ermenek kazasına bağlı mahalle ve karyelerdeki nüfus diğer defterde olduğu gibi nefer 

esasına göre kaydedilmiştir. Defterde kaydedilen bazı kişilerin fiziki özelliklerinin sonra-

dan kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Defter Ermenek kazasına bağlı mahalleler ile başla-

makta42 ve ardından köylere geçmektedir.43 Her idari birim yeni bir sayfadan başlanarak 

kaydedilmiştir. Bu nedenle defterde yarım ve tam boş sayfalar yer almaktadır.44 

Nevahi (-i Ermenek) Kazası’nın 1246/1830 Tarihli ve 3642 Numaralı Defteri 

Nevahi-i Ermenek kazasına ait olan bu defter diğer defterler ile aynı arşivde ve fon 

kodunda 3642 numarasıyla kayıtlıdır. Toplam 280 sayfa olan defter siyakat yazısı ile 

tutulmuştur. Ciltsiz ve ebrusuz bir kapağı olan defter 21x55 cm. boyutundadır. Her idari 

birim yeni bir sayfadan başlanarak kaydedilmiştir. Bu nedenle defterde çok büyük oran-

da boş sayfa mevcuttur.45 Defterin bazı sayfaları lekelenmiştir.46 Bu lekeler nedeniyle iki 

sayfada bilgiler okumak imkânsızlaşmaktadır.47 Defterin 25 Ca. 1246 (11 Kasım 1830) 

tarihinde tutulduğu ilk sayfadaki kayıttan anlaşılmaktadır.48 Bazı köylerle kayıtların 

düşülmüştür. Örneğin…karyesi ahalisinin oduncu olduklarını beyan ederek kırk elli yıl-

dan beri vergilerini göndermedikleri ancak bu anlamda herhangi bir verginin gönderil-

mediğinin anlaşılması üzerine şerh düşüldüğü ifade edilmiştir.49 Defter tamamıyla Neva-

hi(-i Ermenek) köylerini ihtiva etmektedir. 

1246/1830 Tarihli ve 3648 Numaralı Defter 

Defter, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Nüfus Defterleri Fon’unda 3648 numara ile 

kayıtlıdır. İç-il sancağına bağlı Gülnar, Anamur, Selendi, Nevahi(-i Ermenek), Sinanlu, 

Zeyne, Mut, Sarıkavak, Evkaf ve Silifke kazalarına bağlı karyelerdeki cemaatlerin nüfus 

kayıtlıdır. Kapağı mevcut olmayan defter 20x55 cm. boyutlarında ve 186 sayfadır. Def-

terde numarasız başta bir ve numaralı otuz iki boş sayfa bulunmaktadır. Defterin sayfala-

rı numaralandırılırken hata sonucu 48. sayfadan sonra 50 yazılmıştır. Defterde Nevahi(-i 

Ermenek) kazasındaki aşiretler 159-161 numaralı sayfalarda yer almaktadır. 

Ermenek Kazası’nın 1254/1838 Tarihli ve 3660 Numaralı Defteri 
                                                                                              
41  Defterde numaralı boş sayfalar şunlardır: 10-15, 21-24, 31-35, 41-44, 48-51, 61-64, 69-72, 81-85, 91-94, 97-99, 107-111, 114-115, 121-

125, 130-132, 141-142, 152-158, 164-167, 171-172, 175-177, 181-185, 190-194, 200-201, 207-208 ve 211-212. 
42  BOA. NFS.d. 3641, s. 1-125. 
43  BOA. NFS.d. 3641, s. 126-215. 
44  BOA. NFS.d. 3641, s. 47, 63; 59-60. 
45  Defterde numaralı boş sayfalar şunlardır: 9-14, 21-25, 29-31, 37-39, 42-43, 50-55, 58-59, 67-71, 75-77, 85-89, 92-94, 101-103, 105-106, 

110-112, 114-115, 121-124, 128-131, 135-137, 144-148, 154-158, 163-166, 170-172, 181-184, 189-192, 201-202, 208-211, 221-224, 231-
236, 242-245, 248-249, 262-268, 273-279, 281-297. 

46  BOA. NFS.d. 3642, s. 18. 
47  BOA. NFS.d. 3642, s. 19-20. 
48  BOA. NFS.d. 3642, s. 1. 
49  BOA. NFS.d. 3642, s. 132. 
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Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde diğer defterlerle aynı fon kodunda 3660 numara ile 

kayıtlıdır. Defterin hangi tarihte tutulduğuna dair doğrudan kayıt mevcut değildir. Ancak 

muhtemelen arşiv kataloglarına ilk sayfada isimler üzerinde yapılan işlem tarihleri üze-

rindeki işlemler nedeniyle 1254/1838 tarihi yazılmıştır. Ebrusuz bir cilde sahip olan 

defter varak usulü tutulmuştur.50 20x57 cm. boyutlarında olan defterde numaralı birçok 

boş varak bulunmaktadır.51 Toplam 291 varak olan defterin kapağında “taʻdâd olunmuş-

tur.”, “icmâl olunmuştur.” Ve “Ermenâk kazâsınıñ nüfûs defteridir.” kaydı bulunmakta-

dır.52Defterin ilk sayfasında “İç-il sancâğında sâkin ü mütemekkin kâffe-i nüfûs-ı zükûru-

nuñ müceddeden tahrîrleri emr ü fermân olunduğuna binâ’en ber-mûceb-i emr ü irâde livâ-

yı mezbûruñ re’s-i kazâsı olan Ermenâk kazâsınıñ zikr-i âtî mahallât ü kurâsında asıl yerlü 

olarak bulunan ehl-i İslâm’ıñ evlâdlarıyla eşkâl ve sinn ve sıfatları tasrîhiyle tahrîr defteri-

dir.” şeklinde defterin kayıt bilgileri yer almaktadır.53 Defter, daha öncekilere kıyasla 

klasik nüfus defteri özellikleri göstermektedir. Yani kişiler öncelikle fiziki özellikleri daha 

sonra isim ve hane reisine olan yakınlıkları ile tarif edildikten sonra sinn ibaresi ile yaşla-

rı rakamla yazılmıştır. Defter nefer esasına göre tutulmuştur. Bu özelliği ile önceki defter-

lerle uyumludur. Ancak her idari birimin üstüne oradaki hane miktarı yazılmıştır.54 Def-

ter “nefs-i kasaba” ibaresi ile başlamakta, ardından merkeze bağlı mahallelere55 ve Erme-

nek’e bağlı köylere56 bağlı nüfus kaydedilmektedir. Daha sonra Celâleddîn mahallesinde-

ki Ermeni nüfus verilmektedir.57 Defterin sonunda ise kazada mevcut nüfus mahalle ve 

köy ayrımı ile yekûn şeklinde verilmiştir.58 Bu verilere göre kaza merkezindeki mahalle-

lerdeki toplam nüfus 2386, köylerdeki toplam nüfus 1618 ve 4 zımmî olmak üzere yekûn 

4008’dir. 

Ermenek Kazasının 1256/1840 Tarihli ve 3661 Numaralı Defteri 

 Ermenek kazası mahalle ve köylerine ait olan bu defter, Başbakanlık Osmanlı Arşi-

vi’nde Nüfus Defterleri Fon’unda 3661 numara ile kayıtlıdır. Ciltsiz ve ebrusuz kapağı 

olan defter 20x56 cm.’dir. Defter varak usulü tutulmuştur. Toplam 111 varak olan def-

terde sekiz boş varak bulunmaktadır.59 Defterin kapağında “Beyâz olunmuşdur.” kaydı 

mevcuttur.60 

Defterin ilk sayfasında “İşbu elli altı senesi Tanzîmât-ı Hayriyye usûl-i mahâsin-

nümûlü iktizâsınca müceddeden tahrîrlerine irâde-i seniyye-i mülûkâne taʻalluk eden 

kazâlardan İç-il sancâğında kâ’in kazâlarınıñ nefs-i Ermenâk kazâsı mahallât ü kurânıñ 

                                                                                              
50  Deftere sonradan verilen varak numaraları hatalıdır. Bu çalışmada araştırmacılara kolaylık sağlaması için verilen varak numaraları 

kullanılmıştır. 
51  Defterde numaralı boş varaklar şunlardır: 19b-21b, 32b-34b, 48a-50a, 59b-62a, 69b-71a, 87b-89b, 97b-98b, 114a-116b, 128b-132a, 137b-138a, 

154a-156b, 170b-171b, 179b-181b, 196b-199a, 219b-222a, 231b-232b, 243b-244b, 253a-253b, 263b-265a, 283a-283b, 288b-289b, 291b. 
52  BOA. NFS.d. 3660, vr. bn1. 
53  BOA. NFS.d. 3660, vr. bn2. 
54  BOA. NFS.d. 3660, vr. 22a. Hâne 35. Mahalle-i Zâviye Tâbiʻ-i Kasaba. 
55  BOA. NFS.d. 3660, vr. bn2-169b. 
56  BOA. NFS.d. 3660, vr. 172a-282b. 
57  BOA. NFS.d. 3660, vr. 290a. 
58  BOA. NFS.d. 3660, vr. 291a. 
59  Defterdeki boş varaklar şunlardır: 8b-9a, 43b-44a, 49b-50a, 72b-73a, 81b-82a, 90a-90b, 96b-97a, 111a-111b. 
60  BOA. NFS.d. 3661, vr. bn1. 
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yerlü olarak mevcûd kebîr ü sagîr bi’l-cümle ehl-i İslâm’ıñ sinn ü eşkâlleri tasrîhiyle 

tahrîr defteridir.” kaydı ile bilgi yer almaktadır.61 Defter nefer esasına göre tutulmuştur. 

Ancak her hane için hane reisinin üzerine hane numarası verilerek haneler tamamıyla 

belirtilmiştir. Ayrıca her idari birim için toplam hane sayısı yazılmıştır.62 Defterde varak 

numaraları verilirken sehven sekizinci varaktan onuncu varağa geçilmiştir. Defterde 

Ermenak kazasına bağlı mahalleler63 ve karyeler kayıtlıdır.64 

Nevâhi(-i Ermenâk) Kazası’nın 1254/1838 Tarihli ve 3672 Numaralı Defteri 

Nevah-i Ermenek’e ait olan bu defter, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde aynı fon ko-

dunda 3672 numara ile kayıtlıdır. Defterde herhangi bir tarih bulunmamasına rağmen 

arşivdeki katalog bilgilerinde 1254 tarihi ile kaydedilmiştir. Ciltli ve ebrusuz kapağı olan 

defter varak usulü tutulmuştur. 21x57 cm. boyutlarındadır. Defterde numaralı sekiz boş 

varak bulunmaktadır.65 Toplam 273 varak olan defterin kapağına “taʻdâd olunmuşdur.” 

ve “icmâl olunmuşdur.” kayıtları düşülmüştür.66Kayıtlara geçilmeden “İç-il sancâğında 

sâkin ü mütemekkin kâffe-i nüfûs-ı zükûruñ müceddeden tahrîrleri emr ü fermân buyurul-

muş olduğuna binâ’en ber-mûceb-i emr ü irâde livâ-yı mezbûruñ hâvî olduğu kazâlardan 

nevâhî-i Ermenâk kazâsınıñ zikr-i âtî kurâsında asıl yerlü olarak bulunan ehl-i İslâm’ıñ 

eşkâl ve evlâdları ve sıfatları ve sinnleri tasrîhiyle tahrîr defteridir.” bilgisi bulunmakta-

dır.67 Nefer esasına göre tutulan defterde hane sayıları sadece idari birimin kaydı üzerine 

toplam olarak verilmiştir.68 Daha sonra ise Ermenak kazasına bağlı karyelere yer veril-

miştir.69 

Nevâhi(-i Ermenâk) Kazası’nın 1256/1840 Tarihli ve 3673 Numaralı Defteri 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Nüfus Defterleri Fon’unda 3672 numara ile kayıtlı 

olan bu defter Nevahi(-i Ermenek) kazasına aittir. Ciltsiz ve ebrusuz kapağı olan defter, 

19x56 cm. ebatlarındadır. Sayfa usulü tutulan defterde toplam 274 sayfa bulunmaktadır. 

Defterde hayli numaralı boş sayfa mevcuttur.70 Defter doğrudan kişilerin kayıtları ile 

başlamaktadır. Hane reislerinin üzerine hane sayıları belirtilmiştir. Ancak defterdeki ilk 

kayıtta hane sayısı dokuz ile başlamaktadır. Bu haliyle defterin eksik olduğu intibaını 

uyandırmaktadır. Defterin ilk sayfasında herhangi bir idari birim belirtilmediği için seki-

zinci sayfaya kadar kaydedilen kişilerin hangi karyeye ait olduğu tespite yarayacak bir 

delil de mevcut değildir. Ardından diğer karyelerdeki nüfus kaydedilmiştir.71 

Diğer Defterler 

                                                                                              
61  BOA. NFS.d. 3661, vr. bn2. 
62  BOA. NFS.d. 3661, vr. 9b. Hane 64. Mahalle-i Zâviye. 
63  BOA. NFS.d. 3661, vr. bn2-64b. 
64  BOA. NFS.d. 3661, vr. 65a-110b. 
65  BOA. NFS.d. 3672, vr. 228a-229b. 
66  BOA. NFS.d. 3672, vr. bn1. 
67  BOA. NFS.d. 3672, vr. bn2. 
68  BOA. NFS.d. 3672, vr. 15a. Hâne 35. Karye-i Başköy Tâbiʻ-i Kaza-yı M. 
69  BOA. NFS.d. 3672, vr. bn2-273b. 
70  Defterde numaralı boş sayfalar şunlardır: 9-11, 23-25, 35-36, 49-52, 78-80, 99-100, 115-116, 131-135, 143-145, 156-157, 182-183, 200-

201, 205-206, 218-219, 231-232, 250-253, 264-265, 374. 
71  BOA. NFS.d. 3672, s. 12-266. 
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Ermenek kazasının nüfusu hakkında bilgi veren 3689, 3690 ve 3691 numaralı defter-

ler, icmal türündendir. Bu defterlerden 3689 numaralı defter, Ermenek ve Anamur kaza-

larının mahalle ve karyelere ait hane miktarları ile cemaatler yazılmıştır. Defterde önce 

hane miktarı, hemen altında bu hane miktarının ait olduğu idari birimin adı ve nüfusun 

özelliklerine göre nefer miktarı ve en sonda da toplam nefer sayısı verilmiştir.72 İç-il 

sancağına bağlı kazaları havi 3690 numaralı defter kazaların hane ve nüfus miktarlarını 

içermektedir.73 3691 numaralı defter ise çok geniş bir bölgenin bilgilerini ihtiva etmek-

tedir. Defterde, “Eyâlet-i Konya” başlığı altında “Konya defterdârlığı idâresinde bulunan”, 

“Beğşehri kāimmakāmlığı idâresinde bulunan”, “Niğde kāimmakāmlığı idâresinde bulu-

nan”, “İç-il kāmimmakāmlığı idâresinde bulunan”, “Teke kāmimmakāmlığı idâresinde bu-

lunan” ve “Hamîdili kāmimmakāmlığı idâresinde bulunan” kazalarda yaşayan Müslüman, 

reâyâ (gayrımüslim) ve kıbtî nüfus ile aşiretler/cemaatlerin nüfus miktarı yazılmıştır.74 

NÜFUS DEFTERLERİNİN SAĞLADIĞI VERİLER 

Nüfus Hakkındaki Veriler 

Nüfus defterlerinin sunduğu ilk ve belki de en önemli veri bir bölgenin kişi ve hane 

miktarlarıdır. Bilindiği gibi Osmanlı Devleti’nde yapılan sayımlar modern anlamda birer 

nüfus sayımları olmadıkları için nüfusun cinsiyet oranı ve toplam nüfus hakkında bilgi 

edinilememektedir. Bu nedenle defterlerin sunduğu veriler üzerinden belirli tahminler 

yapmak gerekmektedir. Bu tahminlerde kullanılan ölçütlerden biri idari birimin hane 

sayısıdır. Hane sayıları bilinen herhangi bir idari ve yerleşim biriminin toplam nüfusu ile 

ilgili belirli yöntemler kullanılarak tahminlerde bulunulmaktadır.75 Nüfus tahmini husu-

sunda Ermenek nüfus defterlerinden 3640, 3641, 3642 ve 3648 numaraları defterler 

nefer esasına göre tutuldukları için hane sayıları üzerinden bir toplam nüfus hakkında 

bir tahmin yapılamamaktadır. Ancak erkek nüfus miktarını iki ile çarpmak suretiyle böl-

genin toplam nüfusu hakkında kanaat oluşturabilecek bir rakama ulaşılabilmektedir. Bu 

nedenle adı geçen defterlerdeki veriler kullanılırken bu husus göz önüne alınmalıdır. 

Ermenek nüfus defterlerinden 3660, 3661, 3672 ve 3673 numaralı defterler hane 

esasına göre tutulmuşlardır. Bu defterler üzerinden yapılacak nüfus tahminlerinde hangi 

yöntemlerin kullanılacağı araştırmacının tercihine bağlıdır. Ancak önceden de vurgulan-

dığı gibi gerek nefer sayısı ve gerekse hane miktarı üzerinden yapılacak toplam nüfusu 

belirlemeye yönelik çabalar tahminden öteye gitmeyecektir. 

Nüfus defterlerinde Ermenek kazası nüfusu hakkında bilgi sahibi olunabilen bir diğer 

konu nüfusun yaş özellikleridir. Nüfus defterlerinde kayıtlı kişiler yaşları da belirtilerek 

kaydedilmişlerdir. Böylece incelemeye konu olan yerde yaşayan erkek nüfusun yaş ara-

lıkları tespit edilebilmektedir. Ancak Ermenek kazasının nüfus defterleri içerisinde 3640 

                                                                                              
72  BOA. NFS.d. 3689, s. 2-3. 
73  BOA. NFS.d. 3690, s. 2. 
74  BOA. NFS.d. 3691, s. 2-3. 
75  Osmanlı Devleti’nde toplam nüfusun hesaplanmasında her ailenin 3 ya da 5 kişiden oluştuğu varsayımına dayanarak hane sayılarının anılan 

rakamlarla çarpılması ile elde edilmektedir. Bu konu hakkında daha geniş bilgi için Bk. Ömer Lütfi Barkan, “Tarihî Demografî Araştırmaları ve 
Osmanlı Tarihi”, Türkiyat Mecmuası, Sayı 10, İstanbul 1953, s. 1-26; Nejat Göyünç, “Hâne Deyimi Hakkında”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Dergisi (Ord. Prof. Dr. İ. Hakkı Uzunçarşılı Hâtıra Sayısı), Sayı 32, Mart 1979, s. 331-348. 
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numaralı defter kayıtlarının tutulması açısından farklılık göstermektedir. Defterin giri-

şinde nüfusun yaş ve fiziki özellikleri bakımından yedi farklı tasnife tabi tutulduğu belir-

tilmiştir. Bu tasnifte yaşları itibariyle bilgi edinilemeyen iki gurup öne çıkmaktadır. Bun-

lardan birincisi ihtiyar adı altında kaydedilenlerdir. İhtiyar nüfus olarak hangi yaş aralık-

ları belirtilmediği gibi her mahalle ve karyedeki ihtiyar olarak kaydedilen kişilerin de 

yaşları yazılmamıştır. Bu nedenle ihtiyar olarak kaydedilen kişiler için hangi yaş(lar)ın 

kaydedildiği kesin değildir. Anılan defterde yaşları itibariyle bilgi sahibi olunamayan 

ikinci gurup ise sabîler olarak tasnif edilen kişilerdir. Her ne kadar defter “bir günlükten 

on yaşına kadar sıbyân” olarak tasnif etmişse de mahalle ve karyelerde bu yaş aralığında-

ki herkes صharfi ile kaydedilmiştir. Bu nedenle anılan rumuzla gösterilen kişilerin yaşla-

rını hakkında bilgi sahibi olmak mümkün görünmemektedir. Anılan defter ve icmal ola-

rak kaydedilen defterler haricinde Ermenek kazasında yaşayan erkek nüfus yaş itibariyle 

incelemeye tabi tutulabilmektedir. 

Defterlerde bölgede yaşayan kişilerin fiziki özelliklerine göre tarif edilerek kaydedil-

mişlerdir. Genellikle önce kişinin görevi ya da hane reisine olan yakınlığı ile boyu belir-

tilmekte, ardından saç, (varsa) sakal ve bıyıkları ve renkleri ifade edilmektedir. Böylece 

defterlerde kayıtlı nüfusun fiziki özellikleri hakkında bilgi sahibi olunabilmektedir.  

Ermenek nüfus defterlerinde elde edilen bir diğer bilgi ise nüfusun hastalık ve özür 

durumlarıdır. Bu bilgilerde kişilerin fiziki ve zihinsel engelleri belirtilmektedir. Defterler-

de kayıtlı kişilerin fiziki engelleri, alîl, ama, çolak; zihinsel engelleri ise mecnûn, deli gibi 

ifadelerle belirtilmektedir.  

Nüfus defterlerinde yer alan bir diğer bilgi ise kişilerin meslekleri ve uğraşları hak-

kında da zengin bilgileri ihtiva etmektedir. Bu bilgiler kayıtlarda aʻyân ağa hizmetinde, 

çiftçi, tüccârdan, talebeden, hızmetkâr, çilingîr, çulha, redîf, rencber vb. sözcüklerle belir-

tilmiştir. Bu veriler ışığında nüfus defterlerinde bölgede mevcut iş kolları, meslekler hak-

kında da doyurucu bilgi sahibi olunabilmektedir. 

Defterlerde sayım esnasında bulunmayan kişilerin nerede oldukları da belirtilmiştir. 

Bu kişilerin “Der-ʻaliyye’de, Şam tarafına gitmişdir, Mihâlic’de, Karaman’da” gibi ifadelerle 

bulundukları yerin belirtilmesinin yanında kimi zaman da “Konya’da tahsîlde” şeklinde 

ne amaçla dışarıda oldukları belirtilmiştir. 

Ermenek nüfus defterlerinde yeni doğmuş kişiler “tevellüd” kaydından sonra doğum 

tarihi ile birlikte kaydedilmişlerdir. Ayrıca ölen kişiler için de “fevt” notu düşüldükten 

sonra ölüm tarihi belirtilmiştir. Bunun haricinde kayıplar da “mefkūd” olarak ifade edil-

miştir. 

İdari Taksimat Hakkındaki Veriler 

Nüfus defterleri, kayıt esasları itibariyle idari birimler esas alınarak tutulmuşlardır. 

Bu idari birimler, sancak ve kaza merkezlerinde mahalle, merkez dışındaki yerlerde ise 

karye esasına göre tertip edilmişlerdir. Öncelikle sancak ve kaza merkezine bağlı mahal-

lelerdeki nüfus ayrı ayrı kaydedilmiştir. Ardından mevcutsa merkeze bağlı karyelerdeki 

nüfusa yer verilmektedir. Her idari birimin ayrı ayrı kaydedilmiş olması bölgenin idari 
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taksimatı hakkında araştırıcılara zengin veri kaynakları oluşturmaktadır. Ancak burada 

dikkat edilmesi gereken husus, mevcut defterlerdeki verilerin diğer kaynaklarla destek-

lenmesi gerekmektedir. 

SONUÇ 

Osmanlı Devleti’nde ilk dönemlerde miri arazi rejiminin gereği olarak erken tarihler-

den itibaren tahrirlerin yapıldı bilinmektedir. Daha çok miri arazi miktarı, vergi miktarı 

ve vergi veren nüfusu tespit etmeye yönelik bu tahrirlerden belirli yöntemler kullanıla-

rak nüfus hakkında bilgi edinebilmek mümkün olmaktadır. Sultan II. Mahmud dönemin-

de yeni kurulan ordu için asker miktarının tespit edilmesi amacıyla yapılan tahrirler, 

nüfus sayımlarının başlangıcı olarak kabul edilebilir.  

Nüfus defterleri XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde herhangi bir bölge ile ilgili çok zen-

gin verileri ihtiva etmektedir. Nüfus defterleri kayıt düzenleri göz önüne alındığında 

öncelikle idari taksimat göz önüne alınarak tanzim edilmiştir. Bu nedenle nüfus defterle-

rinden tutuldukları bölgenin idari taksimatı hakkında bilgi edinilebilir. Ermenek kazasına 

ait defterler göz önüne alındığında, kaza merkezine ait mahalleler ile kazaya bağlı karye-

ler hakkında oldukça tatminkâr veriler bulunmaktadır. Ayrıca defterler hane ve nefer 

esasına göre tutuldukları için kazada sayım esnasında mevcut toplam nüfus hakkında 

tahminler yapılabilmektedir. Ancak toplam nüfus hesaplaması yapılırken göz önüne 

alınması gereken üç önemli husus vardır. Bunlardan birinci defterlerdeki bazı kayıtlar 

içerisine kaydedilip “fevt” kaydı düşen şahısların toplam nüfusa dâhil edilip edilmeyece-

ğidir. Zira kayıtlardaki esaslarda hali hazırda bulunan kişiler kaydedildiğinden bu kişile-

rin nüfus tespiti açısından toplam nüfusa dâhil edilip edilmeyeceği hususuna dikkat 

edilmelidir. Yine hali hazırda nüfusun kaydedildiği defterlere, sayım esnasında hayatta 

olup orada bulunmayan kişilerin toplam nüfus içerisine eklenip eklenmeyeceği dikkat 

edilecek ikinci husustur. Defterlerde kişiler idari taksimat üzerinden hane veya nefer 

esasına göre kaydedilmişlerdir. Ermenek kazasına ait nüfus defterleri kullanılırken hane 

ve nefer esaslarından hangilerinden yararlanılacağı, bu kıstasların tüm defterlerdeki 

verilere uygulanabilirliği göz önüne alınarak kullanılmalıdır. Bu nedenle Ermenek nüfus 

defterleri kullanılırken bu hususlar ve defterlerdeki verilerin kayıt düzeni, miktarı ve 

içerikleri dikkate alınmalıdır. 

Ermenek kazasına ait on bir defter içerisinde 3640 nolu defter, nüfusa ait bilgilerin 

tasnif düzeninin belirtilmesi açısında önem arz etmektedir. Zira defterde belirtilen tasnif 

düzenini tespit etmek için kişilerin yaş guruplarına, fiziki özelliklerine ve bu özelliklerin 

birbirleriyle bağlantısına tüm defterdeki veriler kontrol edilerek ulaşılabilir. Ancak bu 

kayıtlar içerisinde “sabi” ve “pir” olarak tasnif edilenlerin tam olarak kaç yaşında oldukla-

rını tespit etmek mümkün olamamaktadır. Bu defterlerdeki tasnif yöntemleri kullanıldı-

ğında ise aynı yöntemin diğer defterlere uygulanabilirliği göz önüne alınmalıdır. 

Sonuç olarak araştırmacılar tarafından Ermenek kazasına ait nüfus defterleri burada 

belirtilen hususlar dikkate alınarak kullanılmalıdır. Ayrıca defterlerdeki veriler, mümkün 

olduğu ve ulaşılabildiği kadarıyla diğer kaynaklardan kontrol edilmelidir. 
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OSMANLI DÖNEMİ ERMENEKLİ ÂLİMLER
 

 

Recep DİKİCİ 

GİRİŞ 

Tarih boyunca Ermenek ilçesi, önemli bir ilim ve kültür merkezi olmuştur. Bu bölgede 

çok sayıda âlim ve devlet adamı yetişmiştir. Çalışmalarımız sırasında tesbit ettiğimiz 

aralarında Musabey Medresesi-Tol Medrese, İhsaniye Medresesi, Taşbaşı Medresi, Yeni 

Medrese, Gazgan Medresesi, Şükufeci Seyyid Hüseyin’in tamir ettirdiği Ermenek mer-

kezdeki Medrese, Musalli Medrese, Cami-i Kebîr Medresesi’nin de1 bulunduğu Ermenek 

Medreseleri, bu ilmî ve kültürel faaliyetlere katkıda bulunmuştur. Mevzuya zemin teşkil 

etmesi bakımından Bitlis tarihini ana hatlarıyla anlatmak faydalı olacaktır. 

Oğuzların Afşar boyundan olan Karamanoğulları Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alaeddin 

Keykubâd tarafından Ermenek ve Çevresi ‘ne yerleştirildiğinde (1228), Karaman oyma-

ğının başında bulunan Nûre Sûfî Taşeli Yöresi Hristiyanları ile savaşarak topraklarını 

genişletti. Ölümünden sonra beyliğin başına Kerimüddin Karaman geçti (1256). Beylik de 

bu tarihte kuruldu. Karaman Bey’in ölümünden sonra yerine oğlu Şemseddin Mehmet 

geçti ve her yıl Selçuklulara verdiği vergiyi kesti. Selçuklular ve Moğollara karşı mücadele 

ile Konya’yı ele geçirdi. Gıyaseddin Siyavuşu hükümdar yaptı. Resmi yazışmaların Türkçe 

olmasını bir fermanla ilan etti (13 Mayıs 1277). Mehmet Bey’in buyruğu üzerine 

1997’den beri her yıl 13 Mayıs’ta Mehmet Bey’in türbesinin ve külliyesinin bulunduğu 

Ermenek- Balkusan’da Türk Dil Bayramı etkinlikleri kutlanır. 

XII. ve XIII. Yüz yıllarda Moğol baskıları ve Haçlı Seferleri Taşeli Yöresinde yaşayan 

Hristiyanları, iç kesimlerde yaşayan Türkleri olumsuz olarak etkilemiştir. Yöre halkının 

yaşam şartlarını güçleştirmiştir. 

Anadolu Selçuklularının zayıflaması ile Anadolu Türk Birliğini kurmak için mücadele 

eden Karaman ve Osmanlı Beyliği arasındaki mücadelede, Rum Ahmet Paşa ve Gedik 

Ahmet Paşa tarafından gönderilen kuvvetlere karşı Karaman Beylerinden Pir Ahmet, 

Mennan Kalesi’ne sığınmıştır. Orada savaşırken öldüğü ya da öldürüldüğü sanılmaktadır 

(1472). Son Karaman Beyi Kasım Bey’in 1483 yılında ölmesi ile Beylik tamamen Osmanlı 

egemenliğine girmiştir.  

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "Osmanlı Dönemi Ermenekli Âlimler”                                                                                                

adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Prof. Dr., Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi. rdikici@selcuk.edu.tr 
1  İbrahim Hakkı Konyalı, Âbideleri ve Kitâbeleriyle Karaman Tarihi Ermenek ve Mut Âbideleri, Konya, 1967, s. 715 vd.; Mevlüt Eser, Ermenek 

Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, Çizgi Yayınevi, Konya, 2012, s. 206, 217-218. 
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Ermenek esas önemine Türklerle, özellikle Karamanoğullarıyla birlikte kavuşmuştur. 

Karamanoğulları Beyliği Ermenek’i bir ara başkent edinerek gelişmesini sağlamıştır. 

Nitekim Karaman Beyliği Dönemi’nde Ermenek ve çevresinde, toplumsal ihtiyaçları kar-

şılayan çok sayıda cami, mescit, medrese, zaviye, hamam, köprü, çeşme yapılmış, kurum-

ları yaşatmak ve süreklilik kazandırmak için çok sayıda vakıflar kurulmuştur. Günümüz-

de önemini yitirmiş olsa da tarihi süreçte Orta Toroslardan İç Anadolu’yu Akdeniz’e bağ-

layan en kısa kervan yolu Ermenek’ten geçmekte idi. 1845 yılında İçel Sancak merkezi 

olmuştur. 1871 yılında sancak merkezi Silifke’ye taşınmıştır. Ermenek 1910-1915 yılla-

rında Konya iline bağlanmış, 1915’te tekrar İçel Sancak merkezine, 1919 yılında da tek-

rar Konya iline bağlanmıştır. Ermenek ilçesi, 1989 yılında Karaman’ın il olması ile Kara-

man’a bağlı bir ilçe hâline gelirken, Ermenek’e bağlı Başyayla ve Sarıveliler ilçe statüsüne 

getirilmiştir2. Bu arada Ermenek içinde Allah dostlarından Sarı Alaaddin’ın, Evliya Çele-

bi’nin beyanına göre, Ermenek’in Fariske köyünde Büğlü Baba Sultan’ın ve Sarıveliler’de 

Aksakal Dede’nin medfun olduğu da3 burada hatırlatılmalıdır.  

Şimdi Osmanlı dönemi Ermenekli âlimleri sırasıyla sunalım: 

1.Emin Mehmed Efendi: 

Emin Mehmed Efendi, Ermenek’te Nedre köyünde medfun Şeyh Hevâî sülalesinden-

dir.  

Dârülmaarif meketebine muallim olmuş, Meclis-i Maarif azalığında bulunmuş ve mol-

lalığa yükselip bilfiil Mekke mollası olmuştur. 3 Eylül 1890 (18 Muharrem 1308) sene-

sinde vefat etmiştir. Yaşı 80 aşkın, güzel konuşurdu4. 

2. Mehmet İlmî Efendi: 

Ermenek’te bir hatibi oğlu olan Mehmet İlmî Efendi, Ermenek’te edindiği öğrenimi 

yeterli bulmayarak Karaman’a gitmiştir. Buradaki medreselerde daha geniş bilimler 

edinmiş ve Karaman’a yerleşmiştir. İlmî Efendi, Karaman’daki Hatipoğulları ailesinden şu 

son yıllarda yaşayanların 4. derecede ecdatlarıdır. 

İlmî Efendi, Karaman’ı kendisine yeterli bulamayarak İstanbul’a gitmiş, orada da çe-

şitli ilim dallarında ve Fars dilinde çalışmalar yapmıştır. Fars dilinde yetenekli oluşu 

nedeniyle de, iyi şiirler ve kasideler düzenleyen bu zat, İstanbul’un yetenekli hocalarıyla 

tartışmalar yapmıştır.  

İstanbul’un önde gelen bilim adamları safında yer alan bu zat, saray hocalığı göreviyle 

saraya alınarak, 18. Yüzyıl sonlarındaki Padişah II. Mahmut’un şehzadeliği çağlarında bu 

şehzadeye hocalık da yapmıştır. 

Müspet ve manevî bilimleri, centilmenliği ve şairliği nedenleriyle, sarayda büyük rağ-

bet kazanan İlmî Efendi’ye, sarayda pek çok kıymetli altın hediyeler, elbiseler ve kumaş-

lar hediye edilmiştir. Bugünkü torunlarından Hürmüz Hatipoğlu Hanım’ın anlattığına 

                                                                                              
2  İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Anakara, 1983, II, 89, 106; Müneccimbaşı Ahmed Dede, Müneccim-

başı Tarihi, Çeviren: İsmail Erünsal, Tercüman Yayınları, İstanbul, Tarihsiz, II, 350; Komisyon, Rehber Ansiklopedisi, İstanbul, 1993, XI, 186-
187; Mevlüt Eser, Ermenek Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, s. XXI; İbrahim Hakkı Konyalı, Konya Tarihi, Yeni Kitap Basımevi, Konya, 1964, s. 
57 vd. 

3  Abdurrahman Altın, Karaman ve İlçeleri Evliyâları, Arı Ofset, Konya, 1997, s. 115, 117-118,  
4  Mehmed Süreyyâ, Sicill-i Osmânî, Matbaa-i Âmire, İstanbul, 1315, IV, 306. 
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göre bu hediyelerden ancak altın kakma ve altın tezhipli bir Kur’ân-ı Kerîm var olduğu 

söyleniyorsa da, bu da yok olmuş. 

Epey bir zaman İstanbul’da kalan İlmî Efendi de, İstanbul’daki Karamanlı Mehmet 

Vücudî Efendi’nin yaşı ilerleyince şeyhülislamlıktan müsaade alarak Karaman’a gelip 

buranın müftülüğünü yaptığı gibi, İlmî Efendi de şeyhülislamlıktan müsaade alarak Ka-

raman’a gelmiştir. Edindiği hediyeler dışında, Karaman’ın Ekinözü köyü sınırları içindeki 

Kerti höyüğü dolaylarında arazi de kendisine arpalık olarak verilmiştir.  

Mehmet Vücudî Efendi gibi İlmî Efendi de Karaman Müftülüğünü yürütmekle bera-

ber, eski adı Câmi-i Fasih olan Dikbasan Camiinin hatiplik beraati de kendisine verilerek 

bu caminin Cuma hatipliğini de yapmıştır. 

İstanbul’daki görevinden emekliye ayrılması nedeniyle kendisine arpalık verilen ara-

zide tarımcılık ve hayvancılık işletmeciliği de yapmıştır. 

Kıskanç toprak ağalarının “Kamışoğlu” nun Arap uşaklarını parayla kandırmış ve 

atından inerken; uşaklar hemen üzerine çullanıp, boğarak 1835 (h.1255) yılında öldür-

müşlerdir. 

O gaddar toprak Ağası Kamışoğlu da, birkaç yıl sonra Kılbasan Camiinde namaz kılıp 

çıktıktan sonra, kalabalık arasından atılan bir kurşunla oldubittiye getirilip öldürülmüş-

tür. 

Çok üstün bir bilim adamı ve yüksek bir şair olduğu anlaşılan İlmî Efendi’nin yazmış 

olması lazım gelen ilmî bir eserine ve hele hele o değerli kaside ve şiirlerine rastlanıla-

madı. Ancak Gülşen-i Şuarâ diğer adıyla Ahdi tezkeresindeki altı dizelik bir şiirini aşağıda 

sunalım: 
Çeküb sabrın yakasın, dest‟i cevrin çâk çâk eyler, 

Senin vallahi Ģiyven, ey Perî, Adem helâk eyler, 

Cemâl Ģâhid, manayı gün gibi görün zahir, 

Gubâr‟ı gussa kondurmayın mir‟at‟ı idrake, 

Kanlı yaĢı akıttığı, bağrı delinmekten değil, 

Girdi, düd‟ü ateĢ, hasret kebabın aynına. 

Bu şiirin kısaca anlamı şöyledir: “Ey Per (güzel), senin insanı helak edercesine olan 

görüşlerin, benim sabrımın yakasını parça parça etti. Bu benim düşkünlüğüme, senin 

cem3ali (güzelliğin) şahittir. Gam, keder tozunu dahi konduramadığım idrâkim aynasına 

(gönlüme) senin hasretin sokulalar, ızdırabımdan yanan ateşin dumanı ile kalbim kebaba 

benzer oldu”5. 

3. Mahmud Efendi: 

Bu âlim, Ermeneklidir. Siyavuşpaşa’nın imamlığını yapıp müderris olmuştur. Ekim 

1688 (Zlhicce 1099) ‘da vefat etmiştir.6. 

4. Mehmed Efendi (Karabaş):  

                                                                                              
5  D. Ali Gülcan, Geçmiş Yüzyılların Karaman Büyükleri ve Şairleri, Bifa Şirketler Grubu, Karaman, 1975, s. 206-207. 
6  Süreyyâ, Sicill-i Osmânî, IV, 322.  
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Ermenekldir. Halvetî şeyhi ve Bursa’da Çelebi Sultan Mehmed Camii vaizi oldu. 1650 

(h.1060)’de vefat etti. Emir Sultan yakınında medfundur. Bu zat, muhaddis ve müfessir-

di7.  

5. Mehmet Emin Efendi: 

İlmiyeden “Tekeli” diye tanınan Mustafa Hulusi Efendi’nin oğlu olup, 1858 (1274) se-

nesinde Ermenek’te doğmuştur. Rüştiye’yi 1870 (1286)’da bitirmiş ve İstanbul’a gitmiş-

tir. Fatih dersiâmlarından Manastırlı İsmail Hakkı Efendi’den icazet ve Mekteb-i 

Kudât’tan da Receb 1301’de şehadetnâme almıştır. 

1884 (Teşrinievvel 1301)’de Kavala, 1887 (Haziran 1303)’de İstanköy, 1889 (Şubat 

1305)’de Sürmene, 1890 (Mayıs 1306)’da Akşehir, Nisan 1309’da Develi, Haziran 

1310’da ikinci defa olarak Kavala, Mart 1313’de Sungurlu kazaları niyabetlerine tayin 

olunmuştur.  

Nisan 1315’de Sungurlu’dan ayrılmış ve terfi ettiğinden 1316’da Elbasan Sancağı Na-

ibi olmuştur. 1318’de Elbasan’dan ayrılıp, 1319’dan 1321’e kadar (1903/1905) Draç, 

1322’den 1325’e kadar (1906/1909) İpek (Kosova’da) sancakları niyabetlerinde bulun-

muştur. İkinci sınıfa terfi ettiğinden 1325’de Yanya Merkez Naibi olmuş ve 1327’de ay-

rılmış ve iki yıl ma’zul sayıldıktan sonra Haziran 1329’da Konya Merkez Kadısı olmuş-

tur8. 

6. Mehmet Fevzi Efendi: 

Ahmed Efendi’nin oğlu olup, 1855 (h.1272) tarihinde Ermenek kazasında doğmuştur. 

Baba tarafından Mustafa Paşa’ya ve anne tarafından da Arap Hâfızzâde’ye mensuptur. 

Mahalle mektebinde Kalak-Çekiştiren Mustafa Efendi’den besmele ile derse başlamıştır. 

Kur’ân-ı kerîm’i hatm ettikten sonra mahallî ulemadan Hâfız Abdullah, Hacı Ahmed 

Efendi ve Hacı Abdurrahman Efendilerden ders okumuştur. 1868 (h.1285) tarihlerinde 

İstanbul’a gelip Sokullu şehid Mehmed Paşa Medresesi’ne kaydolmuştur. Hacı Mehmed 

Aynî Efendi’nin ders halkasına girmiş ve 1880 (h.1298)’de icâzet almıştır. Zamanın ule-

masından Kayserili Derviş Efendi ile Malatyalı Hacı mehmed Efendilerden de ders oku-

muştur. 1297’de imtihan olup, niyabet ehliyetnâmesi almıştır. İmtihanla Mekteb-i 

Nüvvâb’a girmiş ve 1304’de dördüncü sınıftan mezun olmuştur. 

1882 (h.1298)’de müderris olmuştur. Beyazıd dersiâmları arasına girerek derse çık-

mıştır. Talebe okutmaya başladıktan sonra, 1884 (h.1310)’de üstadlar huzurunda talebe-

lerine icazet vermiştir. ŞeyhulisLâm Üryanizâde Ahmed Esad Efendi’nin tertibi ve irşadı 

ile İstanbul müderrisliği ruûsuna nail olmuştur. 1309’da Hareket-i Hariç’e, 1316’da İbti-

daî Dahil’e, 1322’de Hareket-i Dahil’e ve 1325’de Musıla-i Sahn’a terfi etmiştir. 1312’de 

Kassam-ı Umumî celb memuru ve 1911 (h.1327)’de mahmud Paşa Mahkemesi nâibi 

olmuştur. 1322 tarihinde Huzur Dersleri muhâtablığına tayin olunmuş ve 10 yıl sonra 

1332’de Mahreç payesine nâil olarak muhâtablıktan ayrılmıştır.  

                                                                                              
7  Şeyhî Muhammed Efendi, Vekâî el-Fudalâ (Şekaik-i Nu’mâniye ve Zeyilleri), Neşre hazırlayan: Abdülkadir Özcan, Çağrı Yayınları, İstanbul, 

1989, III, 546-547; Süreyyâ,, a.g.e., IV, 164. 
8  Sadık Albayrak, Son Devir Osmanlı Uleması, İstanbul, 1980, III, 167-16; M. Ali Uz, Konya Âlimleri ve Velîleri, Konya, 1995, s. II, 132.. 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  377 

Mehmed Fevzi Efendi, uzun seneler dersiâm olarak kalmış ve 4 Mayıs 1929’da vefat 

etmiştir9.  

7. Mustafa Efendi: 

Abdürrezzakzâde Hacı Mustafa Ağaoğlu Serçavuş İbrahim Efendi’nin oğlu olup, 1857 

(h.1274)’de Ermenek Kazasının Sandıklı mahallesinde doğmuştur. İlk önce Cuma mahal-

lesinde ilk bilgileri tahsil etmiş ve 1296’da Musalli Medresesi’ne kaydolmuştur. 1300’de 

Ermenek’ten nakl ile Aydın’da bulunan Bey Camii Medresesinde 1307’ye kadar tahsil 

görmüştür. Bu tarihten sonra Mısır’a gidip, Camiu’l-Ezher’de okumaya başlamıştır. Niha-

yet 1309’da İstanbul’a gelip, Şehid Mehmed Paşa Medresesi’ne kaydolup icazet almıştır. 

Süleymaniye Camii Kürsü şeyhi Ahıskalı Hilmi Efendi’nin vefatı ile 9 Ekim 1922 (9 

Teşrinisan)’de yerine nakledilmiştir. Bu zat, Süleymaniye Camii kürsü şeyhi ve Bayezid 

Camii dersiâmı iken 1924’de vefat etmiştir10. 

8. Mustafa Cemâleddin Efendi: 

Mütevelli oğlu Mehmed Efendi’nin oğlu olup, 1861 (1277) senesinde Ermenek Kaza-

sının Celâl mahallesinde doğmuştur. İlk ve orta mektepleri bitirdikten sonra, Erme-

nek’te’bulunan Tol Medresesine girmiştir. On sene tahsilden sonra İstanbul’a gitmiş ve 

Şehid Mehmed Paşa Medresesi’nde tahsil yapmıştır. Balıkesir’e gidip, burada bulunan 

İğneci Medresesi’nde müderris Ahmed İhsan Efendi’den okuyup, 1305’de icazet almıştır. 

Balıkesir Şer’iyye mahkemesinde mülâzemeten devam ederken Karesi nâibi olan Meh-

med Fevzi Efendi’den de okuyup icâzet almıştır. 

Nisan 1305’de İvrindi nahiyesi nâibi oldu. 1307’de Baliye, 1308’de ikinci defa İvrindi, 

1313’de Eğriboz, 1316’da Sivan, 1319’da Lice, 1320’de Hasbiya ve 1323’de Çermik Kaza-

sı niyabetine tayin olunmuştur. Bir müddet kadro harici kalmış ve 1326’da Saft Kazası 

kadısı olmuştur. 1911 (15 Temmuz 1327)’de vefat etmiştir11.  

9. Mustafa Necati Efendi: 

Şeyh Mehmed Efendi’nin oğlu olup, 1874 (1290) senesinde Ermenek kasabasında 

doğmuştur. İlk ve orta tahsilini bitirip, 1305’de İstanbul’a gitmiştir. Memleketinde mü-

derris Mehmed Efendi ile Konya Müftüsü Aladağlı Hacı Ahmed Efendilerden bir müddet 

okumuş olduğu gibi, İstanbul’da Meşihat Müsteşarı Hacı Abdülkadir Raşit Efendi’den 

ders görüp 1317’de icazet almıştır. Temmuz 1327’de tedris ehliyetnamesini kazanmış ve 

Bayezid Camiinde derse çıkmıştır. 

Mart 1322’de ilk olarak Adana’ya bağlı Hamidiye Kazası niyabetine tayin olunmuştur. 

1324’de Yafa Kazası niyabetine tayin edilmişse de, aleyhine vaki şikâyetler üzerine 

1325’de buradan ayrılmıştır. 

1327’de dersiâmlığı kesilmiş ve 1328’de imtihan olup, Fetvah3anede açılan Müsevvit 

mülazımlığına tayin olunmuştur. 1330’da müsevvitliğe terfi etmiş ve 1331’de Gülnar 

                                                                                              
9  Albayrak, a.g.e., III, 229-230; Hümeyra Zerdeci, , Osmanlı Ulema Biyografilerinin Arşiv Kaynakları, Ankara, 2008, s. 430; Süreyyâ, a.g.e., II, 

143. 
10  Albayrak, a.g.e., IV, 162. 
11  Albayrak, a.g.e., IV, 192. 
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Kazası kadılığına tayin olmuştur. 1334’de İbtidaî Hariç İstanbul Müderrisliğine getiril-

miştir12.  

10. Mustafa Safvet Efendi:  

Ulemâdan Mustafa Efendi’nin oğlu olup, 1877 (h.1293)’de Ermenek kasabasında 

doğmuştur. İlk tahsilini hususî surette görmüş ve Ermenek rüştiyesini Temmuz 1304’de 

bitirip sarf ve nahvi Ermenek’te, mantık, fıkıh, meânî, usül ve akaidi Konya’da, hadis, 

tefsir ve diğer ilimleri İstanbul’da Bayezid Dersiâmlarından Arabgirli Hüseyin Avni Efen-

di’den okuyup, 1319’da icazet almıştır.1320’de imtihan olup, Beyazıd Camiinde derse 

çıkmıştır. 

1320’de müderrislik maaşına nail olmuş, daha sonra Şehid Ali Paşa Kütüphânesi ikin-

ci hafız-kütüplüğüne ve 1324’de birinci hafız-kütüplüğüne terfi ettirilerek tayin edilmiş-

tir. 

1 Mart 1335’de Medâris-i İlmiye İaşe Müdürlüğüne, Nisan 1335’de Medâris Müfettiş 

Umumiliğine ve Eylül 1336’da da Dârü’l-Hikmeti’l-İslâmiye azalığına tayin olunmuştur. 

1339’da Huzur Derslerine muhatab tayin edilmiş ve 1340 ve 1341’de baş-muhatab ol-

muştur.  

Dersiâm maaşı ile hayatını devam ettirdiği sırada 88 yaşında 1965’de vefat etmiştir.  

1328’de Konya Mebusu olduğu gibi, Beyânü’l-Hak mecmuasında pek çok ilmî ve dinî 

yazıları çıkmıştır. Hürriyet ve İtilâf Fırkasından olmasından dolayı Ağustos 1927’de dev-

let hizmetinde bulunması yasak edilmiştir. 1920’de Müderrisler Cemiyeti’nin kurucusu-

dur13. 

Ermenekli Mustafa Saffet Efendi’nin Makâleleri:  

1. Düşünceler, Beyânülhak [10 Kanunusani 1326]; c.:IV; sy.:94; 1762-1764 s. İstanbul, 

1326, 2. Medreselerimiz, Beyânülhak [15 Teşrinisani 1326]; c.:IV; sy.:87; 1642-1645 s. 

İstanbul, 1326, 3. İskolastik, Beyânülhak [11 Haziran 1328]; c.:VII; sy.:164; 2896-2900 s. 

İstanbul, 1328, 4. Kanun, Beyânülhak [31 Teşrinievvel 1327]; c.:VI; sy.:135; 2430-2433 s. 

İstanbul, 1327, 5. Düşüncesizlikler, Beyânülhak [28 Mayıs 1328]; c.:VII; sy.:162; 2858-

2860 s.İstanbul, 1328, 6. İslâmiyette İzdivac, Beyânülhak [13 Kanunuevvel 1326]; c.:IV; 

sy.:90; 1694-1696 s. İstanbul, 1326, 7. Safahat-ı Hayat, Beyânülhak [12 Kanunuevvel 

1327]; c.:VI; sy.:140; 2516-2519 s. İstanbul, 1327, 8. Ahlaksızlığın Vahim Neticeleri, 

Beyânülhak [12 Kanunuevvel 1327]; c.:VI; sy.:140; 2508-2510 s. İstanbul, 1327, 9. 

Münâzara-i Üstâdân Münâsebetiyle, Mahfil [1339 [1921]]; c.:I; sy.:9; 149-151 s. İstanbul, 

1339, 10. İftirada Bu Kadar Olur, Beyânülhak [28 Şubat 1326]; c.:IV; sy.:101; 1875-1877 s. 

İstanbul, 1326, 11. Bizde Yenilikler : Mabad, Beyânülhak [23 Temmuz 1328]; c.:VII; 

sy.:170; 2995-2997 s. İstanbul, 1328, 12. Latife Latif Gerek, Beyânülhak [5 Kanunuevvel 

1327]; c.:VI; sy.:139; 2501 s. İstanbul, 1327, 13. Hakka Karşı Meslek, Beyânülhak [2 Kanu-

nusani 1327]; c.:VI; sy.:143; 2554-2556 s. İstanbul, 1327, 14. Mebde-i Feyz, Beyânülhak 

[23 Nisan 1328]; c.:VII; sy.:158; 2794-2796 s. İstanbul, 1328, 15. İnfialat-ı Nefsaniye, 

                                                                                              
12  Albayrak, a.g.e., IV, 232. 
13  Albayrak, a.g.e., IV, 252-253. 
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Beyânülhak [24 Kanunusani 1326]; c.:IV; sy.:97; 1806-1808 s.İstanbul, 1326, 16. Tali’siz 

İstanbul, Beyânülhak [18 Temmuz 1327]; c.:V; sy.:121; 2199-2200 s. İstanbul, 1327, 17. 

Temiz Yürekli Bir Köylü, Beyânülhak [3 Kanunusani 1326]; c.:IV; sy.:93; 1745-1746 s. 

İstanbul, 1326, 18. Dertlerimizin En Büyüğü, Beyânülhak [5 Eylül 1327]; c.:V; sy.:128; 

2314-2316 s. İstanbul, 1327, 19. Osmanlılık ve İslamiyyet, Beyânülhak [24 Teşrinievvel 

1327]; c.:VI; sy.:134; 2416-2418 s. İstanbul, 1327, 20. Zamanımızdaki Müverrihler !!, 

Beyânülhak [21 Şubat 1326]; c.:IV; sy.:100; 1863-1866 s. İstanbul, 1326, 21. Ruus İmtiha-

nı, Beyânülhak [20 Haziran 1327]; c.:V; sy.:117; 2139-2141 s. İstanbul, 1327, 22. İn Ten-

surullahe Yensurküm, Beyânülhak [2 Mayıs 1327]; c.:V; sy.:110; 2025-2027 s. İstanbul, 

1327, 23. Kara Kuvveti, Nur Kuvveti, Beyânülhak [2 Temmuz 1328]; c.:VII; sy.:167; 2942-

2945 s. İstanbul, 1328, 24. Memleketimizde Kanunsuzluk, Beyânülhak [2 Kanunusani 

1327]; c.:VI; sy.:143; 2565-2567 s. İstanbul, 1327, 25. İzah-ı Hakikat, Beyânülhak [6 Hazi-

ran 1327]; c.:V; sy.:115; 2102-2105 s. İstanbul, 1327, 26. Hakk, Vazife, Beyânülhak [30 

Kanunusani 1327]; c.:VI; sy.:145; 2587-2588 s. İstanbul, 1327, 27. Hakikat Gazetesi Sahibi 

Mestan İsmail Efendi’ye, Beyânülhak [11 Temmuz 1327]; c.:V; sy.:120; 2187-2189 s. İs-

tanbul, 1327, 28. Nazar-ı Hükümette Ahlak, Beyânülhak [11 Nisan 1327]; c.:V; sy.:107; 

1980-1984 s. İstanbul, 1327, 29. 10 Temmuz İd-i Millisi, Beyânülhak [11 Temmuz 1327]; 

c.:V; sy.:120; 2182-2184 s. İstanbul, 1327, 30. Suret-i İdare-i Seniyye, Beyânülhak [9 Ka-

nunusani 1327]; c.:VI; sy.:144; 2570-2573 s. İstanbul, 1327, 31. Avam’ın Havas Üzerindeki 

Hukuku, Beyânülhak [3 Kanunusani 1326]; c.:IV; sy.:93; 1744-1745 s. İstanbul, 1326, 32. 

İran’ın Başındaki Fırtınalar, Beyânülhak [7 Şubat 1326]; c.:IV; sy.:98; 1824-1826 s. İstan-

bul, 1326, 33. Ayan Nazarında Tecelli Eden Hakikatler, Beyânülhak [9 Temmuz 1328]; 

c.:VII; sy.:168; 2958-2961 s. İstanbul, 1328, 34. Emniyet-i Amme Doğruluktadır, Beyânül-

hak [26 Kanunuevvel 1327]; c.:VI; sy.:142; 2538-2540 s. İstanbul, 1327, 35. Ders Vekalet-i 

Aliyesinin Bir Kararı, Beyânülhak [25 Haziran 1328]; c.:VII; sy.:166; 2933-2935 s. İstan-

bul, 1328, 36. Bir Vaka-i Dilsiz, Beyânülhak [4 Temmuz 1327]; c.:V; sy.:119; 2166-2167 s. 

İstanbul, 1327, 37. Ulviyyet ve Meriyyet-i Kanun, Beyânülhak [7 Mayıs 1328]; c.:VII; 

sy.:159; 2813-2814 s. İstanbul, 1328, 38. Ebuzziya Tevfik Bey’e, Beyânülhak [27 Haziran 

1327]; c.:V; sy.:118; 2150-2152 s. İstanbul, 1327, 39. Kısm-ı Ahlaki ve İctimai : Mütelevvin 

İki Levha, Beyânülhak [23 Nisan 1328]; c.:VII; sy.:157; 2784-2786 s. İstanbul, 1328, 40. Bu 

Senedeki Nümayiş Münasebetiyle Bir Telehhüf, Beyânülhak [17 Kanunusani 1326]; c.: IV; 

sy.:95; 1774-1775 s. İstanbul, 1326, 41. Ilgın’da Bir Vaka Münasebetiyle - Tiyatrolarımız, 

Beyânülhak [9 Mayıs 1327]; c.:V; sy.:111; 2042-2044 s. İstanbul, 1327, 42. İzah-ı Hak ve 

Hakikat, Beyânülhak [5 Kanunuevvel 1327]; c.:VI; sy.:139; 2493-2495 s. İstanbul, 1327, 

43. Bizde Avamil-i Fikriyye, Beyânülhak [30 Mayıs 1327]; c.:V; sy.:114; 2086-2088 s. İs-

tanbul, 1327, 44. Bu Vatanı Daha Ziyade Kimler Sever? Beyânülhak [4 Nisan 1327]; c.:V; 

sy.:106; 1961-1963 s. İstanbul, 1327, 45. Ulviyet-i İslamiye’den Bir Numune Daha, 

Beyânülhak [24 Kanunusani 1326]; c.:IV; sy.:96; 1796-1797 s. İstanbul, 1326, 46. Meclis-i 

Mebusan’da Softalar? Beyânülhak [21 Mart 1327]; c.:IV; sy.:104; 1922-1925 s. İstanbul, 

1327, 47. Meşrutiyetin Bizde Suret-i Tecellisi, Beyânülhak [28 Teşrinisani 1327]; c.:VI; 

sy.:138; 2477-2480 s. İstanbul, 1327, 48. Şark ve Garb Kadınları / M. Safvet (Bayezit Ders-

http://ktp.isam.org.tr/makaleosm/recordlist.php?YazarEmekci=M.%20Safvet%20(Bayezit%20Ders-i%20%C3%82mlar%C4%B1ndan%20Ermenekli)
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i Âmlarından), İstanbul: Cem’iyet-i İlmiye-i İslamiye, 9 Ağustos 1326, Beyanülhak, cilt: III, 

sayı: 74, sayfa: 1437-1440. 49. Avam’ın Havas Üzerindeki Hukuku, İstanbul, Cem’iyet-i 

İlmiye-i İslamiye, 3 Kanunusani 1326, Beyanülhak, cilt: IV, sayı: 93, sayfa: 1744-1745, 50. 

Temiz Yürekli Bir Köylü, İstanbul, Cem’iyet-i İlmiye-i İslamiye, 3 Kanunusani 1326, Beya-

nülhak, cilt: IV, sayı: 93, sayfa: 1745-1746, 51. İslamiyette İzdivac, İstanbul: Cem’iyet-i 

İlmiye-i İslamiye, 13 Kanunuevvel 1326, Beyanülhak, cilt: IV, sayı: 90, sayfa: 1694-1696. 

11. Ömer Kâşif Efendi: 

Kıcımanzâde Mehmed Şemsi Efendi’nin oğlu olup, 1859 (h.1275) senesinde Ermenek 

Kazasının Kümros-i Kebir mahallesinde doğmuştur. Ermenek, Konya, Karaman ve İstan-

bul Medreselerinde Arapça ve Farsça ilimleri tahsil edip, fatih Dersiâmlarından Kalecikli 

Hacı Hafız Mehmed Şükü Efendi’den icazet almıştır. İmtihanla girmiş bulunduğu Mekteb-

i Nüvvâb’tan 1305’de üçüncü sınıf niyabet tezkiresi almıştır. 

1891 (h.1307)’de Kozan sancağı niyabetine tayin edilmiştir. 1309’da ayrılıp 1312’den 

1313’e kadar Mersin, 1316’dan 1317’ye kadar Akka, 1320’den 1321’e kadar İçel, 

1324’den 1326’ya kadar Burdur Sancağı niyabetinde bulunmuş ve 1911 (h.1327)’de Şam 

Vilâyeti Merkez Naibi olmuştur. 1329’da bu görevden ayrılıp 1330’da Meclis-i Tetkikat-ı 

Şer’iye ve azası olmuştur. 1917 (h.1333)’e kadar azalıkta kalmış ve 11 Nisan 1333’de 

İstanbul Kadısı olmuştur. Ekim 1928 (h.1334)’de Mahkeme-i Temyiz-i Şer’iye azası oldu-

ğundan dolayı riyasetten ayrılmıştır. 1920 (h.1336)’de ikinci defa Meclis-i Tetkikat-ı 

Şer’iye azası ve 1922 (h.1338)’de emekliye sevk edilmiştir14. 

12. Müftüzâde Said Efendi: 

Ermenek Sabık müftüsü Mehmet Emin Efendi’nin oğlu olup, Haziran 1864 (h.1281) 

senesinde Ermenek’te Zaviye Mahallesinde doğmuştur. İlk mektebi bitirip, 1290’da rüş-

tiyeye girmiştir. 1294’de pekiyi derece ilke mezun olmuştur. Tûl, diğer adı ile Musa Paşa 

Medresesinde müderris bulunan babasından Molla Cami’ye kadar okumuş ve 1300 yılın-

da Konya’ya gidip Fevziyye Medresesinde ikametle Kadınhanlızâde Ali Rıza Efendi’den 

icazet almıştır. 1309’da Ermenek Kazası Bidayet Mahkemesine tayin olunmuştur.  

1914 (h.1330)’de Ermenek Encümen-i Maarif reisliğine seçilmiştir. Bu hizmeti ifa 

ederken Ermenek Kazası Müftüsü Ahmed Naci Efendi vefat etmiş ve 1918 (Mart 

1334)’de Ermenek Kazası Müftüsü olmuştur15. 

13. Süleyman Sırrı Efendi: 

Tüccardan Abdullah Zühdü Efendi’nin oğlu olup (kendi el yazısı hal tercemesine gö-

re), 1850 (h.1267) tarihinde İçel Sancağına bağlı Ermenek Kasabasında doğmuştur. Daha 

çok İçelli Süleyman Sırrı Efendi diye şöhret bulmuştur.  

Sıbyan mektebini Ermenek’te bitirip medreseye girmiştir. Mantık ve Mültekâ’ya ka-

dar okuyup tahsil için İstanbul’a gitmiştir. Bayezid Dersiâmlarından Ermenekli Mehmed 

Aynî Efendi’nin derslerine devama başlamıştır. Hocasından icazet aldığı gibi, bazı hoca-

lardan da ders görmüş ve imtihanı kazanıp 1296’da Bayezid Camiinde derse çıkmıştır. 

                                                                                              
14  Albayrak, a.g.e., V, 364-365. 
15  Albayrak, a.g.e., V, 413. 

http://ktp.isam.org.tr/makaleosm/recordlist.php?YazarEmekci=M.%20Safvet%20(Bayezit%20Ders-i%20%C3%82mlar%C4%B1ndan%20Ermenekli)
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Şaban 1300’de uhdesine İbtidaî Hariç İstanbul Müderrisliği tevcih olunmuştur. 1888 

(4 Teşrinievvel 130)’de Tetkik-i Müellefât-ı Şer’iyye Meclis-i azalığına tayin edilmiş-

tir.1894 (Kanunievvel 1310)’de irade-i seniyye ile Maarif Nezareti Encümen-i Teftiş ve 

Muayene azalığına nakl edilmiştir. 

Muharrem 1313’de gümüş liyakat madalyası ile taltif olunduğu gibi dördüncü rütbe-

den Mecidi nişanı kendisine ihsan olunmuştur. 

1898 (7 Eylül 1314)’de memuriyeti ilâve olarak Mekteb-i Hukukî Şahane Kitâbü’n-

Nikâh muallimliğine tayin olunmuştur. 1900 (1 Eylül1316)’da Dârü-’l-Fünûn Ulum-i 

Aliye-i Diniye Şubesi Fıkıh muallimliği de ilave memuriyet olarak uhdesine verilmiştir. 

Maarif tarafından 1318/1902 (28 Teşrinisani 1318)’de Kütüb-i Diniyye ve Şer’iyye 

tetkik Heyeti riyasetine nakl edilmiştir.  

İlmî rütbesi, Cemaziyelahir 1309’daHareket-i Hariç’e, Ramazan 1315’de Süleymani-

ye’ye terfi, Zilkâde 1316’da Bilâd-ı Mahreç’ten İzmir, Şevval 1319’da Bilâd-ı Hamse’den 

Bursa, Ramazan 1321’de Haremeyn-i Muhteremeyn pâyeleri uhdesine tevcih olunmuş-

tur. 

1907 (2 Nisan 1323)’de Meclis-i Maarif Azalığına nakl edilmiştir. 1908 (8 Ağustos 

1324) yapılan Maarif tensikatında azalıktan kadro dışı kalmıştır. 

Beyazıd Dersiâmlığı ücreti ile yetinirken, 28 Ağustos 1931 tarihinde vefat etmiştir.  

Eserleri şunlardır:  

1. Medhal-i Fıkh (Matbaa-i Ebüzziya, İstanbul, 1329), 2. Nikah bahsine ait Hülâsatü’l-

Muhtârîn (Mahmut Bey Matbaası, İstanbul, 1324), 3. Arapça sarfa dâir Kifâyetü’l-Müntehî 

Şerhu Kifâyeti’l-Mübtedî (Matbaa-i Âmire,İstanbul, 1912), 4. Tefsire dâir Esbâbü’l-Felâh 

(İstanbul, 1302), 5. Beyân ilmindeki Hülâsatü’l-Efkâr (Mahmud Bey Matbaası, İstanbul, 

1305), 6. Mantık ilmine dâir Miyâru’l-Mekâl (İstanbul, 1887), 7. Akaid ilmine dâir 

Câmiu’l-Ahvâl ile Kenzü’l-Akâid (Dersaadet, 1315), 8. Teshîlü’l-lehçe ve’s-sarf fi usûli’l-

mükâlemeti’l-Arabiyye (İstanbul, 1316/1898), 9. Nahv-i Arabî (İstanbul, 1320), 10. Ter-

cüme-i İzâhu’l-Hidâye :Kitâbü’t-Tahâret li’l-Mergınânî (İstanbul, 1330)16. 

14. Abdullah Efendi:  

Bu âlim, Köy imamı Sunioğlu Abdürrahim Efendi’nin oğlu olup, 1868 (h.1285) yılında 

Ermenek’te Adiller köyünde doğmuştur. Tahsil yapıp icazet aldıktan sonra, 1907 

(h.1325) yılında Ilgın Kazası Müderrisliğine tayin olunmuştur 

Abdullah Efendi, 1916 (h.1335)’de burada müderrisliğe devam etmekteydi17. 

15. Abdullah Münib Efendi: 

Abdullah Münib Efendi’nin babası Meclis-i Mesalih-i Talebe azası Mehmed Aynî Efen-

di olup, 1876 (h.1292) senesinde Ermenek kasabasında doğmuştur. Abdullah Münib 

Efendi, Arapça’yı ve dinî ilimleri babasından, Farsça’yı hususi hocadan okumuştur. İstan-

bul’a gidip Bayezid dersiamlarından Kayserili Hamdi Efendi’nin derslerine devama baş-

lamıştır. Bir sene sonra da icazet almıştır. Bu sıralarda Mekteb-i Nüvvâba da devam ede-

                                                                                              
16  Albayrak, a.g.e., V, 45-456; Zerdeci, a.g.e, s. 430; Uz, a.g.e., II, 145. 
17  Albayrak, a.g.e., I, 6; Zerdeci, a.g.e., s. 245. 
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rek 3 Receb 1318’den (15 Teşrinievvel 1316/1900)’de yapılan imtihanda başarı göstere-

rek üçüncü sınıftan dördüncü sınıfa kabul edilmiştir.  

1903 (h. 1319) tarihinde padişahın emri ile Meclis-i Maarif azalığına tayin edilmiştir. 

1907 (h. 1323)’de Dârü’l-Hayr dinî muallimliğine tayin edilmiş ve bu müessesenin kaldı-

rıldığı 1327 (Ağustos 1325/1909) tarihinde bu muallimlikten ayrılmıştır. 1899 (h. 

1315’de İstanbul ruûsunu kazanmıştır. 

Abdullah Münib Efendi, 1916 (h. 1315)’de Fetvâ Odasına girmiştir. 1917 (h.1333)’de 

Fetvahane İlamât Odası ve 1919 (h. 1335) Fetvâ Odası birinci sınıf müsevvidliklerine 

terfi etmiştir. 1338 (Mart 1336/1920)’de Kazaskerlik müşaviri olmuş ve aynı yılın 8 

Ağustosunda Sicil Müdürü tayin edilmiştir. 14 Safer 1338 (27 Teşrinievvel 1336/1920) 

yılında Defter-i Hakanî Şer’î Memmurluğuna tayini ile zikredilen müdürlükten ayrılmış-

tır.  

Yeni hükümetin İstanbul’da teşekkülü ile yerine başkası tayin edilip ve bu teşkilat 

kaldırılınca, İstanbul vilâyetinin 1Şubat 1339 (1919) tarih ve 1301/3450 sayılı emri ile 

açıkta kalmıştır. 1920 (h.1336)’da 4000 kuruş maaşla çalışırken, bu tarihten sonra 750 

kuruşluk ma’zuliyet maaşı ile yaşamaya devam etmiştir18. 

16. Ahmed Naci Efendi: 

Bu âlimin babası Mehmed Celaleddin Efendi olup, 1860 (h.1277) yılında Ermenek’te 

doğmuştur. Ahmed Naci Efendi, Ermenek Müftülüğü yapmıştır19. 

17. Fahreddin Efendi: 

Bu zatın babası Abdullah Efendi olup, 1862 (h.1279) yılında Ermenek’te dünyaya 

gelmiştir. Fahreddin Efendi, Gülnar Mahkeme-i Şer’iye Kâtipliği yapmıştır20. 

18. Hasan Efendi: 

Bu şahsın babası Hacı Mustafa Efendi olup, 1884 (h.1302) yılında Ermenek’te doğ-

muştur. Hasan Efendi, naiplik görevi yapmıştır21. 

19. Hüseyin Fehmi Efendi: 

Bu âlimin babası Bezzaz Mehmed Ağa olup, 1861 (h.1278) yılında Ermenek Kazasının 

Gülpazar Mahallesinde doğmuştur.  

Hüseyin Fehmi Efendi, Ermenek Cami-i Kebir ve Silifke Müftü Efendi medreselerinde 

bir müddet okuyup, İstanbul’a gitmiştir. Hâkim Çelebi Medresesi’nde ikametle Ordulu 

Ahmet Ramzi ve Süleyman Sırrı Efendilerden ferâiz ve ulûm-i âliye icâzetnâmeleri almış-

tır. 8 Haziran 1318’de Ermenek’te ders okutmaya başlamış ve 15 Kanunievvel 1325’de 

Konya-Ereğlisi Müderrisliğine tayin edilmiştir22. 

20. İbrahim Edhem Efendi: 

                                                                                              
18  Albayrak, a.g.e., I, 25; Zerdeci, a.g.e., s. 58. 
19  Zerdeci, a.g.e., s. 178. 
20  Zerdeci, a.g.e., s. 120. 
21  Zerdeci, a.g.e., s. 181. 
22  Albayrak, a.g.e., II, 119; Zerdeci, a.g.e., s. 261. 
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Bu âlimin babası Hasan Efendi olup, 1869 (h.1286) yılında Ermenek’te doğmuştur. 

İbrahim Edhem Efendi, 8 Haziran 1318’de 150 kuruş maaşla Ermenek Kazası Müderris-

liğine tayin edilmiştir. 1909 (h.1325)’de maaşı 200 kuruşa yükseltildi23. 

21. İbrahim Hakkı Efendi: 

Zürra’dan Süleyman Ağa’nın oğlu olup, 1878 (h.1296) yılında Ermenek Kasabasında 

doğmuştur. Fatih Dersiâmlarından Tokatlı Mehmet Şakir Efendi’den ders okuyarak, 1909 

I(h.1327)’de icazet aldığı gibi, devam ettiği Medresetü’l-Kudât’tan da Şevval 1331 tari-

hinde iyi derece ik mezun olmuştur.  

1913 (Teşrinisâni 1329) tarihinde Yemen Vilâyetinin Ta’iz Sancağına bağlı Adeyn Ka-

zası Kadığına tayin edilmiştir24. 

22. Kasım Mehdi Efendi: 

Bu âlimin babası Hırdezâde Hüseyin Hüsnü Efendi olup, 1839 (h.1255) yılında Erme-

nek’te dünyaya gelmiştir.  

Kasım Mehdi Efendi, Hadim müftüsü Hacı Emin, Kayseri’de Müderriszâde Alim ve 

Bodrumî Ömer Lütfi Efendilerden üç adet icâzetnâme almıştır.  

Mart 1306’da Gülnar Kazası Nâibi olmuş ve 1309 (1893) senesinde Gülnar Nâibliğin-

den ayrılmış ve iki sene açıkta kalıp, 1895 (h.1311)’de Akseki Nâibi olmuştur.  

Kasım Mehdi Efendi, 1896 (29 Mart 1314) tarihinde vefat etmiştir25. 

23. Mehmed Aynî Efendi: 

Mehmed Aynî fendi, Ermenek’te doğmuştur. Mehmed Aynî Efendi, 1863 (h.1279) se-

nesinde müderris olmuş ve 1865 (h.1281)’de tarik maaşına nail olmuştur.  

Mart 1313’de Meclis-i Mesâlih-i Talebe azalığı yapmış ve ilmî rütbesi Musıla-i Sahn’a 

terfi etmiştir. Şaban 1309’da rütbesi Hamise-i Süleymaniye’ye terakkî etmiştir. Receb 

1313’den vefatına kadar Huzur dersleri mukarrirliğinde bulunmuştur. 

1899 (25 Ramazan 1317)’de Anadolu Kazaskeri olmuştur. Huzur dersinde üçüncü 

mukarrirlik vazifesini yürüten Gelibolulu Âdil Efendi, rahatsızlığından dolayı konuşamaz 

hale gelince, yerine vekâleten Şeyhulislâm Cemaleddin Efendi (1848-1919)’nin 

1313/1895 tarihli arzında belirtilen Bayezid muciz dersiamlarından Ermenekli Aynî 

Efendi tayin edilmiştir26. 

Mukarrir ve kazasker iken, 1898 (h.1316) senesinde vefat etmiştir27.  

24. Mehmed Reşid Efendi: 

Bu zatın babası Müftüzâde Mustafa Efendi olup, 1853 (h.1270) yılında Ermenek’te 

doğmuştur. Mehmed Reşid Efendi, Ermenek Eytam Müdürlüğü yapmıştır28. 

25. Mustafa Cemaleddin Efendi: 

                                                                                              
23  Zerdeci, a.g.e., s. 178. 
24  Albayrak, a.g.e., II, 215. 
25  Albayrak, a.g.e., III, 8; Zerdeci, a.g.e., s. 254. 
26  Murat Akgündüz, Osmanlı Dersiâmları, İstanbul, 2010, s. 64. 
27  Albayrak, a.g.e., III, 117; Zerdeci, a.g.e., s. 104; Uz, a.g.e., II, 123. 
28  Zerdeci, a.g.e., s. 119. 
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Bu âlimin babası Mütevellioğlu Mehmed Efendi olup, 1860 (h.1277) yılında Erme-

nek’te doğmuştur. Mustafa Cemaleddin Efendi, Çermik Nâipliği yapmış ve 1909 (h.1327) 

tarihinde vefat etmiştir29.  

26. Samtî Muhammed Efendi: 

Muhammed Samtî Efendi’nin babası Hacı Yûsuf Efendi olup, Ermenek asıllıdır. Bur-

sa’da ikâmet etmiştir. 1630 (h.1040) yılında Dâru’s-Saltanat’ta bulunmuştur30.  

27. Mustafa Efendi: 

Bu âlimin babası İbrahim Efendi olup, 1857 (h.1274) tarihinde Ermenek’te doğmuş-

tur. Mustafa Efendi, Mut’ta Müderrislik yapmıştır31. 

28. Mustafa Efendi: 

Bu şahsın babası Alaeddin Efendi olup, 1885 (h.1303) tarihinde Ermenek’te doğmuş-

tur. Mustafa Efendi, Ermenek Mahkeme-i Şer’iye görevlilerindendir32. 

29. Said Efendi: 

Bu âlimin babası Mehmed Emin Efendi olup, 1864 (h.1281) yılında Ermenek’te doğ-

muştur. Said Efendi, Ermenek Müftülüğü yapmıştır33. 

30. Mehmed Efendi: 

Siyavuş Paşa imamı diye bilinen bu zat, Ermenekli bir Osmanlı âlimidir34. 

31. Yakup Galip Efendi: 

Bu zatın babası Abdullah Bey olup, 1862 (h.1279) tarihinde Ermenek’te dünyaya 

gelmiştir. Yakup Galip Efendi, Mut Eytam Müdürlüğü görevinde bulunmuştur35. 

32. Ali b. Süleyman el-Ermeneki:  

Bu âlimin Makâmatü’l-Uşşâk li’l-Vâizi’l-Âşıkı’l-Müştâk adlı bir eseri vardır. (Süleyma-

niye Ktb., Şehid Ali Paşa Bölümü, 001514; Yazma, [t.y.] 154 vr.). 

33. Mustafa el-Ermenekî:  

Bu zatın Risâle fi’l-Kıraati ve’l-Tecvîd adlı bir eseri mevcuttur (Bayezid Devlet, 

000124 Yazma, 11b-27b vr.) 

34. Abdurrahman b. Abdullah el-Ermeneki: 

Bu âlimin Vasiyetnâme-i Birgivî Hâşiyesi (Süleymaniye, Hacı Mahmud Efendi, 

001405) ve Tuhfe-i Şâhidî Şerhi: (Süleymaniye, Serez, 003932) adlı iki yazma eseri var-

dır.  

35. Mustafa el-Hüseyni el-Ermenekî:  

Hayatı hakkında bilgi mevcut olmayan zatın eserleri şunlardır:  

1.Mefadu’l-Feyyâz bi’r-Riyâzat: Yazma, [t.y.] 1-48 vr. (Süleymaniye Ktb., İbrahim 

Efendi, 000032),  

                                                                                              
29  Zerdeci, a.g.e., s. 166. 
30  Şeyhî Muhammed Efendi, Vekâî el-Fudalâ (Şekâik-i Nu’mâniye ve Zeyilleri), III, 358-359. 
31  Zerdeci, Hümeyra, a.g.e., s. 178.  
32  Zerdeci, Hümeyra, a.g.e., s. 178. 
33  Zerdeci, Hümeyra, a.g.e., s. 178. 
34  Şeyhî Muhammed Efendi, a.g.e., IV, 14. 
35  Zerdeci, Hümeyra, a.g.e., s. 114. 
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2. Risâle fi Mehârici’l-Hurûf ve Sıfâtiha: Yazma, [t.y.] 49-68 c. (319 vr.) (Süleymaniye 

Ktb., İbrahim Efendi, 000032).,  

3. Ashâbü’l-Felâh (İstanbul, Matbaa-i Mekteb-i Sanayi, 1302. 8, 338 s.).  

36. Necmeddîn Ömer b. Abdirrahman b. Ömer Ermenekî:  

Hayatı hakkında herhangi bir bilgi bulunmayan bu zatın eseri, Tûbâ ale’r-Risâle ve Zu-

lefâ ale’l-Vesîle’dir (Bosna-Hersek Gazi Hüsrev Kütüphanesi Türkçe Yazmalar, 1401/2).  

37. Mehmed Sabri b. Mustafa Ermenekî: 

Bu zatla ilgili olarak kayıtlı İcâzetnâme (06 Mil Yz. A 1280) vardır. 

Bunları yanısıra Ermenek Medreselerinde ders okutan âlimlerden Es-Seyyid Hasan 

Efendi, es-Seyyid Hafız Mustafa b.Ali, el-Hac Mehmed b. Ahmed ie oğulları Seyyid Abdur-

rahman Mehmed, Mehmed b. Mehmed Efendi, Mustafa b. Mehmed Efendiler, es-Seyyid 

eş_Şeyh Mehmed Hanefî Efendi ile oğlu es-Seyyid Abdülmümin, es-Seyyid Mehmed ile 

oğlu es-Seyyid Mehmed Said, Seyyid Ömer, Dersiâm Ali Efendi , Dersiâm Şeyh Abdüllatif 

Efendi ile oğlu Seyyid Abdülfettâh Efendi de hatırlatımalıdır36. 

Ermenek’te bulunan medreselerde yedi müderris ataması yapıldığı kaydı37 ve Erme-

nek’te cami dışında zaviyede de dersiâmın görev yaptığı tesbit edilmiştir38. 

Sonuç 

Bu çalışmada Ermenekli âlimler ve eserleri ele alınarak Ermenek kültür tarihi ile ilgili 

ciddî bir boşluk doldurulmuş ve araştırmacılara bu hususta yön verilmiştir. 

Şimdiki Ermenekliler, bu çalışmada kendi köklerini bulacaklar ve onların neler ba-

şardıklarını görerek, kalkınma çalışmalarının yeni döneminde yeni bir aşk, yeni bir şevk 

ve azimle çalışarak, Ermenek ve çevresini layık olduğu yere getireceklerdir. 
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1903 TARİHLİ ERMENEK ÇARŞI YANGINI 
 

Rahmi DOĞANAY* 

Çarşı, terim olarak, Farça “Cihar” (4) kelimesi ile Arapça “suk” (sokak) kelimesinden 

türemiş bir tamlamadır. Alış veriş yapılan ve iki tarafında dükkânlar olan, üstü açık veya 

kapalı alanlar olarak tanımlayanlar olduğu gibi1, Bizanslılardan kalma eski bir bedestenin 

kapısının karşısında dört sokağın bulunması dolayısıyla, zamanla buraya bu ismin veril-

mesiyle ortaya çıktığını savunanlar da vardır.2 Halil İnalcık ise, etimolojik bir ayrıntıya 

girmeden, merkezinde bedesten olan ve etrafında çeşitli esnaf guruplarına ait dükkânlar, 

imalathaneler, han, hamam, imaret, cami ve hastanenin olduğu sahnenin toplu adı3 ola-

rak tarif etmektedir. Bu tanım, Bir şehirde, merkezde ve taşrasında yaşayan insanların 

sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarının temin edildiği, merkezi iş alanını içinde bulundurmakla 

birlikte ticari yönü öne çıkan kompleks bir sistem4 olarak yapılan çarşı tanımına en yakın 

tanımdır.  

Çarşılar ve pazarlar bir şekilde insanlık tarihi kadar eskidirler. İnsanoğlu öncelikle 

kendi ihtiyaçlarını karşılamak için üretmeyi keşfettikten sonra, ürettiğinin ihtiyaç fazlası 

ile diğer ihtiyaçlarını başka üreticilerden karşılamak için ticareti bulmuştur. Önceleri bir 

şekilde takas yoluyla yapılan ticaret, daha sonraları sistemleştirilmiş, özellikle yerleşik 

hayata geçen insanoğlu, çarşı-pazar olgularını kurumlaştırmıştır. Özellikle çarşılarda 

insanların ihtiyaçlarına yönelik üretim ve iş yapan meslek gurupları oluşmuş ve kendile-

rine göre belli kurallar ve sistemler de geliştirmişlerdir. Çarşılar ve pazarlar, yerleşim 

yerlerinin kendine has özellikleri ile şekillenmişler, büyüklüğüne ve küçüklüğüne göre 

değişen bir işleyiş sistematiği de kazanmışlardır. Kırsal alanlarda ticari ilişkilerin mekânı 

daha çok pazarlar olurken, şehirlerde de pazarlar kurulmakla birlikte, bu ihtiyacı sürekli-

lik içinde çarşılar karşılamıştır. 

Çarşıları salt olarak bir alışveriş merkezi ve alanı olarak görmek, mevzuya şaşı bak-

mak demektir. Çarşı ve pazarlar aynı zamanda bulundukları bölgelerin sosyal ve kültürel 

hayatını ve gelişmesini etkileyen merkezlerdir de. İnsanlar için buluşma, tanışma ve 

görüşme yerleri olarak, yakınlaşma ve etkileşimi sağlayan merkezler olmuşlardır. Bu 

bakımdan, ekonomik zenginliklerin oluşmasına sağladığı katkı kadar kültürel değişime 

ve gelişime, zihinsel ve düşünsel değişime de katkı sağlayan mekânlardır. Şehirlerdeki 
                                                                                              
*  Prof. Dr., Fırat Üniversitesi, rdoganay@firat.edu.tr 
1  Gündüz Özdeş, Türk Çarşıları, Ankara 1998, s. 7. 
2  Osman Ergin, “Çarşı”, İslam Ansiklopedisi, C. 3, MEB, Eskişehir 1997. 
3  Halil İnalcık, “İstanbul’un İncisi: Bedesten”, İktisat ve Din, İstanbul 1997, s.120. 
4  M. Sait Şahinalp, Veysi Günal, “Osmanlı Şehircilik Kültüründe Çarşı Sisteminin Lokasyon ve Çarşı İçi Kademelenme Yönünden Mekânsal 

Analizi”, Milli Folklor, 2012, Y: 24, S. 93, s.150. 
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aktif ya da antik çarşılara baktığımızda, kendine has düzenini ve yönetim kurallarını, 

yapıları, sosyal ve kültürel alanları nasıl etkilediğini görebiliriz. Bu yönüyle bu mekânlar, 

ait olduğu sosyal ve fiziki alanın hafızası olma özelliğini de taşımaktadır.  

Çarşı kavramı, Türk-İslam kültürü içerisinde de tarih boyunca alışverişten öte bir an-

lam taşımıştır. Tarihi Selçuklu dönemine uzanan ve Osmanlı şehirlerinin kalbi konumun-

da olan çarşılar, alım-satım başta olmak üzere çeşitli ekonomik etkinliklerin yürütüldüğü 

mekânlar olmanın ötesine geçerek, her kesimden kent sakinini buluşturan birer kamusal 

alan işlevi üstlenmişti. Şehrin hayat damarları klasik Osmanlı çarşılarında atardı. Her 

tabakadan insan, kadın, erkek karşılaşırdı. Çok farklı diller ve yerel ağızlar bir araya ge-

lirdi. Osmanlının millet sistemine dayanan dini ve kültürel etkinlikler net görülmese de, 

şehir tek ve temsili bir merkeze sahip olmasa da çarşı, kent cemaatinin ve gündelik haya-

ta ait her şeyin iç içe geçtiği, kaynaştığı mekândır. Çarşıda sadece ticaret değil, siyaset de 

vardır. İş konusunda yapılan muhabbetler yanında, devlet işleriyle ilgili konular da konu-

şulur.5 Mekânlar, toplumsal ilişkilerin üretildiği ve yenilendiği yerler olduğuna göre, 

mekânlardaki değişim de tüm toplumu ve bileşenlerini etkilemiştir, etkilemektedir. 

Çarşı ve pazarlar zaman içinde mekân ve kavram olarak büyük değişime uğrasalar da, 

bugün de benzer işlevlerini sürdürmektedirler. Eski ve yeni mekânlarıyla toplumun 

maddi ve manevi anlamda bir araya geldiği, etkileşim yaşadığı, bu etkileşimlerle değişi-

me uğradığı yerler olma özelliklerini korumaktadırlar. Her yöreden, her kesimden insan-

lar, her tabakadan erkek ve kadınlar, çarşılarda her gün, pazarlarda belli zamanlarda bir 

araya gelmekte ve tanış olmaktadırlar. Bu mekânlar, kültür durakları ve resimleridir. Bir 

şehri en iyi ve en kestirmeden tanımanın yolu, çarşı-pazarını gezmekten geçer. İnsanların 

her biriyle tanışıpgörüşmeseniz de, toplumun bütün renklerini ve ruhunu izleyebilirsiniz. 

Özellikle de tarihi çarşılarda yapılacak zaman yolculuğu geçmişi, günü ve geleceği birlikte 

yaşamaya yardım edecektir.  

Bu somut ve soyut fonksiyonları bakımından çarşılar, mekânsal karakteri, kalitesi ve 

deneyimini tarihi görüş açısından yansıtabilmesi, şehrin geniş anlamda odak noktasını 

oluşturması, geleneksel mekânsal kimliğin sürdürülebilirliğinin sağlanması toplumsal, 

ortakhafızanın korunması yönünden oldukça önemlidirler. 

Ateşin icadı ile birlikte insanlığın hayatına girmiş olan yangınlar da, verdiği maddi ve 

manevi hasarlardan başka, toplumsal hafızanın kaybedilmesine yönelik en büyük tehdit-

lerden biri olmuştur. Konuyu buraya getirmemizin amacı da Ermenek Çarşısı’nın yangın 

felaketini tarihte birkaç kez yaşamış olması ve bir nevi fasılalarla hafıza kayıpları yaşa-

masıdır. Ermenek Çarşısı, bilinen 1903 yangınından önce de yangın felaketi yaşamıştır. 

1903 yangını bir vakıa olmakla birlikte, bu yangının ikinci büyük yangın olduğu yaşayan 

insanların beyanlarından anlaşılmaktadır.Daha önce yaşandığı söylenen yangın felaketi 

hakkında ise bir bilgi edinilememiştir. 1925 yılında üçüncü büyük çarşı yangını felaketini 

yaşayan Ermenek’te, 1933 yılında da nüfus idaresinden çıktığı anlaşılan bir yangında 

                                                                                              
5  Maurice M. Cerasi, Osmanlı Kenti, İstanbul 1999, s.121. 
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Hükümet Konağı yanmıştır. Görüldüğü üzere Ermenek’in toplumsal hafızası oldukça 

zarar görmüştür. 

Ermenek Çarşısı, sonraları şehir ve çarşının kale dibinden aşağılara kayması ile birlik-

te “Yukarı Çarşı” olarak anılmaya başlayan çarşıdır. Bahsimize konu olan yangında yok 

olan çarşı da bu çarşıdır. Ermenek’in coğrafi konumu itibariyle kapalı bir konumda bu-

lunması, çevre il ve ilçelerle ulaşımın zor olması, kış aylarında irtibatın neredeyse kesil-

mesi gibi sebeplerden dolayı kendi kendine yetmek mecburiyetinde kalması, Ermenek’te 

çarşı fikri ve oluşumunu erken çağlarda başlatmıştır. Bu açıdan değerlendirildiğinde, 

“Yukarı Çarşı”, dünyanın eski çarşılarından olmalıdır6. Ayrıca, Ermenek ve havalisinin, 

yukarda bahsedilen coğrafi özelliklerinin sonucu olarak, bu çarşının yörenin en eski, eski 

çağlarda bile hareketli ve canlı çarşısı olduğunu düşünmek yanlış olmasa gerektir. Kanu-

ni dönemine ait kayıtlara göre, Çarşı’da 31 dükkân vardır. 1893 Adana Salnamesi kayıtla-

rına göre dükkân sayısı 315’tir.7 Yaklaşık 300 yılda Çarşı’nın 10 kat büyüdüğünü bu ra-

kamlardan görebilmekteyiz. 

Çarşının 150 yıllık bir zaman diliminde yaşadığı üç büyük yangından ilki ile ilgili bir 

bilgi ve kayda rastlanmamıştır. Son ikisi (19-20 Temmuz) 1903 ve (17 Ekim) 1925 yılla-

rında yaşanmıştır. 1903 yılında yaşanan yangın, en çok hasar yaratan yangındır ve kayıt-

lara göre 300 ila 400 dükkân yok olmuştur. Bu yangınlarla ilgili canlı şahitler veya onlar-

dan dinleyenlerin rivayetleri, efsanevi hikâyeler,8 artık karmaşık bir hal almıştır. Şöyle ki, 

ilk yangın hakkında nakledilen veya kaydedilen bilgiler bulunmazken, 1903 ve 1925 

yangınları ile ilgili halk arasında söylenegelen rivayetler ve hikâyeler bir ölçüde de olsa 

birbirine karışmıştır9. 1925 yılında yaşanan son yangın olayından sonra Çarşı, peyder 

pey bugün “Aşağı Çarşı” olarak bilinen bölgeye taşınmıştır. Şehir de zaten aşağıya inmek-

te olduğu için yangın, Çarşı’nın taşınmasında itici bir rol almıştır. Bu yangın öncesinde 

çarşıda faaliyet gösteren “Yukarı Çarşı” esnafından bazıları: Yıldızlardan Nuri Efendi, 

Sadık Efendi, Hacı Behçet Efendi, Omaroğlu, Mısırlı Mehmet Ağa, Hacı Cöhçe, Şeyhdede-

oğlu Hacı Mehmet Efendi, Essedoğlu, Ülübüler, Kör Hacı İbrahim, Berberoğlu Hacı Musta-

                                                                                              
6  Ermenek Çarşısının en az bin yıllık bir geçmişinin olduğunu kaydeden Bardakçı, Çarşı’nın doğusundaki Ulu Cami’yi bu iddiasına delil olarak 

sunmaktadır. Cami, M.1302 yılında Karamanoğlu Mahmut Bey tarafından yaptırılmıştır. Bkz. Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, 
1976, s.215. 

7  H. Bardakçı, a.g.e., s. 59,61. 
8  Naci Sözen, 1964 yılında gezdiği eski devirlerin şehir merkezi “Yukarı Çarşı” ile ilgili izlenimlerin ve çarşı yangını hakkında yaşlı Fadime 

Nine’den dinlediklerini anlatmaktadır: Yıllar önce bir yangınla dükkânların çoğunun yanmış olduğu anlatılıyordu. Günlerden bir gün, Yukarı 
Çarşı denen yerleri görmeye gittik. Yerler taş döşeme, çevresinde ahşap evler ve kapalı birkaç dükkân vardı. 1964 yılı ilkbaharında, bu 
çarşıda bir tek dükkân açıktı. Bu dükkânı Hatem Ağalardan birisinin çalıştırdığını öğrenmiştik.  
Mülazim Kamil Efendiler sülalesine mensup Fadime Nine’nin yangın ile alakalı 2010 yılında anlattığı hikâye ise: Yangın devam ederken, 
Karamanda bulunan ve deli lakabıyla tanınan bir Ermenekli, eline aldığı bir mendili sallayıp koşarken “Ermenek Yukarı Çarşı yanıyooooorrr 
“diye bağırıyormuş. Kısa bir süre sonra, çarşının yanarak kül olduğu öğrenilince, bu kişinin deli değil, “ermiş” olduğu söylentisi yayılmış. 
Fadime Ninemizin bu yangınla ilgili olarak aklında kalan ağıtlardan bir dörtlük şöyleydi; Yukarı çarşıda kazma kazarlar, Aşağı çarşıda keyifle 
gezerler, Yaldızlı Nuri’ye mektup yazarlar, Düzülü dükkânlar yandı kül oldu. Bkz. Naci Sözen, “Bir Zamanlar Ermenek (4)”, 
http://kazancıhaber.com. 6 Haziran 2010. 

9  1903 yangını ile ilgili olarak, 1970’lerde Ermenek ile ilgili çok yönlü araştırmasını yapmış olan Halit Bardakçı, 1970 yılında halen “Yukarı 
Çarşı”da esnaflık yapan Hatemoğlu Mehmet Kenarbağ, Hafız Halil oğlu Demirci Hüseyin (76), Ahmet Darçın (65), Emir Ali oğlu Demirci Halil 
Usta (Halil Bardakçı- 85) ile 1903 yangını hakkında konuşmuştur. Adı geçen şahısların verdiği bilgilere göre, ilk yangın hakkında kimse bir şey 
bilmemektedir. İkinci büyük yangın olarak bilinen 1903 yangını ise 19-20 Temmuz gecesinde olmuştur. Yangında, Börekçi Çeşmesi ile 
Ulucami arasındaki üç sırayı oluşturan tüccar, bakkal, fırın, demirci, bakırcı ve ayakkabıcı olmak üzere 300’den fazla dükkân yanmıştır. Bkz. 
H. Bardakçı, a.g.e., s. 216. 

http://kazancıhaber.com/
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fa, Hacı Süleyman, Keşçinin Hacı Hüseyin Efendi, Hacı Hocalar, Hacı Haydar Efendi, Dü-

dükçünün Durmuş Efendi, Sarı Mehmetlerin Mehmet Efendi (Manifaturacı), Abdürrez-

zakzade Hacı Ali, Abdülaziz oğlu Topal Ali, Hennan Efendi (Bakkal), Terzi Osman, Hacı 

Dede (Terzi), Boyacıların Hasan Efendi, Boyacı Ali, Boyacı Gökçe Emmi (İplik boyacısı), 

Karakadıoğlu Abdullah, Bakırcı Hacı Mustafa, Karadenizli Hasan Usta, Sancı Ahmet Usta, 

Tenekecinin Hasan Usta (Bakırcı), Emir Aliler, Dorçunlar, Karpuzlar, Yahyalar, Karaha-

sanlar, Hacı Atılı, Kani Usta, Parmaksızoğlu Yusuf Usta, Çüldürlerden Mustafa ve Mehmet 

Usta, Debreli Hasan (Demirci), Tüfekçi Mustafa, Çilingir Hacı Mustafa, Kuyumcu Mehmet 

ve Kuyumcu Ahmet, Kunduracı Mak İbrahim, Keşçi Hafızı, Sarı Hasanların Mehmet Ça-

vuş, Hacı Baki, Vasfinin Tat, Gıdıgıdı Mehmet, Sarı Abalının Durmuş, Mustafaların Abdul-

lah (Kunduracı). Çarşıda 4 fırın ve 6 kahve10 de bulunmaktadır.  

Tebliğimize konu olan 1903 Ermenek büyük çarşı yangını, temel olarak resmi yazış-

malar ve belgeler ekseninde ele alınmıştır. Bu belgeler de doğal olarak Başbakanlık Os-

manlı Arşiv belgelerinden oluşmaktadır. Arşiv taramamızda, yangının çıkış sebebi, detay-

lı hasar listesi ve inzibati ve hukuki soruşturmalarla ilgili belgelere rastlanmamıştır. Bi-

zim konuyla ilgili belgelere ulaşamamış olmamız, bunların hiç olmadığı anlamına gel-

memekle birlikte, detaylı aramalarımızdan bir sonuç alamadığımız gerçeğini değiştir-

memektedir. Arşiv kayıtlarındaki konu ile ilgili ulaşabildiğimiz belgeler, genellikle yangı-

nın verdiği hasarın telafisi, çarşının yeniden inşa edilmesi, yeniden inşa aşamasında dev-

letin verdiği destekleri konu alan belgelerdir. Belgeleri değerlendirirken, bütünlük sağ-

lanması ve olası karışıklıkların önlenmesi için tarihler Miladi Takvim esasına göre veril-

miştir. 

Rumi 19-20 Temmuz 1319, Miladi 31 Temmuz-1 Ağustos gecesi çıkan yangınla11 ilgili 

ilk resmi bilgilere, Adana Valiliği’nin Sadaret makamına sunduğu aynı tarihli yazıda rast-

lanmaktadır. Bu yazıda Adana Valisi, memleketin her türlü afattan korunması dileğini 

belirttikten sonra, İçel Sancağı’na bağlı Ermenek Kazası’nda bir demirci dükkânında 

oluşan ateşin etrafa yayılmasıyla yangının çıktığını, iki han, evrak ve paralarıyla belediye 

dairesinin ve çarşıda bulunan 400 dükkânınmallarıyla birlikte, bir medresenin ve 67’den 

fazla evin tümüyle yandığını bildirmektedir. Yangınzedelerin acınacak halde olduğu be-

lirtilen yazıda, ahalinin istirahatinin temini için mahallinde komisyonlar kurulduğu, İçel 

Mutasarrıfı’nın lazım gelen tedbirlere nezaret etmek üzere Ermenek’e gittiğinin, Muta-

sarrıflıktan alınan telgraftan anlaşıldığı kaydedilmektedir. Yazının devamında, yangınze-

delerin yardıma muhtaç oldukları ve yardım yapılması istenmektedir. Gereken yardım ve 

bağış için yeniden bir bağış ve yardım toplanmasının elzem olduğu, Vilayet İdare Mecli-

si’nin, yeni yardım toplanana kadar, Vilayette Malazgirt felaketzedeleri için toplanan 

                                                                                              
10  H. Bardakçı, a.g.e., s. 217-218. 
11  H. Bardakçı, a.g.e., s. 216. Adana Valiliği’nin Dahiliye Nezareti’ne yazdığı yazının tarihi (Rumi 19 Temmuz 1319) Miladi 1 Ağustos 1903 

tarihine karşılık gelmektedir. Dolayısıyla yangın, Miladi Takvime göre 31 Temmuz-1 Ağustos gecesi gerçekleşmiş olmalıdır. Bu durumda 
Bardakçı’nın yangın tarihini belirlerken Miladi ve Rumi tarihler arasındaki 13günlük farkı gözden kaçırdığı anlaşılmaktadır. Çalışmamızda bu 
gibi karışıklıkların önlenmesi adına, bütün tarihler Miladi Takvime çevrilerek, Miladi Takvim esasına göre verilmiştir.  
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yardımdan arta kalanın Ermenek yangınzedelerine dağıtılması kararı aldığı ve bunun 

uygulanması için gerekli iznin verilmesi talep edilmektedir12. 

Konuyla ilgili olarak başka bir belge de, yangından hemen sonra Konya’dan Sadaret 

makamına yangınzedeler adına Hulusi imzasıyla çekilen telgrafa binaen, Sadaret maka-

mının Dâhiliye Nezareti’ne, Vilayetle acele irtibata geçilmesi ve gereğinin yapılması ko-

nusundaki talimatıdır. Çıkan yangında 400’den fazla dükkân, iki han, bir medrese, bir 

kütüphane ve 60’a yakın evin eşyasıyla yanarak perişan kaldıklarının, Ermenek yangın-

zedeleri namına Hulusi imzasıyla çekilen telgraftan anlaşıldığı ve Vilayetle acilen irtibata 

geçilerek gereğinin yapılması13 istenmektedir. 

Ermenek’te meydana gelen ve hemen bütün çarşının yandığı yangınla ilgili ulaşabil-

diğimiz diğer belgeler, çarşının yeniden yapılması, yeni çarşının inşaat şartları, inşaat için 

yapılan yardım ve muafiyetleri konu almaktadır. Bir belge ve eklerinde ise çarşının yeni-

den inşası için yer tespiti konusunda bazı anlaşmazlıkların yaşandığı, Meclis İdare Azası 

Reşit Efendi ve ileri gelen bazı kişilerin şehir dışındaki arsalarını değerlendirmek için hile 

yaptıkları, yangınzedelere zulmettikleri hakkındadır.  

Öncelikle çarşının yanması ile ilgili iletişimin ve yangının hasarının telafi edilmesi ko-

nusundaki işlerin seri bir şekilde yürüdüğü yazışmalardan anlaşılmaktadır. Yangın habe-

ri aynı gün İçel sancağı tarafından Adana Vilayeti’ne ulaştırılmış, yine aynı gün içinde 

Vilayet, Sadaret makamına olayı bildirmiş ve yangınzedeler için yardım ve Vilayet nez-

dinde yapılması planlanan işler için izin talebinde bulunmuştur. Hemen sonrasında, (2 

Eylül 1903) yine Adana Valisi Bahri imzasıyla, Dâhiliye Nezareti’ne yapılan müracaatla 

başlayan bir dizi yazışma ile Çarşı’nın yeniden yapılması sırasında kullanılacak kereste 

konusu ve yaklaşık 900 metreküplük bu kerestenin orman vergisinden muaf tutulması 

ele alınmıştır. Bu yardımın yapılması hususundaki yazışmalarda, yeniden yapılacak Çar-

şı’nın, çıkabilecek yangınların diğer dükkânlara sıçramasını önlemeye yönelik imar şart-

larının da gündeme getirildiği görülmektedir. 

Adana Valisi Bahri imzasıyla, Dâhiliye Nezareti’ne yazılan mektupta; Ermenek’te ya-

nan mekânların kâgir olarak, sokakların da 5 ve 8 Arşın genişliğinde yeniden inşa edile-

ceği bildirilmekte. Orman vergisinden muaf tutulması istenen kerestenin ise tavan, dö-

şeme, kapı gibi ahşap lüzum eden bölümler için olduğu ve bunun için de yaklaşık 900 

metreküp kadar bir keresteye ihtiyaç bulunduğu belirtilmektedir.14 Dâhiliye Nezareti, bu 

talebi 21 Eylül 1903 tarihinde, inşaatın şekli hakkında bazı görüşlerini de ekleyerek Sa-

darete iletmiştir. Yeniden inşa edilecek hane ve dükkânların ahşap olarak inşasının uy-

gun olmadığı, yeni yapıların kâgir ya da hiç olmazsa kerpiç olarak inşa edilmesinin uygun 

olacağı, bunun daha önce Vilayete de bildirildiğini belirtmiştir. Adana Valiliğinin 2 Eylül 

1903 tarihli yazısındaki detaylara da değinerek, gereği için Sadaretin takdirine arz etmiş-

tir. 

                                                                                              
12  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, BEO, 2129-159618-1. 
13  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, BEO, 2129-159644-1. 
14  Adana Valiliği’nin yazısı, daha önceden kereste için talep edilen vergi muafiyeti ve inşaat şekli ve imar planı hakkında yazılmış olan maruzatla 

ilgili Dahilye Nezareti’nin istediği detay hakkındadır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00767.00025.001. 
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Bu talebe 3 Kasım 1903 tarihinde, Şurayı Devlet Reisi imzasıyla cevap verilmiştir. Ko-

nunun Maliye Dairesi’nde görüşüldüğü, yangın mahallinde inşa edilecek sokakların 5 ve 

8 Arşın genişliğinde olacağı belirtilmesine rağmen, yangınların çıkması ve yayılmasının 

sokakların dar olmasından ileri geldiğinin Ermenek örneğinde görüldüğü belirtilmiştir. 

Benzer olayların tekrar yaşanmaması için sokakların genişletilmesi ve mahallin şartları-

na göre planlama yapılması gerektiği, bunun için haritasının tanzim edilip edilmediğinin 

açıklanması gereği ile iadesine karar verildiği15 Dâhiliye Nezareti’ne bildirilmiştir. Dâhili-

ye Mektubi Kalemi de bu cevabı, gereğinin yapılması için Adana Valiliği’ne göndermiş-

tir.16 

Bu yazışmaların sonucunda, Sadaret makamının isteklerine göre ilgili konularda yapı-

lan tespitlerin Sadarete dönüşünün ise 27 Ocak 1904 tarihinde gerçekleştiği görülmek-

tedir. Dâhiliye Mektubi Kalem’inden Sadarete sunulan yazıda; Şura Riyaseti’nin 3 Kasım 

1903 tarihli tezkeresinde söz konusu edilen taleplerin Adana Vilayeti’ne iletildiği, Adana 

Vilayeti’nin, 4 Ocak 1904 tarihinde konuyla ilgili açıklamaları bildirdiği kaydedilmiş ve 

keyfiyetin Devlet Şurası’na havale edilmesi hususu bildirilmiştir. Adana Valiliği’nin Nafıa 

mühendisinin raporuna dayandırdığı cevabında17 ise; değiştirilerek inşa edilecek olan 

kasaba çarşısının mahalli şartlara göre haritasının yapıldığı, ancak sokakların 5 ve 8 Ar-

şından fazla genişletilemediği belirtilmiştir. Bunun sebebi ise, kasaba dâhilinde çarşı 

inşasına münasip bir mahal olmadığı şeklinde açıklanmıştır. İnşa olunacak dükkânların 

irtifasının 5 arşını aşmayacağı ve sokakların belirlenen ölçülerinin yangınların yayılma-

sını engellemeye yetmeyeceği görülmekle beraber, belirtilen sebeplerden dolayı öylece 

kabulü cihetine gidildiği bildirilmiştir. 

Sadaret Mektubi Kalemi’nin Sadrazam Ferit imzasıyla Dâhiliye Nezareti’ne gönderdiği 

4 Ağustos 1904 tarihli tezkeresiyle18, Ermenek kasabasında yanan bina ve mekânların 

ihtiyacı olan 900 metreküp kerestenin orman resminden muaf tutulması ve arazi şartla-

rının zorlaması sebebiyle sokakların 5 ve 8 arşın ölçülerinde yapılmasına izin verildiği 

görülmektedir. Durumun Adana Valiliği’ne tebliğ edilmesi ve her ne gerekiyorsa yapıl-

ması hususu belirtilmiştir. Mektubi Kalemi, Tezkereyi 1 Eylül 1904 tarihinde Adana Vali-

liği’ne tebliğ etmiş, durumun Orman ve Maadin ve Ziraat Nezaretlerine tebliğ edildiğini 

de bildirmiştir.19 

Çarşının yeniden ve belirtilen nizama göre yapılması konusunda arazi şartlarının ye-

tersizliğinin bazı mecburiyetler doğurduğunu ve bu sebeple sokakların istenilen genişlik-

te yapılamadığı belgelerde dile getirilmişti. Bu yüzden imkânlar ölçüsünde genişletilen 

sokaklarla yetinildiği de görülmüştü. Muhtemelen çarşının yeniden ve nizami ölçülerde 

yapılması için uygun arazi bulma çabalarıyla ilgili olarak, bazı iddiaların ortaya çıktığı ve 

tartışmaların yaşandığı görülmektedir.  

                                                                                              
15  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00767. 00025. 003. 
16  Dahiliye Mektubi Kalemi’nden Adana Valiliği’ne gönderilen 18 Kasım 1903 tarihli yazı. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00767. 00025. 

003. 
17  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00767. 00025. 003. 2. 
18  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00767. 00025. 006. 
19  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00767. 00025. 006.  
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Çarşının şehir dışında bir araziye nakli hususunun, orada tarlası bulunan bazı ileri ge-

lenler ve yetkililerce kendilerine çıkar sağlamak amacıyla kullanıldığı, esnafı mağdur 

ettikleri ve kamuya zarar verdikleri iddiasında bulunan bir maruzatın Sadaret makamına 

gönderildiğini görüyoruz. Ermenek manifaturacı esnafı Şeyhdedeoğlu Mehmet Emin ve 

29 arkadaşı adına yapılan şikâyette20, Yangın sonrasında keşif için Kaza merkezine gelen 

eski mutasarrıf, bazı ileri gelenler, belediye ve fen memurlarının arsası bedava, kerestesi 

orman resminden muaf ve 10 yıl vergi ödememek gibi teşviklerle kendilerinden imza 

alındığını bildiriyorlar. Ancak sonradan bunun çarşının kendi arsalarına nakli için bir hile 

olduğunu anladıklarını ve bunun üzerine usulüne uygun olarak eski çarşıda yaptıkları 

dükkânları için kendilerine olmadık eza ve cezalar uygulandığından şikâyet ediyorlar. 

İnşaatlarının durdurulduğunu ve marangozların iş bırakmaya zorlandığını söylüyorlar. 

Bu durumda belediye arsasıyla sermayesinin mahvına, ahalinin perişan edildiğine, hazi-

nenin zarar ettirilmesine karşı koyamadıklarını da ifade ederek, Sadaret makamına 

şikâyetlerini bildiriyorlar. Yangınzedelerin mağdur edilmemeleri konusundaki İrade-i 

Seniyyeye rağmen, belediye heyeti ve bazı fen memurlarının bilakis ihanet ettiklerinden 

şikâyetle, Hükümetin yüksek merhametine sığındıklarını, yardım ve adalet istediklerini 

dile getiriyorlar. Burada muhtemelen, daha sonra kaçınılmaz olarak şehirle birlikte aşa-

ğıya taşınan Aşağı Çarşı, bugünkü çarşı arazisi söz konusu edilmiş olmalıdır. 

Bu şikâyetin, 22 Mart 1904 tarihinde Nafıa Nezareti’nden Dâhiliye Nezareti’ne, 14 Ni-

san 1904 tarihinde de Dâhiliye Mektubi Kalemi’nden Adana Valiliği’ne gereğinin yapıl-

ması için telgrafın da eklenerek gönderilmiş olduğu21 belgelerden anlaşılmaktadır.  

Çarşı’nın yeniden inşası sırasında yolsuzluk ve usulsüzlük yapıldığına dair başka bir 

şikâyet de, Kaza ahalisinden Arap Alizade Ali Rıza tarafından yapılmıştır.Ali Rıza’nın 

dilekçesine ulaşamamakla beraber, Dâhiliye Mektubu Kalemi’nin Adana Vilayeti ‘ne yaz-

dığı, 15 Mayıs 1904 tarihli yazı22 ve bu yazıya zeyl (ek) olarak gönderdiği 25 Ağustos 

1904 tarihli yazısında23, Ali Rıza’nın dilekçesine atıf yapılıyor ve dilekçenin yazıya eklen-

diği belirtiliyor. Valiliğe gönderilen yazıda, konuyla ilgili bazı isimlerin de verildiği gö-

rülmektedir. Meclis idare azası ve şehrin ileri gelenlerinden Reşit Efendi24 konuyla ilgili 

olarak suçlanmaktadır. Reşit Efendi’nin, menfaat temin etmek niyetiyle, yeniden inşa 

edilmeye başlanan Çarşı’nın, başka mahalde inşa ettirilmesi yolundaki telkinleri üzerine 

inşaatın tatil edildiği ve hatta Hazine-i Hassa-i Şahane ‘den inşa edilecek olan kütüphane 

ve medresenin inşaatının da durdurulduğu belirtilmektedir. Belediye dairesi adına halk-

tan zorla para topladığı ve beledi sınıfına 90 bin kuruş zimmeti olduğu ve sair şikâyetle-

rin araştırılması ve gereğinin yapılması Valilik’ten istenmektedir. Burada şikâyet sahibi 

                                                                                              
20  Şeyhdedeoğlu ve arkadaşlarının 14 Mart 1904 tarihinde Sadaret makamına çektikleri telgraf. Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT. 

02602.00074.001. 
21  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT. 00841.00067.001. 
22  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT. 00841.00067.001. 
23  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT. 00841.00067.001. 
24  1903 yılında Ermenek’te Belediye Başkanlığı yapan bir Reşit Efendi (Müftüzade-Görgülü) vardır. H. Bardakçı, a.g.e., s. 349. Bu Reşit 

Efendi’nin olaylara konu Reşit Efendi olması kuvvetle muhtemeldir. 
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olarak, Ermenek ahalisinden Arap Alizade Ali Rıza’nın adı verilmekte ve dilekçesinin ekte 

sunulduğu kaydedilmektedir.  

Dâhiliye Mektubi Kalemi’nden 15 Mayıs tarihli yazıya ek olarak gönderilen, 25 Ağus-

tos tarihli yazıdan, Ali Rıza’nın, Reşit Efendi ile ilgili soruşturma hakkında bazı kaygılarını 

ve iddialarını içeren yeni bir dilekçe gönderdiği anlaşılmaktadır. Mektubi Kalemi’nden 

Adana Vilayeti’ne gönderilen yazıda; Ali Rıza tarafından, Reşit Efendi’nin soruşturması-

nın hamisi Tahrirat Müdüriyeti’ne verilmesi dolayısıyla, soruşturmaya hile ve garaz karı-

şacağı iddiasında ve bazı başka iddialarda bulunduğu bildirilmekte ve telgrafın yazıya 

eklendiği, dilekçedeki iddialara ve oraca olan malumata göre tahkikat yapılması isten-

mektedir.25 

Bu soruşturmanın akıbeti ile ilgili sonuç hakkında bir belgeye ve bilgiye rastlayama-

dık. Bu gibi işlerde, bu tür söylemlerin yaşanması durumu elan geçerli olmakla birlikte, 

bu ve benzeri konularda istismarların yaygın olarak gerçekleştiği de bir vakıadır. 

1903 Ağustos ayı başında yanan Ermenek Çarşısı’nın, yeniden yapımının bir yıldan az 

bir sürede, 1904 Nisan ayında tamamlandığı görülmektedir. Bu tespiti, yeni çarşıya Padi-

şah Abdülhamid’in adının verilmesi isteğiyle yapılan yazışmalardan yapabiliyoruz. 15 

Nisan 1904 tarihinde Dahiliye Mektubi Kalemi, 1 Nisan 1904 tarihinde Adana Vilaye-

ti’nden gelen yazıya atıf yaparak, Ermenek’te yeniden yapılan çarşıya Padişahın adının 

verilmek istendiğini Sadarete arz etmiştir. Yazıda, yanan çarşının Padişahın yardımları 

sayesinde, fen memurlarının planı dâhilinde, kasabanın emniyetine uygun olarak inşa 

edildiği ve bu sebeple Çarşı’ya Padişahın adının verilmek istendiği26 belirtilmektedir. Bu 

talebin 30 Mayıs 1904 tarihinde Sadrazam Ferit imzasıyla Padişaha sunulmuş olduğu ve 

13 Haziran tarihinde Padişahın olur verdiği, Padişahın Başkâtibi Tahsin imzalı Tezkere-

den27 anlaşılmaktadır. Dâhiliye Nezareti de, 23 Haziran 1904 tarihinde, Padişahın Çar-

şı’ya adının verilmesini uygun bulduğunu Adana Vilayeti’ne bildirmiş ve böylece, yanan 

çarşının yerine yeniden inşa edilen Ermenek Çarşısı’na, dönemin Padişahı olan II. Abdül-

hamit’e ithafen “Hamidiye” adı verilmiştir. 

Çarşının açılışı ise tam bir tarih verilmemekle birlikte, Adana Vilayeti, 14 Temmuz’da, 

Çarşının açılışının yapıldığınıDâhiliye Nezareti’ne, İçel Mutasarrıflığının açıklamasına 

dayandırarak bildirmiştir28. Bu durumda Çarşı’nın açılış tarihinin 13 Temmuz olması 

muhtemeldir. Çarşının açılışında tüm kasaba halkının topluca Padişaha dua ettikleri de 

bu yazıda belirtilmiştir. Dâhiliye Nezareti, 18 Temmuz 1904 tarihli arzıyla, açılışın yapıl-

dığını ve matbuata duyurulduğunu Sadaret Makamına bildirmiştir. 

Sonuç olarak; Tabii afetlerden olan yangın, yok edici gücünü bu kere de Ermenek’te 

göstermiştir. Konuyla ilgili olarak yapılabilecek tespitlerden birisi, girişte de belirttiğimiz 

gibi, Ermenek’in yaşadığı bu yangın ilk ve tek değildir. Ermenek’in arazi yapısı itibariyle 

yangınların yayılması ve hasarın kat be kat artmasına müsait bir yapılaşma içinde olduğu 

                                                                                              
25  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT. 00841.00067.001. 
26  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00853. 00034.002.1. 
27  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00851. 00034.002. 
28  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. MKT., 00871. 00016. 001. 
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görülmektedir. Bu da ihmaller ve dikkatsizliklerden öte, tedbir alınması bakımından bazı 

zorluklar doğurmaktadır. Şehrin ve Çarşının peyder pey bugünkü yerleşime geçmesi bu 

tehdidi bir ölçüde de olsa azaltmıştır.  

Ermenek Çarşı yangını sırasında zamanın şartlarına göre hızlı bir iletişim ve yaraları 

sarma konusunda organize hareket edilebildiği görülmektedir. Yangınzedelerin ve halkın 

mağduriyetini önlemek adına, devlet ricalinin ve mahalli idarenin özverili çalışmalar 

yaptığını söyleyebiliriz. Çarşının bir yıldan az bir sürede yeniden, hem de benzer felaket-

lerin tekrar yaşanmaması hususuna dikkat edilerek inşa edilmesi de (her ne kadar 1925 

yılında yeni bir çarşı yangını ve 1933 yılında Hükümet Konağı yangını yaşanmış olsa da) 

olumlu haneye yazılacak bir başarıdır. 

Çarşının yeniden inşası sırasında gündeme getirilen birtakım yolsuzluk ve usulsüzlük 

iddiaları ise, “eşyanın tabiatı” tabiriyle izah etmek çaresizliğini gündeme getirmektedir. 

Ermenek’te konuyla ilgili olarak gündeme getirilen iddiaların hukuki sonucuna ulaşa-

mamakla birlikte, geçmişte ve günümüzde bu ve benzeri konulardaki hukuki hükümler-

den çok vicdani ve ahlaki sonuçlarının yargıları ve kanaatleri oluşturduğunu biliyoruz ve 

önemsenmesi gerektiğini düşünüyoruz. Bir tarafta halkın fedakârlıkla yaraları sarmak 

için çabaladığı bu ortamlarda, diğer tarafta yaşanan felaketlerin istismar edilerek çıkar 

sağlama yaklaşımının sergilendiğine aşinayız. Başkasının yaşadığı felaketi kendileri için 

refaha çevirmek isteyen fırsatçıların hakkında verilen hukuki hüküm ne olursa olsun, 

kamu vicdanı adil hükmü vermelidir. 

Çarşıların toplumların ortak hafızasını ve geleneklerini oluşturan e önemli mekânlar-

dan olduğunu söylemiştik. Buna binaen, Ermenek’in yaşadığı, bilinen üç büyük hafıza 

kaybından ikisi büyük çarşı yangınları (1903, 1925) ve biri de hükümet konağı yangını-

dır (1933). Çarşı yangınları kolektif toplumsal hafızada önemli hasarlar meydana getirir-

ken, Hükümet Konağı’nın yanması hafızanın tümüyle silinmesi anlamına gelmektedir. 
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1847-1848 YILLARINDA ERMENEK VE ÇEVRESİNDE 

GÖRÜLEN SALGIN HASTALIKLAR VE ALINAN ÖNLEMLER
 

 

Mustafa DURDU* 

GİRİŞ 

Osmanlı devri Türkçesinde illlet-i sâriye veya emraz-ı sariye olarak ifade edilen bula-

şıcı hastalıklar veya diğer bir deyişle salgın hastalıklar, 20. asrın ortalarına kadar bütün 

dünyada etkili olmuş, milletlerin hayatında en büyük tehditlerden birisini teşkil etmiştir. 

Veba başta olmak üzere pek çok bulaşıcı hastalık, İlk Çağ'dan itibaren bütün dünyada 

ölümlere sebebiyet vermiştir.Mesela bu salgın hastalıklardan en ölümcülü olan ve Kara 

Ölüm olarak tavsif edilen veba, tarih boyunca üç evrede Avrupa ve Asya'da etkili olmuş-

tur.541'de başlayıp VIII. asra kadar devam eden birinci evrede İslam dünyası da etkilen-

miştir. Hatta "Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Muâz b. Cebel" gibi seçkin sahabeler de bu salgın-

da vefat etmiştir. XIV. asırda Orta  Asya'da başlayan ikinci büyük veba salgını, XIX. yüzyıla 

kadar Asya ve Avrupa'da toplu ölümlere sebep olmuştur. Bombay Vebası olarak da nite-

lenen üçüncü büyük veba salgını da XIX. yüzyılın ortalarından XX. yüzyılın ortasına kadar 

bütün dünyayı etkilemiştir.1 Osmanlı coğrafyasında veba, çiçek, kolera gibi bulaşıcı hasta-

lıklar nüfusun azalmasına ve göç etmesine neden olmuştur. Mesela 1466'da İstanbul’da 

çıkan "veba salgınında her gün 600 kişi ölmüş, birçok kişi de şehri terketmişti."2 Salgın 

hastalıklar, nüfus azalmasına sebebiyet verdiği gibi ticaretin gerilemesine ve nüfusun 

taşınmasına da yol açmıştır. Bu durum, sosyal ve ekonomik hayatı olumsuz etkilemiştir. 

Salgınların özellikle ekonomik etkileri insanları zor durumda bırakmış, bu da isyanları 

beraberinde getirmiştir.3 Örneğin Trabzon'da 1565-1566 yıllarında çıkan salgın hastalık 

sebebiyle insanlar evlerini, yurtlarını terk edince ticaret gerilemiştir. 17. asırda IV. Murad 

devrinde ise İstanbul'da zuhur eden salgın hastalıkta binlerce kişi ölmüştür. Aynı tarih-

lerde Anadolu'daki kırsal kesimde yaşayan insanların bir kısmı ölmüş bir kısmı da mem-

leketlerini terk etmiştir. Bundan dolayı devlet, avarız vergisini düşürmüştür. Dolayısıyla 

devletin ekonomisi zayıflamıştır. Aynı şekilde Mısır'da salgından dolayı köylülerin pek 

çoğu hayatını kaybetmiş, bir kısmı da köylerini terk etmiştir. Bu durum da Mültezimlerin 

                                                                                              
  Bu çalışma, Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan "19. Yüzyılda Ermenek Çevresinde Görülen Salgın 

Hastalıklar ve Bunlara Karşı Alınan Önlemler" adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Dr. Öğr. Üyesi, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, mustafadurdu@kmu.edu.tr 
1  Nükhet Varlık, "Tâun", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C 40, İstanbul 2011, s. 175-177. 
2  Halil İnalcık, "İstanbul", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C 23, İstanbul 2001, s. 236. 
3  Fatma Yıldız, 19. Yüzyılda Anadolu'da Salgın Hastalıklar (Veba, Kolera, Çiçek, Sıtma) ve Salgın Hastalıklarla Mücadele Yöntemleri, Pamukkale 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Denizli 2014, s.11. 
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gelir toplayamadıklarından dolayı iltizam haklarından vazgeçmeleri ile sonuçlanmıştır.4 

Salgın hastalıklar, Osmanlı nüfus potansiyelini de olumsuz etkilemiştir. "XIX. yüzyıl bo-

yunca devam eden salgın hastalıkların Osmanlıdaki şiddeti yüzünden nüfus durgunluğu 

yaşandığı iddia edilmektedir."5 

Osmanlı coğrafyasında yayılan salgınlardan biri de çiçektir. Çiçek hastalığı her ne ka-

dar önceki asırlarda Osmanlı ülkesinde görülse de Anadolu'da hastalığın salgın hâlini 

alması, daha çok XIX. yüzyıldadır. Çiçek salgını, daha çok çocukları etkilemiştir. XIX. yüz-

yılda Anadolu'da ortaya çıkan çiçek hastalığı, Kafkasya'dan ve Rumeli'den gelen muhacir-

lerler yoluyla da yaygınlık kazanmıştır. Çiçek salgını sebebiyle pek çok kişi hayatını kay-

betmiştir. Devlet salgın bölgesine hekim ve ilaç göndererek hastalığın önünü almaya 

çalışmıştır.6 Tabii ki çiçek hastalığı sadece Osmanlı coğrafyasında yayılmamış Avrupa'da 

da çiçek salgınları eski asırlardan beri varlığını korumuş ve pek çok can almıştır. Hatta 

XVIII. yüzyılda Avrupa’da yayılan çiçek hastalığı sebebiyle binlerce kişi ölmüştür. Ölenler 

arasında krallar bile mevcuttur.7 Osmanlı hanedanı da çiçek hastalığından etkilenmiş ve 

hanedanın bazı çocuk üyeleri hayatını kaybetmiştir. Örnek verecek olursak 20 Nisan 

1825'te Şehzade Abdülhamid, çiçek hastalığı sebebiyle hayatını kaybetmiştir. Aynı şekil-

de 19 Nisan 1811 doğumlu olan Fatıma Sultan dahi 7 Mayıs 1825'te çiçek salgınından 

vefat etmiştir. 23 Mayıs 1825'te de Münire Sultan da aynı hastalıktan hayatını kaybetmiş-

tir.8 

Osmanlı Devrinde Salgın Hastalıklara Karşı Alınan Önlemler 

Dünya genelinde geleneksel toplum yapısından modern toplum yapısına geçişte bir 

eşik olan Sanayi Devrimi'nden sonra salgın hastalıklar "eskisine nazaran daha hızlı ve 

daha geniş alanlara" yayılmaya başlayınca hükümetler, sağlıklı toplum yapısı için kamu 

sağlığı alanında birtakım çalışmalara girişmişlerdir. Bu devirde savaşların dünya geneli-

ne yayılıp uzun süre devam etmesi ve sömürgecilik yarışının evrensel bir boyut kazan-

ması neticesinde sağlıklı ve güçlü askerlere duyulan ihtiyaç artmış, bu durum ise "kişisel 

hijyen", sağlıklı beslenme gibi kavramları önemli hâle getirmiştir. Her ne kadar askerlerin 

sağlıklı olması için önlemler alınsa da şehirlerde nüfusun artması ve gelişen sanayide 

sağlıklı işçiye duyulan ihtiyaç, genel toplum sağlığının da önemini ortaya koymuştur. 

Bununla birlikte yapılan çalışmalar ile ordu sağlıklı askerlerden oluşsa da kalabalık halk 

kitlelerinde salgın hastalıklar devam etmiştir. Bunun üzerine devletler, sağlıklı toplum 

için çalışmalara başlamışlar, donanımlı uzman hekimler yetiştirilmesi ve yeni modern 

hastaneler açılması için harekete geçmişlerdir. Hekimler de eskiden olduğu gibi sadece 

muayene ve tedavi ile yetinmemişler, halkı salgınlar hakkında bilinçlendirme yoluna da 

gitmişlerdir. XIX. yüzyıldan itibaren "kanalizasyon sisteminin tesisi, sokakların temiz-

lenmesi, çöplerin toplanması, ölülerin şehir dışına gömülmesi, kapalı alanların havalandı-

                                                                                              
4  Fatma Yıldız, agt. s. 12-14. 
5  Hüseyin Özgür, "Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Temizlik ve Halk Sağlığı Hizmetleri", Osmanlı, C 5, (Editör: Güler Eren), Yeni Türkiye Yayınları, 

Ankara 1999, s. 124. 
6  Fatma Yıldız, agt. s. 50-54. 
7  Agt. s. 25. 
8   A. Cevdet Paşa, Tarih-i Cevdet, C 12, Dersaadet 1301, s. 135. 
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rılması" ve vücut temizliğine dikkat edilmesi gerektiği ile ilgili çalışmalar yapılmıştır.9 

Osmanlı ülkesinde de sağlık çalışmaları da Avrupa ile paralellik göstermektedir. En azın-

dan XIX. yüzyıl Avrupası bu konuda takip edilmiştir.  

Geleneksel Osmanlı toplum yapısında sağlık hizmetleri daha çok vakıflar aracılığı ile 

yürütülmüştü. Özellikle Tanzimat öncesinde bir vakıf ürünü olan darüşşifalar pek çok 

kentte topluma sağlık hizmetleri sunmuştur. Buna rağmen bu sağlık kuruluşları bütün 

halkın ulaşabileceği ve toplumun bütün kesimini kapsayan yerler değildi. 1850 yılına 

kadar Osmanlı ülkesinde sağlık hizmetlerinin başında Hekimbaşılık müessesesi mevcut-

tu. Hekimbaşının asıl görevi Sultanın ve Sarayın sağlık işleriyle ilgilenmek olsa da ülke-

deki darüşşifaların sorumluluğu da uhdesinde idi. 1827 senesinde Mekteb-i Tıbbiye-i  

Şâhâne veya diğer bir adlandırmayla Tıbhane-i Âmire adıyla bilinen ilk tıp okulu açılınca 

Hekimbaşı, Tıbbiye Nazırı adıyla varlığını sürdürmüştür. Daha sonraki yıllarda karantina 

teşkilatının kurulması ve sağlık ile ilgili meclislerin yanında modern hastanelerin açılma-

ya başlamasından sonra, 1850'de Hekimbaşılık müessesesi ilga edilmiştir. Osmanlı hü-

kümeti, Avrupa hükümetleri gibi sağlık alanındaki ilk adımları, sağlıklı bir ordu kurma 

düşüncesiyla atmıştır. Mesela 1827'de kurulan Mekteb-i Tıbbiye-i Şâhâne bir çeşit askerî 

tıp fakültesi idi. Temel hedef, yeni kurulan ordunun tabip ve cerrah ihtiyacını karşılamak-

tı. 1867 senesine kadar yetişen hekimler sadece askerî tabip statüsündedir. Bu tarihten 

itibaren eğitime başlayan Mekteb-i Tıbbıye-i Mülkiye ile birlikte sivil hekimlerin de yetiş-

tirilmesine başlanmıştır.10Böylece Osmanlı ülkesinde kamu sağlığına yönelik hizmetler, 

geniş halk kitlelerini de kapsayacak şekilde genişletilmiştir. 

Osmanlı hükümetinin sağlık ile ilgili icraatlarında Avrupa’dan yararlandığı açıktır. Av-

rupa hükümetlerinin bu konuda Osmanlı hükümetini yönlendirme ihtiyacı hissetmesinin 

en önemli sebebi, Asya'da başlayan salgınların Avrupa'ya yayılmasında Türkiye'nin kilit 

konumda bulunmasıydı. İşte bu kilit konumdaki ülkenin sağlıklı olması, yani salgınlardan 

korunmuş olması, Avrupa'nın da sıhhatini yakından ilgilendiriyordu. 1838 yılında Payi-

taht'ta kurulan Meclis-i Umûr-ı Sıhhiyye, sağlık ile ilgili temel ilkeleri belirleyip düzene 

koymakla görevli idi. Bu Meclis'in on iki üyesinden ikisi Türk, diğer on üyesi Avrupalı 

hekim ve devlet temsilcilerinden oluşuyordu.11 Avrupalılar sadece fikir bazında Osmanlı 

hükümetinin sağlık çalışmalarını yönlendirmemişler aynı zamanda gönderdikleri hekim-

ler ve diğer temsilcileri ile bilfiil çalışmalara katılıp kurumsallaşmada görev almışlardır.  

Tanzimat'tan sonra Osmanlı yönetimi koruyucu sağlık hizmetlerine önem vermiş ve 

bu maksatla salgınlardan korunma yöntemleri hakkında halkın bilinçlendirilmesi için 

çeşitli risaleler yazılarak taşra idarecilerine gönderilmiştir. Taşradaki idareciler bu risale-

leri halka dağıtarak salgınların yayılmasını engellemeyi düşünmüşlerdir. Ayrıca konuyla 

ilgili yurt dışından getirtilen kitaplar Türkçeye tercüme edilmiştir. Devlet, salgın bölgesi-

ne gönderdiği hekimlerden ve idarecilerden salgınların mahiyeti ve bertaraf edilmesinde 

                                                                                              
9  İsmail Yaşayanlar, "Osmanlı Devleti'nde Kamu Sağlığının Kurumsallaşmasında Koleranın Etkisi", Osmanlıdan Cumhuriyet'e Salgın Hastalıklar 

ve Kamu Sağlığı, (Editör: Burcu Kurt, İsmail Yaşayanlar), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2017, s. 2-3. 
10   Age. s. 4-5. 
11   Hüseyin Özgür, age. s. 118. 
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izlenecek yöntemlerle ilgili olarak layihalar istemiştir. Bu doğrultuda yazılan layihalar 

salgınların niteliği hakkında bilgiler ihtiva etmiş ve çözüm önerileri sunmuştur.12 

Osmanlı yönetiminin salgın hastalıkları engelleme ve tedavi etmede öteden beri uy-

guladığı bir yöntem de aşılamadır. XIX. yüzyılda Avrupa'da yaygınlık kazanan çiçek aşısı-

nın tarihi, aslında XVIII. yüzyıl Osmanlısına dayanmaktadır. Bu tarihte Avrupa'da çiçek 

hastalığı ölümcül ve çaresiz bir salgın olma özelliğini korurken Türkiye'de aşı ile tedavi 

edilmiştir. İstanbul'daki İngiliz sefirinin eşi olan Madam Montagu'nun yazdığı mektupla-

ra göre, İstanbul'da her sonbahar mevsiminde çiçek hastalığına yakalananlar tespit edilir 

ve aşıcı kadınlar tarafından hastanın muhtelif yerleri aşılanır ve bir hafta içinde çiçek 

hastalığı atlatılırdı. Bundan dolayı Türkiye'de çiçek hastalığı ölümcül bir hastalık olmak-

tan çıkmıştı.13 Zaman içinde Osmanlı yönetimi, çiçek aşısına daha çok önem vermiş, kim-

lerin aşı olup olmadıklarını tespit edebilmek için "aşı şehadetnameleri" dağıtmıştır. Hatta 

"aşı şehadetnamesi" olmayan çocukların mekteplere kaydedilmeyeceği ilan edilmiştir.14 

Salgın zamanlarında çiçek aşıcılarının bölgeye gönderilmesine çok önem verilmiştir. 

"Sultan Abdülmecid, 1845'te çıkan çiçek salgınıyla yakından ilgilenerek Anadolu'ya aşı 

yapmakla görevli aşıcılar yollamıştır." Bazı durumlarda da vilâyetlerden gelen talepler 

doğrultusunda salgın bölgesine merkezden aşıcı ve hekim tayin edilmiştir. Salgın bölge-

sine yakın vilâyetlerde yeterli hekim bulunduğu zaman, bunlar da salgın bölgesine sevk 

edilmekle birlikte çoğu zaman hekimler merkezden gönderilmiştir.15 

Çiçek hastalığının tedavisi ile ilgili çalışmalar XIX. yüzyılda da devam etmiştir. Bu  

asırda çiçek aşısı hazırlama işinin daha kurumsal hâle getirilmesi için çalışmalar yapıl-

mıştır. 1811 yılında Şanizade Ataullah Efendi, 1847'de İsmail Paşa, çiçek aşısının hazır-

lanması ile alakalı bir kurumun tesisine yönelik girişimlerde bulunmuşlardır. 1892 sene-

sinde Hekim Hüseyin Remzi Bey'in gayretleriyle Telkihhane-i Şâhâne kurulmuştur. Bu 

aşı hazırlama kurumu, Osmanlı coğrafyasının muhtelif yerlerinde de açılmıştır.16 Çiçek 

aşısı yapmakla görevli memurlar, başlangıçta merkezden görevlendirilmiş ve maaşlarını 

merkezden almışlardır. Bu durum, bazı karışıklıklara sebep olunca yetki belediyelere 

devredilmiştir. Aşılama işini aşıcılardan başka Karantina Tabibleri, Memleket Tabibleri 

ve askerî tabibler üstlenmiştir. Bunların bulunmadığı yerlere gezici cerrahlar gönderile-

rek senede bir kez halkın özellikle de çocukların aşılanması hedeflenmiştir.17 

Çiçek aşısı, Tanzimat'tan sonra daha sistemli ve modern bir tarzda uygulanmaya baş-

lamıştır. Bu maksatla Mekteb-i Tıbbiyye'de aşı memurları yetiştirilmiştir. Bu aşı memur-

ları, "yılda iki kez, ilkbahar ve sonbaharda, bulundukları ilçenin tüm köylerine giderek aşı 

yapar ve belediyelerden saat başına 5 kuruş yol parası alırlardı. Diğer zamanlar merkez-

de oturur, gelenleri aşılarlardı."18 

                                                                                              
12  Fatma Yıldız, agt, s. 62-64. 
13  Ahmet Refik Altınay, Lale Devri, Kurgan Edebiyat Yayınları, Ankara 2016, s. 112-113. 
14  Fatma Yıldız, agt. s. 90-91. 
15  Agt. s. 68. 
16  Agt. s. 26. 
17  Agt. s. 67-68. 
18  Hüseyin Özgür, age. s. 125. 
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Sağlık hizmetlerinin en önemli unsuru olan hekimlik, eczacılık ve ebelik meslekleri de 

1827'de Mekteb-i Tıbbiyye'nin açılmasından sonra daha kontrollü ve resmî hâle getiril-

miştir. 1849 yılında hekimler için hazırlanan "Talimat-ı Tıbbiyye" ile doktorlara bazı 

yükümlülükler verilmişti.  Buna göre tabipler, şehir merkezinde veya kasaba, köy gibi 

yerleşim yerlerindeki hastaları muayene etmek zorundaydı. Yani, hasta tarafından çağrı-

lan tabip, muayene için hastaya gitmek mecburiyetinde idi. Ayrıca muayene için gelen 

hastaları da muayene etmekle yükümlüydü. Doktorlar, köy ve kasabalara muayene için 

gittiklerinde harcırah alabileceklerdi. Tabiplerin görevleri içerisinde en önemlisi de sal-

gın vuku bulduğunda durumu yetkililere haber verecek ve gerekli tahkikatı yaparak 

salgının sebepleri ile ilgili çalışmalar yapacaktı.191861 yılında çıkarılan bir nizamname ile 

eczacılar ve ebeler, devlet tarafından denetlemeye tabi tutulmuştur. Aynı yıl yayınlanan 

"Tabâbet-i Belediyye İcrâsına Dâir Nizamnâme" ile de icazetnamesi olmayanların hekim-

lik yapamayacağı, kurallara uymayanların cezalandırılacakları kayıt altına alınmıştır. 

1827'de Mekteb-i Tıbbiyye'nin açılmasından önce icazetname alıp hekimlik yapanların 

ve Avrupa'dan diploma alanların da icazetnamelerini Mekteb-i Tıbbiyye'ye kaydettirme-

leri zorunlu tutulmuştur. Aynı nizamnameye göre, İstanbul ve taşrada "diplomalı hekim 

bulunmayan yerlere Mekteb-i Tıbbiyye" tarafından "hekim tayin edilecekti."20Böylece 

Mekteb-i Tıbbiyye, açılışından hemen sonra, hekim yetiştiren askerî bir okul olmaktan 

başka Sağlık Bakanlığı işlevi de görüyordu.  

Tanzimat döneminde yapılan kamu sağlığı çalışmalarından biri de "memleket tabip-

leri" adıyla bütün vilâyetlere tabip ve tabip muavini tayinlerinin yapılması olmuştur. 

1871 yılında yürürlüğe giren "İdare-i Umûmiyye-i Tıbbiyye Nizamnamesi"ne göre, maaş-

ları belediyeler tarafından ödenmek kaydıyla İstanbul ve taşra vilâyetlerine memleket 

tabibi ve muavini atamaları yapılmıştır. Adı geçen nizamnameye göre, memleket tabiple-

ri haftada iki gün hastaları ücretsiz muayene edecek, muayeneye gelemeyen hastaların 

da evine gidecekti. Ayrıca bunlar, sadece muayene işiyle ilgilenmeyecekler, halk sağlığı-

nın korunması için çeşitli faaliyetler yürüteceklerdi. Memleket tabipleri, görev yerlerine 

ulaştıktan "dokuz ay sonra, bölge hakkında yaptıkları incelemeler ve düşüncelerini içe-

ren bir rapor kaleme alıp, Umûr-ı Tıbbiyye-i Mülkiyye Nezaretine göndereceklerdi." Aynı 

zamanda merkezden, yani adı geçen Nezaretten gelen talimatları da uygulayacaklardı. 

1913 yıllında "Vilâyât-ı  İdâre-i Sıhhiyye Nizamnamesi" ile Belediye Tabibi veye Memle-

ket Tabibi adları, Hükümet Tabibi olarak değiştirilmiştir. Aynı şekilde bu Nizamnameya 

göre, vilâyet, sancak ve kazalarda Sıhhiyye Meclisleri kurulmuştur. İdarî işlerden sorumlu 

olarak kurulan bu meclislerin başına da Sıhhiyye Müdürleri atanmıştır.211871 İdare-i 

Umûmiyye-i Tıbbiyye Nizamnamesine göre Memleket Tabibleri, maaşlarını yerel beledi-

yelerden alacaklardı. Belediyeler, fakir hastalardan muayene ücreti almayacak ve açtıkla-

                                                                                              
19  İsmail Yaşayanlar, age. 6-8. 
20  Age. s. 6. 
21  Age. s. 12-13. 
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rı eczanelerden fakirlere ücretsiz ilaç verecekti. Fakat maddî durumu iyi olanlardan te-

davi ve ilaç paraları tahsil edilecekti.22 

Tanzimat döneminde salgın hastalıklara karşı alınan önlemler, birtakım idarî birimle-

rin kurulup hekim ve eczacı tayinlerinin yapılmasından ibaret değildir. Salgınların görül-

düğü yerlede hayata geçirilen pratik birtakım önlemler alınmıştır. Salgınlar neticesinde 

meydana gelen toplu ölümler için şehir dışında yeni mezarlıklar açılmıştır. Salgından 

ölenlerin hastalığı yayma riski taşıyan bedenlerinin şehir dışında yeni açılan mezarlıklara 

defnedilmesi kararlaştırılmıştır. Bu amaçla şehir merkezindeki eski mezarlıklar da defin 

işlemine kapatılmıştır. Mesela 1865'teki kolera salgını sırasında İstanbul'da Taksim böl-

gesinde bulunan büyük Gayrimüslim mezarlığı define kapatılmıştır. 1561 yılındaki veba 

salgınının ölülerden yayılmasını engellemek için açılan ve o zamanlar şehir dışında kalan 

Taksim'deki bu mezarlık, 1865'teki başka bir salgında, aynı gerekçe ile artık şehir içinde 

kaldığından dolayı define kapatılmış ve şehir dışında bulunan Feriköy ve Şişli'de yeni 

Gayrimüslim mezarlık sahaları açılmıştır.23 Bu durum bile salgın hastalıkların sosyal 

hayatı olduğu kadar mezarlıkları dahi ne derece etkilediğinin bir göstergesidir. 

Salgın hastalıklar, ülkeler arasındaki siyasî sınırların bile netleştirilmesinde etkili ol-

muştur. Türkiye ile İran sınır hattının kesin olarak belirlenmesi de bir salgın neticesinde-

dir. 1821'den sonra kolera hastalığı Osmanlı ülkesine yayılınca hastalığın geçiş güzergâhı 

olan İran sınırının kesin olarak belirlenmesi ve bunun sonucu olarak da İran'dan Osmanlı 

sınırları içerindeki Kerbela ve Necef'e cenaze nakliyatının kontrol altına alınması için 

çalışmalar yapılmıştır.24Salgın hastalıklardan korunma yollarından biri de karantinaha-

neler idi. 1834 senesindeki veba salgını tehlikeli boyutlara ulaşınca Avrupa'daki uygula-

malara paralel olarak ilk kez karantinahaneler tesis edilmişti. II. Mahmud, salgınlara karşı 

önemli başarılar kazanmıştı. Hatta kuduz hastalığını önlemek için sokak köpeklerinin 

"ortadan kaldırılmaları için karar yayınladı."25 

Salgın hastalıkların yayılmasının engellenmesi için devletin aldığı önlemlerden biri 

olan karantina teşkilatı, ileriki yıllarda daha sistemli hâle getirilmişti. 1851 yılında hazır-

lanan  "Karantina Nizamnamesi"ne göre, salgın hastalığa yakalanan "ziyaretçilerin karan-

tina altına alınması" gerekiyordu. Osmanlı ülkesindeki bulaşıcı hastalıklarla Avrupalılar 

da yakından ilgilenmişlerdir. Avrupalılar, salgının kendi ülkelerine sıçramaması için 

alınması gereken önlemler konusunda Osmanlı hükümetine baskılar yapmışlardır. Bu 

doğrultuda olmak üzere Avrupalılar, "salgın hastalıklara karşı kurulacak ilk savunma 

hattının mümkün mertebe Doğu'da olmasını istemişlerdir." Salgınlar, uluslararası bir 

boyut taşıdığından 1851 yılında Paris'te "1. Uluslararası Sıhhiye Kongresi" toplanmıştır. 

Bu toplantıda sıhhiye nizamnameleri hazırlanması ve "Mısır ve Osmanlı İmpraratorlu-

                                                                                              
22  Fatma Yıldız, agt. s. 66. 
23  Saro Dadyan, "Şehrin En Büyük Mezarlığından En Önemli Merkezine: Salgın Hastalıkların İzinde Taksim ve Çevresi",Osmanlıdan 

Cumhuriyet'e Salgın Hastalıklar ve Kamu Sağlığı, (Editör: Burcu Kurt, İsmail Yaşayanlar), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2017, s. 89-90. 
24  Sabri Ateş, "Bir Ayrışma Unsuru Olarak Salgın Hastalıklar: 19. Yüzyılda Osmanlı-İran Güç Mücadelesi ve Cenaze Trafiği" (Çev. Burcu Kurt), 

Osmanlıdan Cumhuriyet'e Salgın Hastalıklar ve Kamu Sağlığı,s. 129.  
25  Hüseyin Özgür, age. s. 124. 
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ğunda sıhhî denetimin kuvvetlendirilmesi" gibi konularda görüş birliğine varılmıştır.26 

Dolayısıyla 1851'de yürürlüğe giren Sıhhiye Nizamnamesi, Avrupa devletlerinin girişi-

miyle yayınlanmıştır.  

1866 yılında, İstanbul'da toplanan Uluslararası Sıhhiye Kongresi'nde kolera hastalığı 

sebebiyle ölenlerin cenazelerinin hastalığı yaymadaki etkisi dolayısıyla İran'dan Türki-

ye'ye devam eden cenaze nakliyatının sıhhîliği de müzakere konularından biri olmuş-

tur.27 

Ermenek Bölgesinin Tarihçesi ve Bu Bölgede Yayılan Salgın Hastalıklar 

Bildirimizin temelini teşkil eden Ermenek bölgesinde 1847-1848 yıllarındaki salgın 

hastalıklar konusuna geçmeden önce Ermenek bölgesinin siyasî ve sosyal açıdan kısa bir 

tarihini açıklamak uygun olacaktır.  

Ermenek Bölgesinin Tarihçesi 

Ermenek, coğrafî olarak Güney Anadolu'daki Taşeli Platosunda yer almaktadır. Er-

menek'in de içinde yer aldığı bu bölge, eski çağlardaİsauria olarak anılmıştır. Ermenek 

adının bilinen ilk şekli Germanikopolis'tir.28 Bölgenin Türk hakimiyetine tabi olması, XIII. 

yüzyıl başlarında gerçekleşmiştir. Ermenek'in de dahil olduğu Taşeli Platosu,1224'te I. 

Alaeddin Keykubad'ın emirlerinden "Çavlı ve Ertokuş tarafından fethedilerek Türkmen-

lerin iskânına açılmış, idaresi de Emir Kamerüddin'e verilmiştir."29 Ermenek, Osmanlı 

idaresine geçtikten sonra Karaman eyaletine tabi İçel sancağına bağlı bir kaza merkezi 

hâline getirilmiştir. Bu durum, 1571 yılında Kıbrıs'ın tamamen fethedilmesine kadar 

sürmüştür. Bu tarihten sonra Ermenek'in tabi olduğu İçel sancağı, Kıbrıs eyaletine 

bağlanmıştır.30Ermenek kazası, İçel sancağının merkezi olarak 1857 yılında Karaman 

eyaletine bağlıdır. Kısa bir süre sonra yayınlanan Vilâyetler Nizamnamesi'nden itibaren 

de Ermenek'in bağlı bulunduğu İçel sancağı, 1867'de oluşturulan Adana vilâyetine tabi 

kılınmıştır. 1886 yılında Adana vilâyetine bağlı olan İçel sancağının merkezi Ermenek'tir. 

Meşrutiyet'ten sonra bir ara yeniden Konya vilâyetine, ardından tekrar Adana vilâyyetine 

bağlanan Ermenek, 1923'ten 1989'a kadar Konya iline bağlı bir ilçe olarak varlığını de-

vam ettirmiştir.31 İçel sancağında İçel isimli bir kaza olmadığından dolayı sancak 

merkezinin neresi olacağı konusu özellikle XIX. yüzyıl boyunca çeşitli tartışmalara sebep 

olmuştur. XVI. yüzyılda İçel sancak beyinin ikamet ettiği yer, kesin olarak tespit edile-

memişse de 1555 tarihinde sancak beyinin Silifke’de oturduğu anlaşılmaktadır. 1827’de 

ise İçel sancağının merkezi Ermenek kazası olmuştur. 1835 yılında sancak merkezinin 

Mut olması yönünde bazı talepler gündeme gelmişse de Ermenek kazasının 1869’a kadar 

İçel kazasının merkezi olarak kaldığı bilinmektedir.32 Bu arada 1864'te kaza merkezi olan 

                                                                                              
26  Sabri Ateş, age. s. 130-131. 
27  Age. s. 132. 
28  M. C. Şihabeddin Tekindağ, "Ermenek", İslam Ansiklopedisi, C 4, MEB Yayınları, İstanbul 1978, s. 316-317. 
29  Bilal Gök Ermenek Kazası (1500-1600), İnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, Malatya 2006, s. 11. 
30  Şenol Çelik, “İçel”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C 21, İstanbul 2000, s. 452. 
31  Bilal Gök, agt. s. 45-48. 
32  Ahmet Ali Gazel, “İçel Sancağının Yönetim Merkezi Olmak İçin Kazalar Arasında Yaşanan Mücadele”, AÜ Türkiyat Araştırmaları 

EnstitüsüDergisi, Sayı: 56, Erzurum 2016, s. 1218. 
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Mersin, 20 Mayıs 1933'te İçel vilâyetinin merkezi olmuştur. Osmanlı döneminde Er-

menek'in tabi olduğu İçel'in adı 28 Haziran 2002'de Mersin olmuştur.33 

XIX. asırda Ermenek kazasının demografik ve sosyo-ekonomik yapısını bölgeye gelen 

yabancı seyyahlar eserlerinde belirtmişlerdir. Çalışmamızın konusu olan salgın has-

talıkların da yaşandığı yıllarda, 1851’de Ermenek'ten geçen "Alman seyyahı Schönborn, 

şehrin sokaklarının gayet dar olduğunu, burada bir cami ve birkaç dükkandan başka bir 

şey bulunmadığını ve nüfusunun 2700 kişiden ibaret olduğunu" söylemektedir.34 Burada 

anlatılan muhtemelen Ermenek'in bir mahallesi olsa gerektir. Çünkü bir tek camiden 

bahsedilmesi, söz konusu yerin Ermenek'in bir mahallesi olabileceğini akla getirmekte-

dir. 

"1875'te Ermenek'i ziyaret eden İngiliz seyyahı Davis, burada 1200 ev bulunduğunu" 

söylemektedir. "XIX. asır sonunda ise kasabanın nüfusu, V. Cuinet'e göre 6430 idi."35 

1847-1848 Yıllarında Ermenek ve Çevresinde Görülen Salgın Hastalıklar ve Alınan Önlemler 

İçel sancağına tabi Ermenek kazasında 1847-1848 yıllarında yayılan salgın hastalıklar 

ve bu hastalıklarla mücadele zımnında merkezî hükümetin aldığı tedbirler ve bölgeye 

gönderilen müfettiş ve hekimlerin gözlemleri ile halkın sosyo-ekonomik durumu bu 

bölümde incelenecektir.  

1847-1848 yıllarında bölgede yayılma temayülü gösteren çiçek ve frengi hastalıkları, 

bölge halkına ve özellikle askerlik çağındaki gençlere sirayet etmiştir. Bunlardan çiçek 

hastalığı, çocukları etkisi altına almış ve pek çok çocuğun ölümüne sebep olmuştur. Bu 

durumla ilgili İçel sancağı ile İstanbul arasında yoğun bir yazışma trafiği yaşanmıştır. Bu 

yazışmaların içeriği, çalışmamızın ilerleyen sayfalarında detaylıca incelenecektir.  

Ermenek bölgesinde yayılmakta olan salgın hastalıkların resmî makamlarca İstan-

bul'a bildirilmesi aslında bir rastlantı eseri olmuştur. 1847 yılında İçel sancağının merke-

zi olan Ermenek'te asker alımı için yapılan muayenede pek çok gençte Frengi hastalığının 

olduğu tespit edilmiştir. Frengi’nin yanısıra çiçek hastalığının da ahali arasında yaygın 

olduğu yapılan incelemeler neticesinde açığa çıkmıştır.36 Bölgede buşaşıcı hastalıkların 

yayılmakta olduğunun haber alınması, 1846 yılında hazırlanan Kura Kanunnamesi’ne37 

uygun olarak asker alımı sırasında doktorlar tarafından yapılan muayeneler neti-

cesindedir. 

Yeni askerlik düzenlemesinde belirtilen bu kura usulünü uygulayarak asker alımı 

yapmak için Asâkir-i Nizamiyye Kaymakamlarından38 Mehmed Bey, 5 Haziran 1847 (20 

Cemaziyelahir 1263) Cuma günü,İçel sancağının merkezi olan Ermenek'e gelmiştir. İki 
                                                                                              
33  Selma Turhan Sarıköse, XIX. Yüzyılda Çukurovada Doğal Afetler ve Salgın Hastalıklar, Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Basılmamış Doktora Tezi, Konya 2013, s. 21.  
34  M. C. Şihabeddin, agm. s. 317. 
35  Agm. s. 317. 
36  BOA, İ.MVL. 102/2217. 
37  1846'da asker alımı ile ilgili olarak kura sistemi kabul edilmiştir. Yayınlanan Kura Kanunnamesi’ne göre her yıl esnan erbabı olarak bilinen 20-

25 yaş arasındaki gençlerden kura usulü ile asker alımı yapılacaktır. Bu kura sistemini uygulamak için her kaza merkezinde kura meclisleri 
kurulacaktır. Asker adayı olan gençler muayene edilecek, talebeler ise imtihan edilecektir. Bk. Ayten Can Tunalı, Tanzimat Döneminde 
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Iiii-Ixx.  
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gün önceden ilan edildiği üzere Ermenek merkez ve köylerinde bulunan 20-25 yaş 

aralığındaki gençler, yani Esnan Erbabı39, Pazar günü akşamı merkezde toplanmışlardır. 

Pazartesi günü sabahleyin meclis kurulmuş ve Kaymakam Mehmed Bey, kurulan meclis 

heyetinin huzurunda yeni askerlik düzenlemesini içeren kanunnameyi açıp okumuştur. 

Meydanda toplanan 447 gençten talebe olanlar Mümeyyiz Efendi tarafından imtihan 

edilmiştir. Aynı şekilde tabip muayenesi neticesinde hasta ve engelli olanlar ile kimsesi 

olmayan gençler de kura dışı bırakılmıştır. Neticede 151 genç kuraya dahil edilmiştir. 

Kura sonucu belirlenenlerin isimleri defterlere yazılmıştır. Ermenek'te bu işlem 

tamamlandıktan sonra Kaymakam Mehmed Bey ile İçel Muhassılı Esseyyid Süleyman, 

aynı işlemleri uygulayıp asker toplamak için 13 Haziran 1847 (28 Cemaziyelahir 1263) 

Cumartesi günü Nevahî-i Ermenek kazasına ulaşmışlardır. Burada da önceden ilan edild-

iği üzere Esnan Erbabı ve dahi halk toplanmıştır. Ertesi günü, yani Pazar günü, toplanan 

577 Esnan Erbabı’ndan imtihan ve muayeneden sonra ayrılanlar dışında, kalan 180 

nefer, kuraya katılmıştır. İki gün içerisinde kura işlemi bitirilmiş ve Ermenek'te olduğu 

gibi Nevahi-i Ermenek'te de silah altına alınmak üzere seçilenlere hanelerine gidip işleri-

ni yoluna koymaları için yirmi gün izin verilmiş ve daha sonra Kaymakam Mehmed Bey, 

Selendi (Gazipaşa) kazasına hareket etmiş, İçel Muhassılı Esseyyid Süleyman Bey de 

Ermenek merkeze geri dönmüştür.40 İçel Muhassılı Esseyyid Süleyman'ın Saderete 

gönderdiği ve içeriğinin bir kısmını yukarıda vermiş olduğumuz 20 Haziran 1847 (6 

Receb 1263) tarihli bu tahriratta, Ermenek, Nevahî-i Ermenek ve Selendi (Gazipaşa) 

kazalarında önceleri zuhur eden, fakat birkaç sene içinde iyice yayılan frengi hastalığının, 

Esnan Erbabı’nın muayenesi neticesinde pek çok gençte tespit edildiği, bundan dolayı 

hasta olan gençlerin kura dışı kaldığı ifade edilmektedir. 20-25 yaş aralığındaki bu asker 

adaylarının pek çoğunda41 frengi hastalığının yanında sara hastalığı ve fıtık da tespit 

edilmiştir. İçel Muhassılının bu vesile ile yaptığı araştırma sonucunda, bu hastalıkların 

sadece Esnan Erbabı’nda değil, diğer ahali arasında, özellikle de kadınlarda yaygın 

olduğu saptanmıştır. Kaza halkının söylediklerine göre çocuklarda çiçek hastalığı da 

yayılmakta ve pek çok çocuk çiçek illeti sebebiyle ölmektedir. İçel Muhassılı'nın halktan 

öğrendiğine göre bu hastalıklar sadece Ermenek, Nevahî-i Ermenek ve Selendi (Gazi-

paşa) kazalarında değil İçel'in diğer kazalarında da mevcuttur. İçel Muhassılı, bölgede 

doktorun olmadığını, başka yerden doktor getirtilse bile halkın ilaç parasını ödemeye bile 

muktedir bulunmadığını ifade ettikten sonra eğer bu hastalıklar bir kaç sene daha tedavi 

edilmez ise bölgede sağlam insanın azalacağını bundan dolayı da kura usulünün sekteye 

uğrayacağını ifade etmektedir. Esnan Erbabı arasında frengi illetinin vahim boyutlarda 

olduğunu rakamlara bakarak da anlayabiliriz. Zira, Ermenek kazasında askerlik çağında-

ki gençlerin toplamı 447 iken 296’sı frengi hastalığından dolayı elenmiştir. Gerçi bu ele-

nenlerin içinde, Mümeyyiz Efendi tarafından yapılan sınavı geçemeyen mederese suhte-

leri olduğu gibi kimsesi olmayan veya engelli olan gençler de bulunmakla birlikte 296 
                                                                                              
39  20-25 yaş aralığındaki asker namzedi gençler için kullanılan bir tabirdir. 
40  BOA, İ.MVL. 102/2217. 
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kişinin kahir ekseriyetinin frengi yüzünden elendiğini söyleyebiliriz. Aynı şekilde Nevahi-

i Ermenek kazasında bulunan 577 gençten 397’si kura dışı kalmıştır. Bu rakamlara baka-

rak bölgede frengi hastalığının ne kadar korkutucu bir boyutta olduğunu anlayabiliriz. 

Kaldı ki kadın ve ihtiyarlarda da bu hastalığın olduğunu ve özellikle çocuklarda çiçek 

hastalığının bulunduğunu düşünürsek durumun vahameti daha iyi anlaşılır. İçel Mu-

hassılı Esseyyid Süleyman, bu salgınların önünün alınması ve halkın muayene ve tedavi 

edilmesi için maaşları, gerekli olan ilaçları ve kendilerine lâzım olan eşya, araç ve gere-

çleri devlet hazinesinden karşılanmak üzere merkezden iki uzman doktorun bölgeye 

tayin edilip gönderilmesini istemektedir. Muhassıl, eğer doktorlar gelip bu hastaları te-

davi ederse halkın sağlığına kavuşacağını ve Sultan'a hayır dualar edeceğini de 

eklemektedir.42 Görülüyor ki bölgede frengi ve çiçek hastalıkları birkaç seneden beri 

mevcut olmakla birlikte gün geçtikçe yayılmıştır. Bu durumun, asker toplama sırasındaki 

muayenelerde tespit edilip merkeze bildirilmesi de dikkate şayandır. Aynı şekilde çiçek 

hastalığının da pek çok çocuğun ölümüne sebep olduğu vurgulanmaktadır. Oysa çiçek 

hastalığı daha önce de belirttiğimiz gibi, XVIII. asır başlarından itibaren aşı ile önlenebild-

iği hâlde Taşeli bölgesinde yaşayan insanların bu aşıdan bile yoksun oldukları 

görülmektedir. Doktorun ve aşıcının bulunmadığı Ermenek bölgesinde çiçek hastalığının 

da yayılması, şaşırtıcı olmasa gerektir. 

Ermenek ve çevresinde sağlık açısından tehlikeli bir durum söz konusudur. Fakat 

Osmanlı bürokrasisi yavaş işlemektedir. İçel Muhassılı'nın Sadarete gönderdiği bu yazı, 

Meclis-i Vâlâ'ya sevk edilerek buradan görüş alınmıştır. Meclis-i Vâlâ, İçel Muhassılı'nın 

ifade ettiği vaziyetle ilgili olarak Ser-Etıbba'dan görüş alınması gerektiğini bildirmiştir. 

Bunun üzerine Sadaret'ten Ser-Etıbba'ya vaziyeti bildiren bir tahrirat gönderilmiş ve 

Hekimbaşı'nın bu konudaki görüşü istenmiştir. Ser-Etıbba'ya gönderilen6 Temmuz 1847 

(22 Receb 1263) tarihli tahrirata göre Meclis-i Vâlâ, hem ahaliyi salgın hastalıklardan 

korumak hem de bölgeden alınan askerlerin bu hastalıkları diğer askerlere sirayetini 

engellemek için İçel Muhassılı'nın isteğini olumlu bulmuş ve Nevahî-i Ermenek ile 

Selendi (Gazipaşa) kazaları ve diğer kazalarda yayılan frengi hastalığının tedavisi ve 

ayrıca bölge halkına çiçek aşısının yapılması lâzım geleceğini ifade etmiştir. Durum bu 

şekilde Ser-Etıbba'ya bildirilerek Hekimbaşı'nın konu ile ilgili reyi istenmiştir. Ertesi gün, 

yani 7 Temmuz 1847 (23 Receb 1263)de Hekimbaşı'ndan Sadarete yazılan cevabî tahri-

rata göre, bölgeye gönderilmesi düşünülen iki uzman doktorun yerine bir uzman doktor 

ve iki kabiliyetli aşıcının tayin edilmesinin daha uygun olacağı beyan edildikten sonra Dr. 

Dimitraki ile Mekteb-i Tıbbiyye-i Şâhâne'nin aşı yapmasını bilen yetenekli öğrencilerin-

den Atâ ve Mustafa Efendilerin bölgeye süratle gönderilmelerinin isabetli olacağı, konuy-

la ilgili detayların bir takrir ile açıklandığı vurgulanmıştır.43 

Devlet daireleri arasındaki yazışmalar bu doğrultuda devam etmiştir. Bu prosedür 

çerçevesinde Ser-Etıbba tarafından kaleme alınan 11 Temmuz 1847(27 Receb 1263) 
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43  BOA, A.} MKT. 89/24. 
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tarihli bir takrirde, Ermenek ve Selendi (Gazipaşa) kazalarında önceden zuhur eden ve 

diğer kazalarda da yayıldığı söylenen frengi ve çiçek hastalıklarının salgın hâlinde 

yayılarak ziyadeleştiğinden, bu salgın hastalıklarla beraber fıtık ve sara hastalıklarının da 

askerlik çağındaki gençler başta olmak üzere halkın çoğunda bulunmasından dolayı 

gönderilmesi kararlaştırılan Tarabya Hastanesi tabiplerinden Dr. Dimitraki’ye memu-

riyeti tarihinden itibaren 1500 kuruş maaş, dört nefer erzak ve hayvanları için bir yem 

arpa ile Mekteb-i Tıbbiye öğrencilerinden aşıcı Atâ ve Mustafa Efendilere de 755’şer 

kuruş maaş ve dörder nefer erzak tayinatlarının Maliye Hazine-i Celilesinden karşılana-

cağını bildirmektedir. Aynı şekilde aşı kalemleriyle diğer ilaçların da devlet bütçesinden 

karşılanacağı ifade edilmektedir. Ayrıca Dr. Dimitraki’ye 1000 kuruş, aşıcıların her birine 

de 600 kuruş harcırahın da Maliye Hazinesi’nden karşılancağı belirtilmektedir.44 

Hekimbaşı'nın önerisi ve ardından maaş, tayinat ve harcırahla bölgeye gönderilecek 

bir doktor ve iki aşıcının tayinini havi takrirden sonra durum yeniden Meclis-i Vâlâ'da 

görüşülmüştür. Meclis-i Vâlâ'da yapılan müzakerelerde doktor ve aşıcıların maaş, 

harcırah, tayinat ve ilaç paraları ile iş gereçleri masraflarının hazineye ağır geleceği, bun-

dan dolayı bu masrafların bölge halkının vergisine ilave edilmesinin daha münasip 

olacağı konusu tartışılmıştır. Fakat bu görüş kabul görmemiştir. Gönderilecek doktor ve 

aşıcıların geçici olarak bölgeye gönderilecekleri dikkate alınarak altı ay boyunca bunların 

masraflarının hazinece ödenmesinin uygun olacağı, eğer altı aylık süre zarfından has-

talıkların önü alınırsa görevlilerin derhal merkeze dönecekleri, fakat bu altı ayda has-

talığın önü alanamaz ise durumun o zaman yeniden görüşüllmesi gerektiği kararlaştırıl-

mıştır. Neticede vakit kaybetmeden bu konudaki iradenin alınıp iktiza eden işlerin Maliye 

Nazırı ile Hekimbaşı'ya havale edilmesi gerektiği belirtilmiştir. Meclis-i Vâlâ'da alınan bu 

karar, bir mazabata ileSadarete sunulmuştur.45 

19 Temmuz 1847 (5 Şaban 1263) tarihinda Mabeyn-i Hümayun'a yazılan Tezkire-i 

Ma'rûza'da konunun serencamı özetlenmiş, Hekimbaşı'nın teklifi çerçevesinde 1500 

kuruş aylık, dört nefer tayinat ve bir yem arpa ile Tarabya Hastanesi doktorlarından Dr. 

Dimitraki ile 550'şer kuruş aylık ve dört nefer tayinatla Mekteb-i Tıbbiye öğrencilerinden 

olup aşı ameliyatını bilen Atâ ve  Mustafa Efendilerin Nevahî-i Ermenek ve Selendi ka-

zaları ile diğer kazalarda zuhur edip yayılan salgın hastalıkların tedavisi ve önünün 

alınması için görevledirilmelerinin uygun olacağı belirtilerek Sultan'ın onayı istenmiştir. 

Bu minvalde olmak üzere Meclis-i Vâlâ'nın mazbatasında belirtildiği gibi bu üç memurun 

maaş ve diğer masraflarının altı ay boyunca Haziden karşılanacağı, bu süre zarfında has-

talık yok edilemezse adı geçen memurların ondan sonraki maaş ve diğer masraflarının 

nasıl karşılanacağı konusunun tekrar müzakere edileceği de bu Arz Tezkiresi’nde belir-

tilmiştir.46 21 Temmuz 1847 (7 Şaban 1263)de Mabeyn'den Sadarete yazılan İrade-i 
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Seniyye'de Dr. Dimitraki ile aşıcı memurların bölgeye gönderilmeleri uygun görül-

müştür.47 

Bütün bu bürokratik yazışmalar neticesinde tayin edilen doktor ve iki aşıcının vakit 

kaybetmeden Ermenek ve Selendi'ye gitmeleri beyan edilmesine rağmen görevliler, bir 

aydan fazla bir süre geçtikten sonra ancak yola çıkabilmişlerdir. Dr. Dimitraki ve iki aşıcı 

henüz bölgeye gitmeden önce İçel bölgesinden Dersaadet'e dönen Kur'a-i Şer'iyye Ha-

kimi, Ermenek ve Selendi'de özellikle Frengi hastalığının gün geçtikçe yayılmakta 

olduğunu, askerlik çağındaki gençlerin çoğuna bu hastalığın bulaştığını ve ayrıca diğer 

kazalarda da frengi hastalığının yayılmış durumda bulunduğunu ifade etmiştir. Bu haber 

üzerine Hekimbaşı İsmail Efendi, hemen harekete geçerek tek başına bir doktorun Er-

menek ve Selendi kazaları başta olmak üzere diğer kazaları dolaşıp hasta muayene et-

mek ve ilaç hazırlayıp hastalara tatbik etmekte zorlanacağını göz önünde bulundurmuş 

ve izin almaya vakit olmadığından Eczacı Andon Viçin'i de 250 kuruş aylık, iki nefer erzak 

tayinatı ve 500 kuruş harcırah ile hemen tayin ederek doktor ve aşıcılarla beraber 

bölgeye yollamıştır. Ser-Tabip İsmail Efendi'nin Sadaret vasıtasıyla Meclis-i Vâlâ'ya gön-

dermiş olduğu takririnde bildirdiğine göre Eczacı AndonViçin'in 500 kuruşluk harcırahı 

dahi, bizzat Hekimbaşı tarafından ödenmiştir. Hekimbaşı'nın ifadesine göre, Ermenek 

bölgesine gönderilen bir doktor, iki aşıcı ve bir eczacı, frengi ve çiçek salgının yaygın 

olduğu Ermenek ve Selendi (Gazipaşa) kazalarından başka diğer kazaları da bir bir 

dolaşıp hastalığın önünü almak için muayene ve ilaç tedavisi yanında çiçek aşısı yapılma-

yanları aşılayacaklardır. Dolayısıyla bu memurların ihtiyacı olan binek hayvanlarının 

ücretlerinin mahallî mal sandığından ödenmesi, onların daha rahat çalışmalarını 

sağlayacak ve salgınların önünün alınması için ihtimam gösterilecektir. Hekimbaşı İsmail 

Efendi,9 Eylül 1847 (28 Ramazan 1263) tarihli bu takririnde, adı geçen memurlara işle-

rini bitirip dönecekleri zaman merkezden harcırah ödendiği gibi gittikleri bölgeden de 

tabibe 1000 kuruş, aşıcılara 600'er kuruş ve eczacıya da 500 kuruş harcırah ödenmesinin 

uygun olacağını belirterek bu durumların İçel Muhassılı'na yazılmasını ve ayrıca eczacıya 

bizzat kendisi tarafından verilen 500 kuruş harcırahın ödenmesi için de Maliye 

Nezareti'ne gereken bilginin verilmesini istemiştir.48 Burada Hekimbaşı İsmail Efendi'nin 

Ermenek bölgesinden gelen Kur'a-i Şer'iyye Hakîmi'nden aldığı bilgilerin aciliyetini de 

göz önünde bulundurarak inisiyatif kullanması ve Eczacı Andon Viçin'i de diğer doktor ve 

aşıcılarla birlikte Ermenek bölgesine göndermesi ve ardından durumu Sadarete bild-

irmesi dikkate şâyândır. Çünkü Kur'a Hakîmi'nin verdiği bilgilere göre, Ermenek dışında-

ki diğer kazalarda da frengi ve çiçek salgını hızla yayılmakta ve çiçekten dolayı ölüm 

olayları yaşanmakta ve özellikle askerlik yaşında olup kura ile silah altına alınacak 

gençlerde de frenginin hat safhada olduğu görülmektedir. Yavaş işleyen bir bürokratik 

yapıda Ser-Tabib'in, henüz iradesi alınmadan bir eczacıyı diğerleri ile birlikte Ermenek'e 

göndermesi sadece bölge halkının salgınlardan dolayı perişan durumda olduğunu 
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göstermez, aynı zamanda devletin güvenliğinin de söz konusu olduğunu ifade eder. 

Çünkü Esnan Erbabı olarak bilinen 20-25 yaş aralığındaki gençler, devletin asker nam-

zetleridir. Dolayısıyla asker potansiyelinin yoğun olduğu Ermenek bölgesindeki bir 

salgının Esnan Erbabı’nı etkilemesi, devlet adamlarını harekete geçirerek bürokratik 

işlemleri bile beklemeden karar vermeyi gerektirmiştir. 

Ser-Tabib'in doktor ve iki aşıcı ile birlikte inisiyatif kullanarak tayin ettiği bir eczacıyı 

hemen bölgeye göndermesi ile ilgili olarak sonradan yazdığı takrir, Meclis-i Vâlâ'da 

görüşülmüş ve olumlu karşılanmıştır. Hekimbaşı'nın takririnde belirttiği üzere, Ermenek 

bölgesine giden bu dört memurun o bölgedeki diğer kazaları da dolaşarak hastalıkla 

mücadele edecekleri için binek hayvanlarının ücretleri ile dönüş zamanı merkezden 

verildiği gibi mahallinden de bu dört memura harcırahlarının verilmesi gerekmektedir. 

Meclis-i Vâlâ, müzakerelerden sonra hazırladığı mazbata ile, bu istekleri uygun bulmuş, 

durumun Maliye Nazırına ve İçel  Muhassılına bildirilmesini ve gereğinin yapılmasını 

istemiştir.49Bu durum,  5 Ekim 1847 (24 Şevval 1263) tarihindeSadaret'ten gönderilen 

bir tezkire ile Maliye Nezaretine bildirilmiştir. Maliye Nezareti de bu konuda gereken 

işlemlerin icrasından sonra lazım gelenenin yapılacağını ifade etmiştir.50 

Hekimbaşı'nın takririnde bildirilen hususların iradesi alınmak üzere 20 Ekim 1847 

(10 Zilkade 1263) tarihinde yazılan Arz Tezkiresi’ne cevap olarak 21 Ekim 1847 (11 

Zilkade 1263) tarihinde İrade-i Seniyye çıkmıştır.51Böylece Ermenek'e giden doktor, aşıcı 

ve eczacının harcırah sorunları ve binek hayvanlarının ücretleri meselesi de çözüme 

kavuşturulmuştur. 

Dr. Dimitraki, Aşıcı Ata ve Mustafa Efendi ile eczacı Andon Viçin, Ermenek ve Selendi 

kazalarında incelemelerde bulunduktan sonra muayene, tedavi ve aşılama işlemlerine 

başlamışlar ve kısa sürede kendilerine verilen 10900 kuruşluk ilaç tükenmiş ve yeni 

ilaçlar istemişlerdir.52 Bu da gösteriyor ki Ermenek ve Selendi'deki frengi ve çiçek salgını 

ciddî boyutlardadır. Bölgeye giden heyetin yanlarında götürdükleri ilaçların parası 

Hazine tarafından ödendiği için Ermenek ve Selendi ahalisi ücretsiz muayene edilmiş ve 

kendilerine ücretsiz ilaçlar verilmiştir. Fakat Hekimbaşıdan yeni ilaçlar istenince 

Hekimbaşı Maliye Nezaretine yazdığı bir tahrirat ile her ne kadar önceki ilaçların parası 

Hazine tarafından ödense de bu defa gönderilecek olan 10200 kuruşluk ilacın parasının 

kaza halkından daha sonra vergi yoluyla tahsil edilmesini istemiştir. Maliye Nezaretinin 

konuyla ilgili yazdığı bir kıta takriri Sadaret vasıtasıyla Meclis-i Vâlâ'ya intikal etmiştir. 

Maliye Nezareti, yazmış olduğu takrirde yeni gönderilecek olan ilaçların parasınının ya 

önceki gibi hazine tarafından ödenmesini ya da daha sonra vergiye ilave edilmek kaydıy-

la şimdilik Hazine tarafından ödenmesini talep etmiştir. Meclis-i Vâlâ, bu konuda yaptığı 

müzakerelerden sonra bu defa gönderilecek ilaç paralarının ahaliden tahsil edilmesini, 

ilaç isteyenlere parası alındıktan sonra ilaç verilmesinin daha uygun olacağını be-

                                                                                              
49  BOA, İ. MVL. 106/2404. 
50  BOA, İ. MVL. 106/2404. 
51  BOA, İ. MVL. 106/2404.  
52  BOA, İ. MVL. 120/3037-1. 
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lirtmiştir. Meclis-i Vâlâ'nın konuyla ilgili olarak 9 Mayıs 1848(5 Cemaziyelahir 1264) 

tarihli mazbatasına göre Ermenek ve Selandi halkı zaten ücretsiz olarak muayene 

edilmektedirler. Bundan dolayı bu defa gönderilecek olan ilaçların paralarının alınıp 

oradaki doktor ve diğer memurlar tarafından Hekimbaşı’na yollanması gerekmektedir. 

Bu şekildeki kararın da Maliye Nezareti ile Hekimbaşı’na yazılması uygun görülmüştür. 

Neticede durum, Sadaret tarafından yazılan 13 Mayıs 1848 (9 Cemaziyelahir 1264) ta-

rihli Arz Tezkiresi ile Mabeyn'e bildirilmiştir. 15 Mayıs 1848(11 Cemaziyelahir 1264) 

tarihli İrade-i Seniyye ile Meclis-i Vâlâ'nın kararı onaylanmıştır.53 

Ermenek, Nevahi-i Ermenek ve Selendi (Gazipaşa) ahalisi son derece fakirdir. Otur-

dukları coğrafyanın da etkisi ile serbest ve özgür bir karaktere sahiptirler. Bundan dolayı 

tabip ve diğer görevliler bölgede vazifelerini güçlükle yapmışlardır. Zira hasta olanlar, 

başlangıçta doktora muayene olmaya yanaşmamışlardır. Güçlükle muayene edilen has-

talar, bu sefer de ilaç kullanma konusunda çekince göstermişlerdir. Bölge halkı, doktora 

gitmeye ve ilaç kullanmaya alışık değildir. Halka muayene ve ilaçların ücretsiz olacağı 

ilan edilmesine rağmen durum bu şekildedir. Doktorla beraber gönderilen ilaçlar, bütün 

bu zorluklara rağmen hastalara dağıtılmış, fakat kısa süre sonra tükenmiş ve merkezden 

yeni ilaçlar istenmiştir. Hekimbaşılıktan gönderilen ilaçların bu seferki maliyeti 10279 

kuruştur. Fakat, yukarıda da belirttiğimiz gibi, merkezden gelen emre göre, ikinci kez 

gönderilen ilaçların paraları alınacak en azından hâli vakti yerinde olanlardan tahsil 

edilecektir. Oysa halka yapılan ilanlarda muayene ve ilaçların meccanen olduğu ifade 

edilmişti. Zor durumda kalan İçel Muhassılı, 9 Temmuz 1848 (7 Şaban 1264) tarihinde 

Sadarete yazdığı bir tahriratta bölge halkının zaten fakir durumda olduğunu, üstelik 

muayene ve ilaçların bedava olduğunun önceden ilan edildiğini, dolayısıyla şimdi para 

istemenin imkan dahilinde olamayacağını belirterek önceki ilaçlar gibi bunların da 

ücretsi olmasını istemiştir.54 İçel Muhassılının yazısı üzerine Sadaret, Hekibaşı'ya yazdığı 

bir tezkire ile onun bu konudaki reyini istmiştir. Saderetin bu konudaki görüşü Ermenek 

ve Selendi'de hâli vakti yerinde olanlardan ilaç paralarının alınması, fakir olanların ilaç 

paralarının da bir defalık olmak üzere memleket sadakası kabilinden vergiye ilave 

edilmesi yönündedir. Hekimbaşı ise bu şekilde iki farklı tarzda tahsilat yapılmasının 

karışıklıklara sebebiyet vereceğini belirterek ve zaten ilaçların çoğunun dağıtılmış olması 

gibi sebepler yüzünden bir defalık olmak üzere ilaç paralarının vergiye ilave edilerek 

toplanmasını ve merkezdeki eczanenin de sıkıntıya düşmemesi için, bu ilaç paralarının 

eczaneye Maliye Hazinesi tarafından ödenmesinin münasip olacağını ifade etmiştir.55 

Hekimbaşı'dan bu şekilde fikir alan Sadaret, Maliye Nezaretine 3 Eylül 1848 (4 Şevval 

1264)de durumu bildirmiş ve Maliye Nazırının da görüşünü istemiştir. Maliye Nezareti, 

ilaç paralarının vergiye ilavesi hakkında Meclis-i Vâlâ'nın görüşü ile Sadaretin görüşünü 

benimseyeceğini, ayrıca ilaç paralarının sonra mahsup edilmek üzere Hazinece 

                                                                                              
53  BOA, İ. MVL. 120/3037-2.  
54  BOA, İ. MVL. 128/3343. 
55  BOA, İ. MVL. 128/3343. 
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Hekimbaşılığa ödenmesi için Hekimbaşı'nın tahvil vermesi gerektiğini ifade etmiştir.56Bu 

sıralarda Hekimbaşı İsmail Paşa görevden alınmış ve yerine başka bir tabip atanmıştır. 

Konu Meclis-i Vâlâ'da müzakere edilmiştir. Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye'nin 19 Ekim 

1848 (21 Zilkade 1264) tarihli mazbatasına göre, Hekimbaşılığa, Maliye Hazinesi tarafın-

dan bu gibi masraflar için daha önce tahvil karşılığı verilen 50000 kuruştan artan 

miktarınbölgeye son gönderilen ilaç paralarının tesviyesi için kullanılması uygun görül-

müştür. Buna uygun olarak yazılan Arz Tekiresi hamişine çıkan 30 Ekim 1848 (2 Zilhicce 

1264) tarihli İrade-i Seniyye, Ermenek ve Selendi (Gazipaşa) kazalarına son gönderilen 

10279 kuruşluk ilaç paralarının bölge halkından tahsilinin mümkün olamayacağı, 

dolayısıyla Maliye Hazinesi tarafından tahvil karşılığı olarak daha önce Hekimbaşı İsmail 

Paşa'ya verilen 50000 kuruş paradan tesviyesinin yapılmasının münasip olacağı belir-

tilmiştir.57 Görüldüğü üzere Ermenek bölgesine gönderilen ilaç paralarının affı ile ilgili 

olarak 9 Temmuz 1848 (7 Şaban 1264)de İçel Muhassılı tarafından yazılan yazının ce-

vabı, yaklaşık dört ay sonra çıkmıştır. İçel Muhassılı, yazdığı tahriratta ilaçların yarısının 

dağıtıldığını berlirtmişti. Bu dört aylık süre zarfında muhtemeldir ki bütün ilaçlar 

dağıtılmış, fakat ücretlerinin nasıl tahsil edileceği henüz kararlaştırılmamıştır.Bu da Os-

manlı bürokrasisinin yavaş işlemesinin bir sonucudur. 

Son gönderilen 10279 kuruşluk ilaç paralarının tahsilat ve tesviye meselesi bu şekilde 

kararlaştırıldıktan sonra durum, 14 Kasım 1848(17 Zilhicce 1264)de Maliye Nazırına, 

bildirilmiştir.58Hekimbaşı İsmail Paşa'ya, görevinden ayrılmasına rağmen, konu ile ilgili 

olarak daha önce yazılan bir yazı ile bölgeye gönderilen ilaçların ücretleri sorulmuştur. 

Sabık Hekimbaşı İsmail Paşa, Sadarete yazdığı25 Kasım 1848(28 Zilhicce 1264) tarihli 

tezkiresinde daha önce bölge halkına kendisi zamanında ilaç gönderildiğini, para ile ilaç 

verilmesi emrinin Maliye Nezareti tarafından İçel Muhassılına tebliğ edildiği hâlde bölge 

halkının fakir oluşu sebebiyle ilaç paralarının afffedilmesinin gündeme geldiğini, 

dolayısıyla ilaç paralarının Hazine tarafından ödenmesi yahut son alınan karara göre 

tesviye edilmesinin isabetli olacağını beyan etmiştir.59 

Bölgeye ikinci kez gönderilen ilaçların paralarının tahsilatı ile ilgili meselenin aylar 

sonra çözüme kavuşturulması, Hekimbaşılığa bağlı olan eczhanenin para sıkıntısına 

düçar kalmasından kaynaklanmaktadır. Zira, Ermenek ve Selendi kazalarına gönderilen 

ilaçların paraları halktan toplandıktan sonra Hekimbaşılığa gönderilecek, böylece ec-

zanenin para açığı bir miktar olsun kapanacaktı. Fakat bölge halkının son derece fakir 

olması ve ayrıca ilk gönderilen ilaçların bedava dağıtılması gibi sebeplerle ikinci kez 

gönderilen ilaçlar da halka parasız dağıtılmış ve bunların ücretleri, Ser-Etıbba’ya Maliye 

Nezareti tarafından tahvil karşılığı olarak önceden ödenen paradantesviye edilmiştir.  

 

                                                                                              
56  BOA, İ. MVL. 128/3343. 
 
57  BOA, İ. MVL. 128/3343.  
58  BOA, A.} MKT. MVL. 11/52. 
59  BOA, MVL. 29/67. 
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Sonuç 

XIX. yüzyıl Osmanlı coğrafyasında salgın hastalıklar, önceki asırlarda olduğu gibi, 

yaygın bir şekilde varlığını korumuştur. Özellikle frengi hastalığı XX. yüzyılın başlarına 

kadar Anadolu insanını esir almıştır. Çiçek hastalığı da çocuklar arasında XX. yüzyılın 

ortalarına kadar ölümcül bir şekilde devam etmiştir. 

 Güney Anadolu bölgesinde yer alan Taşeli Platosu içindeki Ermenek ve çevresinde de 

salgın hastalıklardan frengi ve çiçek, XIX. asır boyunca yayılmıştır. Asker muayenesi 

sırasında, bölgede salgın hastalıkların varlığı ve yayılmakta olduğu tesadüfi olarak an-

laşılmıştır. 1847 Haziran’ında asker seçimi sırasında tespit edilen frengi hastalığının 

özellikle asker adayları arasında yayılması, Osmanlı yönetimi için bir güvenlik meselesi 

olarak algılanmış ve hastalığın defi için gereken önlemler alınmıştır. Bölgede çiçek has-

talığının da özellikle çocuklar arasında ölümlere sebep olduğu, yapılan araştırmalar neti-

cesinde ortaya çıkmıştır. 

 Frengi ve çiçek gibi iki tehlikeli salgının asker adayları, kadınlar ve çocuklar arasında 

yayılması devleti hemen harekete geçirmiştir. Bunun için bölgeye uzman doktor, eczacı 

ve aşıcılar gönderilerek muayene ve tedaviye başlanmış ve çocuklar aşılanmıştır. Fakat 

devletin içerisinde bulunduğu malî kriz, dönemin özelliği olan siyasî çalkantılar ve yavaş 

işleyen bir bürokrasi sebebiyle salgınla mücadele işlemleri ancak bir buçuk yılda 

tamamlanabilmiştir. Bölge halkının fakir olması sebebiyle muayene ve tedavi, ücretsiz 

yapılmış; ilaçlar aynı şekilde ücretsiz olarak hastalara dağıtılmıştır. Adı geçen tarihlerde 

Ermenek, Nevahi ve Gazipaşa bölgelerinde doktor yoktur. Bölge halkı ilaç kullanmaya 

alışık değildir. Coğrafyanın taşlı ve dağlık olması, ahalinin işlerinin ağır olması gibi se-

beplerle olsa gerek halk arasında fıtık da yaygındır. Sara hastalığı da yer yer görülmüştür.  

Kısaca diyebiliriz ki,Osmanlı yönetimi bütün iç ve dış gailelere, malî sıkıntılara 

rağmen bu konuya çok önem vermiş, meseleyi bir güvenlik sorunu olarak görmüş ve 

ahalinin sağlığa, refaha kavuşması için zamanın şartlarına uygun olarak gerekenleri 

yapmıştır.  
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TIMAR TEVCİH UYGULAMALARINDA ERMENEK ÖRNEĞİ 
(18. YÜZYILIN İLK YARISINDA) 

 

Fadimana FİDAN - Ahmet KORKMAZ 

GİRİŞ 

Tımar konusunun Ermenek merkezli ele alınacağı bu çalışmada 18. Yüzyılda tımar 

sisteminin de çözülmeye başladığı bir dönemde mahlûl1 kalan tımarlar, tımardan vaz-

geçme, tımar beratının kaybolması gibi konular perakende belgelerden yararlanılarak 

anlatılmıştır. Çalışmaya başlamadan önce Ermenek’in coğrafyası, tarihi ve idarî yapısı 

hakkında malumat sahibi olmakta fayda vardır. 

Ermenek, Akdeniz bölgesinde, Toros Dağı silsilesinin orta kesiminde, Göksu vadisinin 

kuzey yamaçlarında yer almakta olup ortalama 1250 metre yükseklikte engebeli bir 

araziye sahiptir. Akdeniz ve karasal iklimin bir arada görüldüğü şehrin stratejik önemi-

nin nedeni ise ulaşım yollarının kavşak noktasında yer almasıdır. Nitekim tarihi “İsauria 

Bölgesi’nin önemli şehirlerinden biri olan Ermenek iki ayrı koldan İç Anadolu’ya, üç ayrı 

koldan ise Akdeniz kıyı şeridine bağlanmaktadır. Hititler döneminde Kıbrıs’la ilişkiler 

Larende-Ermenek- Anamur üzerinde yapılmış, Mısır’a, Ermenek’te bol bulunan sedir 

kerestesi ve reçinesi Göksu üzerinden Akdeniz bağlantısıyla gönderilmişti. Coğrafî ko-

numu onun bir askerî üs olmasını sağlamasının yanı sıra kimi zaman geri çekilen grupla-

ra sığınaklık görevi yüklemişti. Öyle ki Moğol istilasından kaçan Türkmenlerin bir kısmı 

buraya sığınmışlardı. Yine Karamanoğulları da Selçuklulardan ve Moğollardan kaçmak 

için Ermenek’in sarp yerlerinden faydalanmıştı. Diğer taraftan Ermenek Kalesi Kilikya 

Ermeni tekfurları ile Anadolu Selçuklularının haberleştiği bir geçit yeriydi2.  

Stratejik önemi büyük olmasına rağmen yeryüzü şekilleri dolayısıyla yerleşme coğ-

rafyası açısından sınırlı bir alana sahip olan şehir, Karamanoğullarına başkentlik ettiği 

dönemde bile gelişmesi sınırlı kalmıştır. 15. yüzyılda yüz kadar köy bulunmakta olup bu 

yüzyıldan sonra da köy sayısında bir artış olmamıştır. 18 ve 19. yüzyıllarda Ermenek’i 
                                                                                              
  Dr. Öğr. Ü., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, ffidan@kmu.edu.tr. 
  Yüksek Lisans Öğrencisi, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Yeniçağ Anabilim Dalı. 
1  Mahlûl kelime olarak çözülmüş, dağılmış, hal olmuş, doğrudan varisi olmadığı halde miriye ya da vakfa mirasın ait olması gibi anlamlarına 

gelmektedir. Mahlûl tımar konusunda ise 16. Yüzyılın sonlarından itibaren defterhanede çalışan kâtipler arasında bir ihtisaslaşma vücuda 
geldi. Nitekim müteveffâttan mahlûl, ferâgattan mahlûl gibi çeşitlerine göre kalem içerisinde bir uzmanlaşma meydana gelmişti. Bkz. 
Şemseddin Sami, Kamûs-ı Türkî, İstanbul 1998, s. 1304; Erhan Afyoncu, “Defterhane”, TDVİA, C. 9, 1994, s. 102. 100-104. 

2  Şihâbeddin Tekindağ, “Ermenek”, İA.C4, MEB, İstanbul, 1977, s. 316; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu 
Devletleri, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1984, s. 6; Osman Doğanay, Ermenek ve Çevresindeki Antik Yerleşim Birimleri, Çizgi Yayınları, Konya 
2005, s. 12, 29, 45; Bilal Gök, Ermenek Kazâsı (1500-1600), Yayımlanmamış Doktora Tezi, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Malatya 2006, s. 1-3; Mevlüt Eser, Hurufat Defterlerine Göre Ermenek, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Eğitim 
Bilimleri Enstitüsü, Konya 2011, s. 7-10; Önder Çulhacı, 19. Yüzyıl Ortalarında Ermenek Kazası (1839-1856), Yayımlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Marmara Üniversitesi, Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul 2012, s. 1. 
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gezen seyyahlar burasının çok fakir olduğunu dile getirmişlerdir3. Şehirde ekilebilen 

alanlar kısıtlı olmasına rağmen 16. Yüzyılda kendi kendine yeten bir ekonomiye sahip 

olduğu anlaşılmaktadır. Su kaynaklarının bolluğu, bağ ve bahçeleri ile ünlü olan şehrin 

meyve ve sebze ihtiyacı burada yaşayan ahali tarafından karşılamaktaydı. Ayrıca merke-

zinde yeterli miktarda hububat ekimi yapılıyordu4.  

Ermenek’in tarihi gelişimi ise İ.Ö. 3000 yılının sonlarına kadar dayanır. Şehir sırasıyla 

Luwiler (MÖ.3000), Hititler (M.Ö. 2000), Bağımsız Krallar (MÖ. 626’dan sonra), Persler 

(M.Ö. 546), Romalılar (M.Ö. 133) ve Doğu Roma İmparatorluğu ( M.S. 395) toprakları 

içinde kalmıştır5. Ermenek’teki Türk hâkimiyeti ise Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alaeddin 

Keykubat döneminde (1220-1237) gerçekleşmiş, 1228 senesinde Ermeniuç bölgesi hali-

ne getirilmiştir. Bu uç bölgesine Moğolların önünden kaçan Karamanlılar yerleştirilmiş, 

bölge tamamen fethedildikten sonra Ermenek mıntıkası, Karaman aşiretinin reisinin 

(Nûre Sofi) oğlu Kerimüddin Karaman adıyla anılmaya başlamıştır6. Bu bölgede Karama-

noğlu Beyliğinin kurulması, Anadolu’nun ve diğer beyliklerin üzerinde hâkimiyet tesir 

ederek güçlü birer devlet olmak isteyen Osmanlı ve Karamanoğullarını1474 senesine 

kadar sık sık karşı karşıya getirdi. Yıldırım Bayezid döneminde başlayan sıcak temas 

Fatih döneminde (1451-1481) Osmanlı zaferiyle sonuçlandı7. Ermenek, Fatih Sultan 

Mehmed döneminde Gedik Ahmed Paşa komutanlığında çıkılan Karaman seferinde bey-

likle beraber 1474 senesinde fethedildi8.  

Osmanlı Devleti, hâkimiyetin akabinde yapılan tahrirler ve idari düzenlemeler ile 

Konya, Kırşehir, Bozok, Beyşehir, Akşehir, Niğde, Aksaray, Maraş, Tarsus ve İçel şehirle-

rini bir beylerbeylik altında birleştirerek Karamanoğulları’nın kurucusu Karaman Bey’e 

istinaden Karaman Beylerbeyliği adını verdi9.Konu için ele alınan belgelerde Ermenek 

İçel sancağının nahiyesi durumundaydı. Bu açıdan İçel’in idarî yapılanmasına kısaca 

bakılabilir. Ermenek, Osmanlı Devleti tarafından ele geçirilmesinden sonra önemi daha 

öncesine nazaran azalmış ve İçel sancağına bağlanarak sıradan bir kaza halini almıştı10. 

Buna rağmen nüfus ve iktisadi bakımdan İçel sancağının en büyük kazası özelliğini taşı-

maktaydı11. İçel ise zaman içerisinde çeşitli beylerbeylilerin sınırları içerisinde yer aldı. 

Nitekim Karaman eyaletine bağlı sancaklar içinde İçel’e 1476 ve 1483 yılarında yapılan 

tahrirlerde rastlanmazken 1500 yılı tahririnde İçel’in, Karaman eyaletinin bir sancağı 
                                                                                              
3  Tekindağ, “Ermenek”, s. 317; Hurufat defterlerine göre Ermenek kazasını çalışan Mevlüt Eser bu defterlerde 17. Yüzyıla ait 47 adet köy ismi 

tespit etmiştir. Bkz. Eser, Hurufat Defterlerine Göre Ermenek, s. 9 
4  Gök, Ermenek Kazâsı (1500-1600), s. 195. 
5  Doğanay, Ermenek ve Çevresindeki Antik Yerleşim Birimleri, s. 59-69; Eser, Ermenek Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, Çizgi Yayınları, Konya 

2012, s. 12.  
6  Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, s. 1; Eser, Ermenek Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, s. 14. Karamanoğul-

ları beyliği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Şikârî, Karamannâme, Haz. Metin Sözen-Necdet Sakaoğlu, Karaman Valiliği-Karaman Belediyesi 
Yayınları, İstanbul 2005. 

7  Ayrıntılı bilgi için bakınız: 2010 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanlı Tarihi, C. I. Türk Tarih Kurumu, Ankara, s. 148-149, 241-243, 292-293, 315, 
546 vd; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Selçukluları ve Anadolu Beylikleri Hakkında Bir Mukaddime İle Osmanlı Devleti’nin Kuruluşundan 
İstanbul’un Fethine Kadar, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2011. 

8  Oruç Bey, Oruç Bey Tarihi (1288-1502), Haz. Necdet Öztürk, Çamlıca Yayınları, İstanbul 2007, s. 126; Mevlana Mehmed Neşrî, Cihânnümâ 
(1288-1485), Haz: Necdet Öztürk, Çamlıca Yayınları, İstanbul 2008, s. 411. 

9  Mehmet Akif Erdoğdu, “Kanuni’nin İlk Yıllarında Karaman Vilayeti”, Tarih İncelemeleri Dergisi, S. 8, 1993, s.37. 
10  Gök, Ermenek Kazası (1500-1600), s. 45. 
11  Şenol Çelik “İçel”, TDVİA, C. XXI, İstanbul 2000, s. 453. 
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olduğu tespit edilmiştir12. 1522 tarihli tahrir kayıtlarına göre İçel Sancağı Gülnar, Mud, 

Selendi ve Ermenek kazalarından müteşekkildi13. 

Kıbrıs’ın fethi ve akabinde Kıbrıs eyaletinin teşkil edilmesiyle İçel sancağı 1584 yılın-

da Kıbrıs Eyaletine bağlandı. Ancak İçel sancağı gerekli hallerde askerî açıdan Karaman 

eyalet birlikleri içinde yer aldı14. İçel sancağı Nisan 1632’de Adana eyaletine, aynı yılın 

Ağustos ayında tekrardan Kıbrıs eyaletine15, 1641 senesinde ise Adana eyaletine bağ-

lanmıştır16. Ermenek ise 1742 yılında sancak merkezi yapılmıştır. Bu özelliğini 1835’e 

kadar sürdüren Ermenek, 1835’ten sonra bu görevini Mut’a devretmiştir17.  

1. Tımar Sitemi ve Uygulamaları 

Osmanlı fethettiği topraklarda tahrir işlemini uygular ve hemen idarî düzeni oraya 

yerleştirmeye çalışırdı. Tahrir sonrasında tımar sistemi içine alınan bölge çeşitli dirlikle-

re bölünürdü. Dirlik kelimesiyle eş anlamlı kullanılan tımar, sözlük anlamı olarak “işle-

mek, bakmak, hizmetini görmek” manalarına gelmektedir18. Terim olarak ise tımar, Os-

manlı eyaletlerinde bir süvari birliğini ve askeri-idari hiyerarşiyi desteklemek amacıyla 

yapılan ve miras bırakılamayan tahsisatı ifade etmektedir. Tımar sistemi, Osmanlı Devle-

ti’nin askeri-idari teşkilatının en önemli unsuru olduğu gibi miri araziyi işleyen köylünün 

ödeyeceği verginin belirlenmesinde ve tarımsal ekonominin yönetiminde de belirleyici 

faktör olmuştur. Tımar sistemi hakkındaki ilk belgeler Osman Bey dönemine kadar git-

mektedir19.  

Osmanlı Devleti’nde bir bölgenin fethi, padişah değişikliği, savaş veya doğal afetler gi-

bi olaylar akabinde tahrir işlemi yapılmaktaydı20. Bu tahririn yapımındaki amaç, eyalet-

lerdeki nüfus ve gelir kaynaklarını tespit etmek ve bunları devlet görevlilerine maaş 

olarak dağıtmaktı. Gelirlerin mahallinde toplanıp mahallinde dağıtılması, merkezi hazi-

neden para çıkmadan bir ordu oluşturulmasını sağlıyor ve topluma hizmet götürülmesi-

ne yardımcı oluyordu. Bu şekilde dağıtılan tımarlar has, zeamet ve tımar olarak üç kate-

goriye ayrılıyordu. Sistemin en küçük birimi olan tımar 3.000-20. 000 akçe, zeamet 

20.000- 100.000 akçe, has ise 100.000 akçe ve üzeri gelire sahip olan dirliklere verilen 

addı21. 

                                                                                              
12  Şenol Çelik, Osmanlı Taşra Teşkilatında İçel Sancağı (1500-1584), Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, İstanbul 1994, s. 32; Suat Yıldız, (H. 984)1576-1577 Tarihli Tımar Ruznamçe Defterine Göre Karaman Eyaleti, Yüksek Lisans 
Tezi,Selçuk Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2010, s.53. 

13  Yıldız, (H. 984) 1576-1577 Tarihli Tımar Ruznamçe Defterine Göre Karaman Eyaleti, s. 53. 
14  Tayyip Gökbilgin, “16. Asırda Karaman Eyaleti ve Larende (Karaman) Vakıf ve Müesseseleri”, Vakıflar Dergisi, S. 7, İstanbul 1968, s. 30-31; 

Çelik, “İçel”, s. 452. İçel sancağını ile beraber Tarsus ve Alaiye sancakları da Kıbrıs eyaletine bağlanmıştır. Bkz. Yıldız, (H. 984)1576-1577 
Tarihli Tımar Ruznamçe Defterine Göre Karaman Eyaleti, s.86. 

15  Çelik, Osmanlı Taşra Teşkilatında İçel Sancağı (1500-1584), s. 35. 
16  Gök, Ermenek Kazası (1500-1600), s. 47. 
17  Çelik, “İçel”, s. 452. 
18  Şemseddin Sami, Kamus-ı Türkî, İkdam Matbaası, İstanbul 1318, s. 458. 
19  Halil İnalcık, “Tımar”, TDVİA, C. XLI, Ankara 2012, s. 168. 
20  Tahrir, Osmanlı Devleti’nin vergi verenlerin tespitini yapmak için değişik dönemlerde gerçekleştirdiği sayıma verilen addır. Tahrirler, yeni bir 

bölge fethedildiğinde, padişah değişikliğinde, otuz yılda bir kez güncellenebilmekteydi. Tahrir sonrası reayanın meskenlerinin yerleri, 
işlerinin bütün özellikleri, malları ve ürünlerinin kaynakları, tımar sahiplerinin gelirleri öğrenilebilmiştir. Bkz. Mehmet Öz, “Tahrir”, TDVİA, C. 
39, İstanbul 2010, s. 425-426. 

21  Fatma Acun, “Klasik Dönem Eyalet İdare Tarzı Olarak Tımar Sistemi ve Uygulaması”, Türkler, C. IX, Ankara 2002, s. 902. 
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Osmanlı tımar düzeninin şekillenmesi uzun bir sürecin sonrasında gerçekleşmiştir. 

Bu anlamda tevcih ve tayin işlemlerinin zaman içinde değişen prosedürleri ve tarihi seyir 

içerisinde bu işlemlerin hangi kalemlerce yapıldığının tespiti her yüzyıl için değişiklik 

gösterebilmektedir. Bu anlamda Osmanlı Devleti, tımar sisteminin uygulanabilmesi ve 

sürdürebilirliği açısından tımar tevcihlerini merkezi bir kayıt sistemi içinde kontrol et-

miştir22. Ancak bazı tevcih usullerinin 16. Yüzyıldan 18. Yüzyıla kadar devam ettiği söy-

lenebilir. O da tımar sahibi olabilmek için öncelikli kural atadan veya dededen sipahi 

olması kuralı buna örnek gösterilebilir23. Ancak bazı durumlarda tımar sahibi olabilmek 

için bu kural delinmiştir. II. Bayezid döneminde Kili ve Akkirman seferi için halktan asker 

toplamak için savaşa katılmaları halinde tımar ile ödüllendirileceğine dair emirnameler 

çıkarılmıştı. Aynı şekilde I. Selim döneminde Kütahya ve Karahisar yöresinde tımar talep 

edenlerden 500 kişiye Diyarbakır beylerbeyi ile savaşa katılmaları halinde tımar ile 

mükâfatlandırılacağı bildirilmişti24. Aslına uygun tımar tevcihi ise beylerbeyinin arzı ile 

başlamaktadır. Beylerbeyi merkeze tımar verilecek kişi için tavsiye niteliğinde mektup 

gönderir, merkezi hükümet de bu mektup uyarınca sipahiyi belli bir değerdeki tımara 

atardı. Sancakta kendisi için belirtilen değerde bir tımar boşalırsa beylerbeyi başvuran 

kişiye bir tezkire verirdi. Bu kişi aldığı tezkere ile tekrar merkeze gelir ve sultanın bera-

tıyla tımarın sahibi olurdu. Ancak sipahinin kendisinin veya bir başkasının aracılığı ile 

beratını alması süreci uzun olması 1529 yılında bu usulde bir değişikliğe gidilmesine 

neden oldu. Bu yeni usule göre Beylerbeyleri 5.999 akçeye kadar olan kılıç tımarlarını 

kendileri tevcih etmeye başladı25.  

Tımar sahibi kendisine bırakılan gelir kaynakları karşılığında bölge asayişini sağla-

mak, sefere katılmak ve yanında dirliği kıymetince cebelü götürmek zorundaydı. Ancak 

bir sipahinin tek başına bir veya birden fazla gelir grubunu tasarruf etmesi tercih edilen 

bir uygulama değildi. Gelirler birden fazla hisseye ayrılarak birden fazla sipahiye veril-

mekteydi. Bunun nedeni ise nüfusun perakende olması halinde sipahinin gelirsiz kalma-

sını önlemekti. Ayrıca sipahinin bütün köy üzerinde kontrol oluşturması ve reayaya zu-

lüm etmesinin önüne geçmek için de hisseli sistem uygulanmaktaydı. Böylece sipahiler 

birbirini denetlemiş oluyorlardı26. 

Tımar sisteminde pek çok nedenle tımar tevcihi yapılıyordu. İbtidâen tımar verilmesi, 

sipahinin gösterdiği yararlılık dolayısıyla terakki alması, kapıkulu askerlerinden tımarlı 

olmak isteyenlere ulufeleri karşılığında tımar verilmesi, mazûl durumda bulunan sipahi-

lere tımar verilmesi, berat yenilenmesi, sipahilerin tımarlarını değiştirmek istemesi veya 

aralarında değiş-tokuş yapmak istemesi, tımardan başkası için vazgeçilmesi, tımarın 

noksan kısmının tamamlanması, tımarlı sipahinin görevini yerine getiremeyecek derece-
                                                                                              
22  Bilgin Aydın, “XVI. Yüzyıl Osmanlı Bürokrasisinde Tımar Tevcih Sistemi”, Osmanlı Araştırmaları, S. 24, İstanbul 2004, s. 30.  
23  Ömer Lütfi Barkan, “Timar”, İA, MEB, C. XII/I, İstanbul 1979, s. 313. 
24  Barkan, “Timar”, s. 313-314. 
25  Emine Erdoğan, “Tımar Tevcihleri Üzerine Bir Kaynak Değerlendirmesi”, OTAM, S. 19, Ankara 2006, s. 177; Yıldız, (H. 984) 1576-1577 Tarihli 

Tımar Ruznamçe Defterine Göre Karaman Eyaleti, s. 63. 
26  Zekai Mete, “XVI. Yüzyılın İkinci Yarısında Bozok Sancağı Tımarlı Sipahileri”, Uluslararası Bozok Sempozyumu, 5-7 Mayıs 2016, Yozgat-

Türkiye, Yozgat, Mayıs 2016, s. 192; İnalcık, Hicrî 835 Tarihli, Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara 1987, s. 
XXIV-XXV.  
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de sağlık sorunları olması veya yaşlanması dolayısıyla tımarını oğluna vermek istemesi, 

vefat gibi pek çok neden sıralanabilir27. 

Osmanlı Devleti’nin ilk devirlerinden beri uygulana gelen tımar sistemi sayesinde 

teşkil edilen tımar ordusu, 16. Yüzyılın ilk çeyreği bittiğinde, 50.000’nin28 yüzyılın sonla-

rına doğru 100.000’nin üzerindeydi29. 17. Yüzyılın başlarına kadar önemi koruyan tımar-

lı sipahilerin gözden düşmesi,1593-1606 yıllarında Avusturya ile yapılan savaşlarda, 

ateşli silahların ve düzenli birliklerin öneminin anlaşılmasıyla başlamıştı30. 

İncelenen dönemde Ermenek’te aşağıda maddeler halinde sıralanmış nedenler dola-

yısıyla sipahi ve zaimlerden tımarları alınarak bir başkasına tevcih edilmiştir. 

1.Vefat nedeniyle tımarın dirlik sahibinin oğluna, oğlu yoksa bir başkasına bırakılma-

sı, 

2. Tımarı terk ve tımarla ilgilenmeme, 

3. Tahvil hükmünü kaybetme ve yenisi çıkartma, 

4. Birden fazla kılıç tımarı tasarruf etme, 

5. Sebepsiz yere sefere katılmama, 

6. Kölelere tımar tevcih edilmesi, 

Aşağıda bu maddeler mahlûl ve münferit sebepler başlıkları altında örneklendirile-

cektir.  

2. Mahlûl Kalan Tımarın Tevcihi 

Tahrir sırasında birine verilmiş tımar, sipahinin sefere gitmemesi, tımarını terk etme-

si, ihanet etmesi, teftişlere katılmaması, yoldaşlık defterine kendini kaydettirmemesi, 

teçhizatını hazır etmemesi, cinayet işlemesi, dine karşı saygısızlık yapması, zina yapması, 

sarhoş olması, reayaya kötü muamele etmesi, emekliye ayrılması, tımarın çürük ve rağ-

betsiz olması gibi pek çok nedenle boş kalabiliyordu. Boş kalan tımarın geliri ise başka 

birine verilinceye kadar kadı ve sancakbeyi tarafından atanan mevkufçu denilen birisi 

tarafından toplanıyordu31. Mahlul kalan tımarların dağıtılması için yine aynı prosedür 

takip ediliyor ve beylerbeyinin tezkeresi sultanın beratıyla mahlul kalan tımarlar başka-

sına tevcih ediliyordu32. Tımarı elinden alınan tımar sahibi daha sonra tekrar tımar tev-

cihi için müracaat edebilirdi33. 

Ölüm en sık karşılaşılan mahlûl sebebiydi. Bu durumda tımar, sipahinin varsa oğlu 

veya müşterek olarak oğullarına geçmekteydi. Eğer tımar büyük ise bir kısmı oğullarına 

bir kısmı ise zam olarak başka tımarlara eklenebilirdi. Ölenin oğlu yok ise ya zam olarak 

ya da tımar olarak bir kişiye verilirdi34. Bu durum tımarın miras bırakılmadığını, yalnızca 

tımar tevcihinde önceliğin merhum sipahinin erkek evladında olduğunu göstermekte-

                                                                                              
27  Yıldız, (H. 984)1576-1577 Tarihli Tımar Ruznamçe Defterine Göre Karaman Eyaleti, s. 64. 
28  Gabor Agoston, Osmanlı’da Strateji ve Askeri Güç, Timaş Yayınları, İstanbul, 2015, s. 29. 
29  Barkan, “Timar”, s. 290. 
30  İnalcık, “Tımar”, s. 169. 
31  Yıldız, (H. 984) 1576-1577 Tarihli Tımar Ruznamçe Defterine Göre Karaman Eyaleti, s. 83. 
32  Erdoğan, “Tımar Tevcihleri Üzerine Bir Kaynak Değerlendirmesi”, s. 177. 
33  Acun, “Klasik Dönem Eyalet İdare Tarzı Olarak Tımar Sistemi ve Uygulaması”, s. 906. 
34  İnalcık, Hicrî 835Tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XXV. 
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dir35.İncelediğimiz dönemde Ermenek’te tımar tevcih sebeplerine baktığımızda büyük 

bir çoğunluğunun mahlûl olduğu, mahlûllük nedeninin de vefat olduğu anlaşılmaktadır. 

Tımarın mahlûl kalmasının diğer nedenleri ise tımarı terk ve tımarla ilgilenmemedir.  

Ermenek’e bağlı Arnava ve civarından 29.769 akçelik zeamete sahip Zaim Sinan’ın 

birden fazla oğlu olmalıydı. Çünkü ölmeden önce dirliğinin küçük oğluna bırakılması 

vasiyet etti. Zaimin 1698 Sünne savaşında şehit olmasıyla vasiyet yerine geldi ve dirliği 

küçük oğlu Hasan’a bırakıldı36. Yine 1701 yılında Ermenek’e bağlı Başköy köyünde ve 

başka yerlerde 27.310akçelik zeameti bulunan İbrahim’in ölmesi ve erkek evladının 

olmaması nedeniyle zeameti mahlûl kalmıştı. Bunun üzerine bu zeametin Bednam köyü 

ve civarındaki 22.000 akçelik kısmı İsmail’e verildi37. Tımarlı sipahi Yusuf da vefat etti-

ğinde Beritre köyü ve civarında 12.000 akçelik dirliği vardı ve bu dirlik Yusuf’un vefatı 

üzerine 1706 Ağustos ayında Mehmed’in oldu. Ayrıca bu şahsa Mud’a bağlı Tekür köyü 

ve çevresinden 3.000 akçelik dirlik ihsan edildi38. Aynı yıl içerisinde başka bir örnek de 

Dindebolu köyü ve çevresinde 6.600 akçelik dirliği bulunan Lütfullah’ın ölmesiyle yaşan-

dı. Onun da dirliği Osmanlı adlı sipahiye verildi39.  

Tımarını terk etmek pek çok sebebi içinde barındırabilir. Belki de bu sebeplerin en 

önemli nedeni sipahinin başka geçim kaynakları bulmasıydı. Nitekim tımarlı sipahinin 

hem bölge asayişini sağlamak hem de askerlik yapmak gibi sorumluluğu yüksek görevle-

ri bulunuyordu. Bunlardan kaçmanın bir yolu terk etmekten geçiyordu. Veyahut tımarlı 

sipahi yüksek gelirli bir tımar tevcihi için çabalıyor da olabilirdi. Nedenini tam olarak 

kestiremesek de 1.200 akçelik bir tımara mutasarrıf olan Ahmet’in 1709 yılında görevini 

terk etmesiyle Cemne karyesindeki tımarı Ali’ye verilmişti40. Yine Çimene karyesinde 

1.200 akçe tımara mutasarrıf olan Abdi görevini terk etmesiyle tımarı mahlûl kalmıştı. 

Bunun üzerine Medine dizdarı Hüseyin’in arzıyla mahlûl kalan tımar 22 Ocak 1724 tari-

hinde Seyid Abdüsselam adlı kişiye tevcih edilmişti41. Çavuşlar köyü ve civarında 2.000 

akçe tımara mutasarrıf olan Seyyid Abdülnuman da tımarını terk etmesi dirliğin el değiş-

tirmesine neden olmuş tımarı1726 yılında Abdurrahman oğlu Sinan’ın olmuştu. Erme-

nek kalesi dizdarı Hüseyin’in tevcih edip tahvil hükmünü verdiği tımar, padişah tarafın-

dan 15 Şubat 1728 tarihinde onaylanmıştı42. Tımarıyla ilgilenmeme hususu ise dirliğin 

sipahiden alınmasına neden olmaktaydı. Birkaç yıldır tımarıyla ilgilenmeyen Ahmet’in 

Dindebolu köyü ve civarında bulunan 6.610 akçelik tımarı da 1733 yılında elinden alına-

rak sancak mültezimlerinden olan Mevlüd’e tevcih edilmişti43. 

3. Münferit Sebeplerden Dolayı Tımar Tevcihi 

                                                                                              
35  Fatma Acun, “Klasik Dönem Eyalet İdare Tarzı Olarak Tımar Sistemi ve Uygulamaları”, s. 903 
36  Başkanalık Osmanlı Arşivi (BOA), Ali Emiri (AE), Sultan Mustafa II (SMST II), 8-754. 
37  BOA. AE. SMST.II, 26-2570. 
38  BOA, İbnülemin(İE), Askeriye (AS), 59-5322.1. 
39  BOA, İE. AS, 74-6668.2 
40  BOA, AE. SAMD.III, 38-3664. 
41  BOA, İE. AS, 81-7289. 
42  BOA, AE. SAMD.III, 114-11200. 
43  BOA, AE. SMHD.I, 167-12728. 
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Tımar tasarruf edecek olan kişiye tımar başlangıcı olarak kılıç hakkı verilirdi44. Ancak 

bir kişi birden fazla kılıç tasarruf edemediği gibi iki kişi de bir kılıcı tasarruf edemezdi. Bir 

kişinin birden fazla kılıç sahibi olması veya bir kılıcı birden fazla kişinin tasarruf etmesi 

“Hilaf-ı Kanun” sayılayarak45 bu şekilde kılıç tasarruf ettiği anlaşılan kişilerin elinden 

tımarları alınmıştı. Ermenek’te de bununla ilgili olarak bir örnek bulunmaktadır. 1702 

tarihinde Ermenek’e bağlı İznabolu karyesi ve civarında 13.610 akçelik tımara mutasar-

rıfı Ömer’in yapılan tahkikat sonucunda 5.000, 3.600 ve 3.000 akçelik üç kılıcı tasarruf 

ettiği anlaşılmış ve elinden tımarı alınmıştı. Bu kılıçlardan 5.000 akçelik kısmı Hüseyin’e, 

3.600 akçelik kısmı İbrahim’e ve 3.000 akçelik kısmı Musa’ya verilmişti46. 

Ermenek’te kölenin birine tımar verilmişti. Ancak birçok İslâm ve Hıristiyan devlet-

lerde olduğu gibi Osmanlı Devleti’nde de kölelerin hak ehliyeti olmayıp mülk edinme, 

miras gibi hakları yoktu47. Ancak 18. Yüzyılda Ermenek’te bazı usulsüzlükler ile kölelere 

tımar tevcih edildiğine rastlanmıştır. 1729 yılında Armavi karyesi ve civarından 12.300 

akçelik tımar tasarruf eden Ali’nin, Hüseyin’in kölesi olduğunun anlaşılması üzerine tı-

marı İbrahim’e tevcih edilmişti48. 

Tımar sahibi görevini layıkıyla yerine getirdiği sürece tımarını tasarruf edebilirdi. An-

cak bir suç işler ve sebepsiz yere sefere katılmazsa tımarı elinden alınabilirdi49. Bu bağ-

lamda Mart 1729 tarihinde babası Habib’in vefatından sonra Murad, Fariske karyesinde 

8.000 akçelik bir tımara sahip olmuştu. Ancak Hemedan Seferi ve Luristan Seferlerine 

katılmaması tımarının elinden alınarak Hüseyin’e verilmesine neden olmuştu50. Yine 

Hemedan seferi sırasında Komni ve civarında 28.346 akçelik zeameti bulunan Mehmet’in 

savaş esnasında firar etmiş olduğu haberi gelince zeameti elinden alınmıştı. Ancak yapı-

lan tahkikat sonrasında savaş meydanında bulunduğu ve firar etmediği anlaşılınca tasar-

rufu kedisine iade edilmişti51. 

Yanlış anlaşılmalar ya da iftiralar sonucu tımarını kaybedenler ya da tımarın kendisi-

ne ait olduğunu kanıtlayan tahvil hükümlerini kaybedenler gerekli araştırmaların sonu-

cunda haklı bulunurlarsa tımarları tekrardan kendilerine iade ediliyordu. 1732 yılında 

Lavta ve civarında 8.770 akçelik tımara mutasarrıf olan Mustafa’nın öldüğünü iddia eden 

İsmailoğlu Mustafa tımarın kendisine tevcihini istemiş ancak Mustafa’nın hayatta olduğu 

                                                                                              
44  Tımarların başlangıcı olan ilk üç veya altı bin akçesi yerinde kullanılır bir tabirdir. Sadece kılıç da denilir. Tımarlar yirmi bin akçeye kadar 

çıkarsa da hepsine kılıç hakkı denmez, üç veya altı bin akçesine kılıç hakkı, üstüne terakki denilir. Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih 
Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, C.II, MEB, İstanbul 1983, s.264. 

45  İlhan Şahin,“Tımar Sistemi Hakkında Bir Risale”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, S. 32, İstanbul 1976, s. 931; Mehmet 
Doğan, “Osmanlı Tımar Sistemi’nde Tevcih Prosedürü”, Çankırı Karatekin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, S. 2/1, Çankırı 2011, 
s. 3. 

46  BOA, İE. AS, 46-4189. 
47  Gül Akyılmaz, “Osmanlı Hukukunda Köleliğin sona Ermesi İle İlgili Düzenlemeler ve Tanzimat Fermanının İlanından Sonra Kölelik 

Müessesesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. IX, S. I/II, Ankara 2005, s. 222, 226. 
48  BOA, İE. AS, 51-4629. 
49  Mehmet Tayyip Gökbilgin,“Kanuni Sultan Süleyman’ın Tımar ve Zeamet Tevcihi ile İlgili Fermanları”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

TarihDergisi, S. 22, İstanbul 1967, s. 42; İnalcık, “Tımar”, s. 171; YusufHalaçoğlu, Osmanlılarda Devlet Teşkilatı ve Sosyal Yapı, Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, Ankara 1991, s. 48. 

50  BOA, AE. SAMD.III, 167-16337. 
51  BOA, AE. SAMD.III, 182-17719. 
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anlaşılınca bunda başarılı olamamıştı52. Tahvil hükmünü kaybeden Mustafa da beratının 

yenilenmesini talep etmişti. 1734 yılı içerisinde yapılan araştırmalar sonucunda Görmel 

karyesi ve civarından 5.000 akçelik tımarın Mustafa’ya ait olduğu anlaşılmıştı53. 

Bu kötü örneklerden sonra görevde yükselmek isteyen zaimlerin çavuş gediği için di-

vana başvurduğu da Ermekte meydana gelen olaylardandı. Nitekim Zaim Hasan ile Zaim 

Şemseddin zeametlerine çavuşluk gediği ihsan edilmesini istemişlerdi. Zaim Hasan eski 

vezir Türbedar Mehmed Paşa’nın yeğeni olup tahminen 38 yaşındaydı. 1714 senesinde 

Gargara köyü ve çevresinde bulunan 40.468 akçe gelire sahip zeameti vardı. “Ehl-i arz ve 

dindar ve hidmetkar sahibi emekdar ve sefer ve huzurda din-i devlet-i aliyyeye sadakat ve 

istikamet ile hidmet-i memul” olduğundan gediğe talipti. Diğer zaim Şemseddin de1731 

senesinde 52.863 akçe geliri Gargara ve civarından elde ediyordu. Her ikisinin talebi 

divan tarafından olumlu karşılanmış ve zeametlerine ek çavuşluk gediğini almışlardı54.  

Sonuç 

Tımarın veriliş nedenlerinden birkaçının Ermenek merkezli anlatıldığı bu çalışmada 

vefat nedeniyle birçok tımarın boşaldığı anlaşılmıştır. Boşalan tımarlar eski usule uygun 

olarak vefat edenin oğluna, erkek evladı yoksa bir başkasına tevcih edilmiştir. Sistemin 

devamlılığı bu düzenin sağlanmasıyla doğru orantılıydı. Bu anlamda da devlet merkezde 

tımar konusuyla çalışan ciddi kalemler oluşturmuştu. Beylerbeylik sınırlarının küçültül-

düğü, piyadelerin daha önem kazandığı 18. Yüzyılda bile incelenen belgeler ışığında Er-

menek’te kadim tımar tevcih uygulamalarında bir değişiklik gözlenmemiştir. Ermenekli 

sipahi ve zaimlerin tımarlarını terk ettikleri göz önüne aldığımız zaman ise herhangi bir 

sebeple bu görevde kalmak istemedikleri anlaşılmaktadır. Bu durum 18. Yüzyılın değişen 

askerî sistemiyle bir alakası var mı? Sorusunu akla getirmektedir ki bunun cevabını bir 

kaç örnekten bulmak çok da mümkün olmayacaktır. Uzak bölgelere sefere katılan tımar-

lıları da görünce Ermenek’te hala sistem canlıdır demek de yine üstteki sorunun cevap-

sızlığını yaşamaktadır. 
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OSMANLININ SON DÖNEMİNDE ERMENEK MUSA PAŞA 

VAKIFLARININ TEVCİHAT SİSTEMATİĞİ ÜZERİNE
 

 

Mustafa GÜLER* 

Ermenek Musa Paşa ve Vakıfları 

Karamanoğulları’nın Larende bölgesinde hüküm süren beylerinden olan Burhaned-

din Musa Bey 1 iki defa Ermenek’te vazife yapmış bu tebliğe konu olan eserlerini ve vak-

fiyesini emir olarak bulunduğu sırada yani 1339’dan sonra yaptırmıştır. 1356 yılında 

vefat etmiş olup, kabri bahsimize konu olan Ermenek’teki medresesindedir2. 

Bu tarihten sonra günümüze ulaşan teferruatlı tahrirlerin yapıldığı XVI. asrın başla-

rında vakfın vazifelileri; mütevelli, nazır, muid, imam ve ferraş olarak kaydedilmiştir3. 

1518 yılında Vakfın vazifeli kadrosunda şu isimler vardır: 

 
Tablo I 

Mütevelli: Pir Ömer 

Müderris Mevlana Taceddin  

Vakıf Nazırı4 Ahmed Fakih 

 

1555 de ise yukarıdakilere ilaveten Hitabet, İmamet, Müezzin, Huffaz, Feraşet5 görev-

leri kaydedilmiştir. Aynı dönemde tutulan değişik tahrirlere göre ise medrese ve diğer 

hayratın akarları şöyledir:  

Ermenekte Fariske, Başdere Köyleri Kovastan Vadisi, Kabukantaş Arazisi, Gömel, Le-

mos, Uğurlu, Gargara, Keremüddin Akmanastır köylerinin bir kısım geliri,  

Konya Mescidlü Salur Köyü öşrünün yarısı,  

Karaman Küçük Mahalle’de ev ve araziler, Sıdırva Köyü, Kadıyeri Mezrası, Kızılüyük 

Köyü yakınında arazi, Mutta’da bir kısım arazi, medrese civarında ceviz bahçesi6. 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Osmanlının Son Döneminde Ermenek Musa Paşa 

Vakıflarının Tevcihat Sistematiği Üzerine” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Prof. Dr. Afyon Kocatepe Üniversitesi Tarih Bl. mustafaguler4308@gmail.com. 
1  Konu ile alakalı detaylı bilgi için bkz; Ebu Abdullah Şemseddin Muhammed b. Abdullah İbn Battuta, İbn Batuta Seyahatnamesi yay. (haz. 

Mümin Çevik), İstanbul 1983, s.324; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1969. s. 8; 
İsmail Çiftçioğlu, Ermenek’te Emir Musa Bey Medresesi (Tol Medrese) ve Vakfiyesi, İlmi araştırmalar, 12, İstanbul 2001, s. 74-75. 

2  Bkz. Resim 1.  
3  Konu ile alakalı XVI. Asır kayıtları için bkz: Bilal Gök, Musa Bey Medresesi ve XVI. Yüzyıldaki Bilançoları, Hikmet Yurdu, İstanbul 2008, 103-

104. 
4  Bilal Gök, s. 99. 
5  Başbakanlık Osmanlı Arşivi Tapu Tahrir Defterleri (TT),1, 45. 
6  Konu ile alakalı daha detaylı bilgi için bkz: İsmail Çiftçioğlu, Vakfiye ve Tahrir Defterlerine Göre Karamanlı Eğitim ve Öğretim Müesseseleri, 

SDÜ, SBE Basılmamış Doktora tezi, Isparta 2001, s. 119-120 aynı yazar, Ermenek’te Emir Musa Bey Medresesi (Tol Medrese) ve Vakfiyesi, 
İlmi araştırmalar, 12, İstanbul 2001, s. 74-75. 
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Vakıftaki Tevcih sistematiği  

Vakıfların sahip olduğu her türlü akar veya hayratın işlerini görmek üzere vazifelen-

dirilen kişilerin ölüm veya başka sebeplerle vazifelerinden ayrılmaları durumunda yerle-

rine yapılacak atamalara genel anlamıyla Tevcih denilmektedir7. Aslında vakfiyenin met-

ninde vakıf vazifelerine dair görevlendirmelere yani cihet bizzat vâkıf tarafından tespit 

edilmiş ve alacağı meblağ tayin edilmiştir. Bu atamaları yapmak ve vakıf vazifelerini takip 

etmek için umumiyetle mütevelliler, nadiren de olsa vakfın kurulu olduğu yerdeki kadılar 

veya Kadıaskerler yetkili kılınmıştır8. Osmanlı döneminde Evkaf-i Kadime denen kendin-

den önceki Müslüman devlet ve idarelerden devir alınıp aynen muhafaza edilen vakıfla-

rın tevcih sistematiğine genelde müdahale edilmeden aynen ibka edilmiştir. Bu çalışma-

nın konusu olan Ermenek Musa Paşa Vakıfları da ibka edilen vakıflardandır. Yani Osman-

lı Devleti bölgeyi ilhak etmesi ve ardından yapılan tahrir ile vakfı tescil etmesinin ardın-

dan Musa Paşa vakıflarının hayratının ve akarının aynen devamı ile vazifelilerin tespit 

edilen şartlar doğrultusunda devamının sağlamıştır.  

Osmanlı Devleti’nin son döneminde de varlığı muhafaza ettiren Musa Paşa vakıfları 

ve akarlarının devamı için şartname mucibince atamalar ve takipler yapılmıştır. Bu çer-

çevede konu ile alakalı olarak en dikkat çeken atamalar mütevellilik ile alakalıdır. Osman-

lı Dönemin yapılan ilk tahrirde Musa Paşa Vakfı’nın mütevelliliği evlatlık olarak ibka 

edilmiştir9.  

Vakfın Yönetici Atamaları(Tevliyet): 

Küçük gelire sahip vakıflardan hususiyle bu tebliğin konusu olan Musa Paşa vakıfları 

gibi büyük gelire ve harcamaya sahip vakıfların yönetimleri için çok erken devirlerden 

itibaren mütevellilik için kurucunun evladından başlayarak ahfadı ön plana çıkmıştır.  

Aslında tüm kadim ve sonradan kurulan vakıflarda yöneticilik anlamına gelen müte-

vellilik bir kişiye şart edilmiştir. İlk dönemlerde ‘mütevelli olarak tayin edilenlerden bir 

kısmı vakıf kurucusunun evladı iken bu oran XVII. asırdan itibaren artamaya başlamış 

nihayet XVIII. asra gelindiğinde vakıfların yarısında tevliyet evlada şart edilmeye baş-

lanmıştır. XIX. asırda ise bu rakam %70’lere yaklaşmıştır10. Yani XVIII. asırdan itibaren 

Vakıf kurucuları kahir bir ekseriyetle vakfın tevliyetini önce kendisine sonra da evladına 

şart eder olmuştur11. 

XVIII. asrın sonu ve XIX. asrın neredeyse tamamında tevcihat sisteminde arşivlere 

yansıyan belgelerden, “evlatlık vakıf” uygulamasının yanı sıra vakıf kurucusunun evla-

dından olmayan bir mütevellinin kendinden sonraki tevliyeti evladına şart ettiği görül-

mektedir. Bu uygulama bir süre sonra tevliyet başta olmak üzere diğer cihetlerin miras 

                                                                                              
7  Konu ile alakalı detaylı bilgi için Bkz: Nazif Öztürk, Elmalılı Hamdi Yazır Gözüyle Vakıflar, s. 168-169. 
8  Örneğin: Kütahya’da kurulu Hisarbeyoğlu Mustafa Bey’in Vakıflarında yönetim için Mustafa Bey nesebinin son bulmasından Sonra Anadolu 

Kadıaskerinin münasip birini mütevelli atamasın istemiştir. Bkz: Mustafa Güler, “Kütahya Hisarbeyoğlu (Saray) Camii Vakfiyeleri”, DPÜ 
Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı IV, Kütahya 2000, s. 227. 

9  BOA, TT 1, s. 14. 
10  Nazif Öztürk, Türk Yenileşme, s. 64. 
11  Hemen belirtelim ki bu oran Arap coğrafyasında Anadolu’dan daha fazladır, XVIII. asırda Kudüs’te kurulu vakıfların kahir bir ekseriyetinin 

evlatlık olması ile alakalı detaylı bilgi için bkz: Mustafa Güler. "XVIII. Asrın Sonunda Beytülmakdis’teki Osmanlı Vakıfları". Journal of Isla-
micjerusalem Studies, 18 (2018), s. 7 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  431 

gibi intikali sonucunu doğurmuş ve cihetler çocuklar arasında paylaşılır hale gelmiştir. 

Örneğin 28 Recep 1230/6 Temmuz 1815 tarihinde konumuz olan Musa Paşa Vakfı’na 

babasından müntekıl ¼ hisseye mutasarrıf olan es-Seyyid Mustafa, çocuksuz vefat etti-

ğinden yerine aynı miktar ile Ermenek Kadı naibi Mevlana es-Seyyid Mehmed Said’in 

teklifiyle es-Seyyid Mustafa tayin edilmiştir12. Belgedeki çocuksuz vefat etmesi ifadesin-

den 1230/1815 tarihinden evvelki bir dönemde mütevellilerden birinin kendi hissesine 

düşen miktarı çocuklarında birine veya tamamına şart ettiği anlaşılmaktadır.  

Keza aynı durum 1280/1864 tarihli başka bir belgede de daha sarih bir şekilde gö-

rülmektedir. Buna göre anılan senede Musa Paşa Vakfı’na ¼ hisse ile mütevelli ve aynı 

zamanda ½ hissesinin 1/3 ü hisse ile müderris olan İsmail Hakkı Efendi vefat etmiş ve 

geride Hasan isimli bir oğlu kalmıştır. Vakfın mevcut ve işler olması nedeniyle cihetle boş 

kalmayacağından Hasan’ın bâliğ olmasına kadar her iki ciheti belirtilen miktarlar ile 

Ermenek Kadı Naibi Mehmed Said Efendi’nin yürütmesi için beratı şerif çıkarılmıştır (27 

Recep 1280/7 Ocak 1864)13.  

Konumuz açısından oldukça önemli ve ilginç bilgiler içeren bu belgeye göre 

1230/1815 senesinden 5 yıl sonra tevliyetin ¼ ü ile müderrislik cihetinin ½ sinin 1/3 ü 

aynı şahısta toplanmıştır. Ancak bu rakamların dikkat çekiciliğinden öte cihetlerin mut-

lak manada küçük bile olsa önceki cihet sahibinin evladının hakkı olarak kabul edilmesi 

oldukça önemlidir.  

Aynı yıl 26 Ramazan/5 Mart 1864 tarihinde Ermenek Kadılığı’na intikal eden bir di-

lekçe konumuzu daha da aydınlatmaktadır. Dilekçenin muhtevasına göre Musa Paşa 

Medresesi’nin Tevliyetinde ¼, müderrislik cihetinde ise 1/8’lik paya sahip olan Seyyid 

Numan Efendi mahkemeye müracaat etmiş ve sahip olduğu cihetlerden Ermenek’te 

oturan ve layık olan Seyyid Mustafa Efendi adına feragat etmiştir. Akabinde bu konuda 

bir beratı şerif verilmesi hususunda Ermenek Kadısı İbrahim Efendi marifetiyle devlet 

merkezine müracaatta bulunmuştur14.  

Kayıtta Seyyid Mustafa Efendi ile Seyyid Numan Efendi arasında bir akrabalık bağı 

bulunduğuna dair işaret yoktur. Bu durumda yukarıda da bahsettiğimiz üzere genelde 

evladı olmayan cihet sahiplerinin hayatlarında ellerinde bulunan bölünmüş vakıf cihetle-

rinin intikali için tasarrufta bulunduklarını göstermektedir.  

11 Cemaziyelevvel 1289/17 Temmuz 1872 yılına ait olup anılan tarihte tevliyet mu-

tasarrıf olan es-Seyyid Mustafa Said ibn Mustafa Efendi 1/5 hisse ile tevliyet cihetine 

mutasarrıftır15. Aynı tarihte es-Seyyid Muhammed Raşid Efendi ise tevliyetin 1/8 ine 

mutasarrıftır16. 

5 Haziran 1302 tarihine gelindiğinde hem tevliyetin hem de müderrisliğin çok daha 

küçük hisselere bölündüğü görülmektedir. Müftizade Mehmed Said’in mezkûr tarihte 

                                                                                              
12  Başbakanlık Osmanlı Arşivi Cevdet Tasnifi Maarif Belgeleri (C.MF) 53/2636 
13  EV.MH 1425/22-11 
14  C.MF 10/496 -1. 
15  Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi (VGMA) Musa Paşa Medrese Şahsiyet 170.76.598. 
16  VGMA Musa Paşa Medrese Şahsiyet 170.76.599. 
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verdiği dilekçeden mütevellilik cihetinin ¼ ünün 1/5 ine sahip olduğu keza Müderrislik 

cihetinin de ½ sinin 1/8 ine ve ¼’ünün 1/8’ine mutasarrıf olduğu ve kendine bu hususta 

Berat-ı Şerif verilmesini istediği vakidir17.  

Bölünen Diğer Cihet Müderrislik 

Yukarıda izah ettiğimiz üzere mütevellilik gibi medresede ders okutmakla görevli 

olan ve daha çok belli bir icazete sahip olması gereken müderrislik ciheti bölünen vazife-

lerden biridir. 28 Recep 1230/6 Temmuz 1815 tarihli berat-ı şerife göre yarım hisse 

müderrisliğe mutasarrıf olan es-Seyyid Mehmed evlatsız vefat ettiğinden bu vazifeye 

tevliyetle birlikte es-Seyyid el-Hac Hüseyin ibn Mehmed layık görülüp vazife ona tevcih 

edilmiştir18.  

1277/1861 yılında ise müderrisliği yürüten Seyyid Hasan Efendi ibn Seyyid Mehmed 

vefat etmiş yerine imtihan sonucunda askerlik çağının dışındaki oğlu Seyyid İsmail Hakkı 

Efendi teklif edilmiş ve mesele önce Şeyhülislamlığa, ardından da Ferman için Sultana 

yazılmıştır (3 Rebiulevvel 1277/19 Eylül 1860)19.  

1280/1864 tarihine gelindiğinde ise aynen mütevellilik de olduğu gibi müderrislik 

cihetinin yarısının 2/3 üne mutasarrıf olan İsmail Hakkı Efendi vefat etmiş o sırada yaşı 

çok küçük olan oğlu yerine bu cihetin Ermenek Kadısı tarafından yürütülmesi kararlaştı-

rılmıştır20. Yukarıdaki tarihten 3 yıl sonra ise müderrislik cihetinin 4/8 ine ortak olarak 

Seyyid Abdüsselam’ın oğulları Aldülmümin, Abdülgaffar ve Mehmed Naim sahiptirler. 

Ancak bunlardan Abdülgaffar’ın bir süreden beri Bursa’da ikamet etmesi nedeniyle mü-

derrislik ciheti alamamış ancak Mehmed Şakir bu vazifeden çekilmesi ile Abdülgaffar 

ciheti almayı istemiştir (27 Şaban 1283/4 Ocak 1867)21. 25 Şevval 1283/2 Mart 1867 

tarihine bu talep uygun bulunmuş ve Abdülgaffar 4/8lik hissenin kendine düşen cihetini 

almaya başlamıştır22. 12 Rebiulahir 1284/14 Temmuz 1867 tarihinde ise ½ den 1/3 ses 

ile müderrislik Mehmed Emin Efendinin uhdesinde iken aynı oranla oğlu Mehmed Said 

Efendiye intikal etmiştir23. 

En çok bölünen cihetlerden biri olan müderrislik 11 Cemaziyelevvel 1289/17 Tem-

muz 1872 tarihinde ½ hissenin 1/8 ve ¼ hissenin 1/8 i ile aynı zamanda tevliyete muta-

sarrıf olan es-Seyyid Mehmed Said Efendinin uhdesindedir24.  

İmamlık 

XIX. asırda Musa Paşa vakıflarından olan Ermenek Lamus Köyündeki Camii imamet 

ve hitabet vazifesinde de aynı durum müşahede edilmektedir. Günlük bir akçe tahsisatı 

olan bu cihet de hem evlatlık statüsüne geçmiş hem de bölünme sürecine girmiştir. Bu 

vazifeyi yürüten Emir Ömer Halife bin Abdülvehhab öldüğünde yerine aynı vazifeyi yürü-

                                                                                              
17  Başbakanlık Osmanlı Arşivi Evkaf Beratları (EV. BRT.), 251/26-3. 
18  C.MF 53/2636. 
19  Başbakanlık Osmanlı Arşivi Evkaf Muhasebe Kalemi (EV. MH.), 118/13. 
20  EV.MH 1425/22-11. 
21  C.EV 41/2046-1. 
22  C.EV 41/2046-2. 
23  VGMA Musa Paşa Medrese Şahsiyet 170.76.602. 
24  VGMA Musa Paşa Medrese Şahsiyet 170.76.598. 
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tebilecek oğlu Ermenek Kadısı tarafından atanmıştır. Ne var ki sonradan Emir Ömer 

Halife’nin 4 oğlu daha olduğu ve vazifeden onların da pay alması hususu gündeme gelmiş 

ancak onların da vefat ettikleri fakat oğullarının bulunduğu ortaya çıkmış, neticede bü-

yük evlat varken torunların bu vazifeden alamayacakları kuralından hareketle vazife 

Hasan Halife’ye tevcih edilmiştir. 25 

Osmanlı Devleti’nin son döneminde kaydedilmiş bir vazifeli cetveli bize cihetlerin 

kimler tarafından deruhte edildiğini ve vakıftan ne kadar tahsisat aldıklarını göstermek-

tedir. Buna göre Rumi Haziran 1327-Haziran 1328/Haziran 1911-Temmuz 1911 tarihle-

ri arasındaki vazifeliler ve maaşları şöyledir: 

 
Tablo II 

Ġmam ve Hatip Ġbrahim Efendi  20 Haziran 1327  367 kurus 20 para  

Müderris Said ve Hasan ve ReĢid 
Efendi  

28 Temmuz 1327 3200 kuruĢ 

Müderris Vekili Ġhsan Efendi  12 TeĢrinisani 1327 2100 kuruĢ  

Müderris Seyyid ve ReĢid ve Saire  12 Kânunusani 1327 703 kuruĢ  

Mahlul vazifeler   1407 kuruĢ 

Müderris Said ve Hasan ve ReĢid 
Efendi  

2 Haziran 1328 1500 kuruĢ26  

 

Sonuç 

Belgelerde dikkat çeken hususlardan biri de hem mütevelli hem de müderrislik vazi-

felerine atananların Seyyid unvanı taşımasıdır. Hatta her ismin başında bilinirlik takısı 

olan ‘el’ lafzının eklenmesi Ermenek’te XIX. Asrın sonlarında hatırı sayılır mevki ve sayıda 

seyyidin yaşadığını ifade etmektedir.  

Osmanlı Devleti’nin son döneminde Musa Paşa vakıflarından kayıtlara geçen vakıf ci-

hetleri göze çarpmakta olup, bunlar; imam ve hatiplik, müderrislik, muidlik ve mütevelli-

liktir. Bu vakıfta ilginç bir şekilde mütevellilik dışında müderrislik de miras gibi bölüne-

rek küsuratlı rakamlar ile ifade edilir olmuştur. Kanaatimizce dış etkenler ile birlikte 

Osmanlı vakıflarının güç kaybetmesinde vakıf cihetlerinin bir hizmet ve hayır alanı ola-

rak değil, bir statü kazanma ve ek gelir elde etme yolu olarak uygulanması vardır.  

Hemen belirtelim ki son dönem Osmanlı vakıf hukuku müellifleri bu uygulamanın 

caiz olduğu yönünde fetva vermişlerdir. 
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25  EV. MH, 567/22. 
26  VGMA 3216/156. 
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XIX. YÜZYILIN İKİNCİ YARISINDA ERMENEK’TE 
EĞİTİM FAALİYETLERİ 

 

N. Betül GÜNEY* 

GİRİŞ 

Taşeli Platosu içinde yer alan Ermenek’in; doğusunda Mut, güneydoğusunda Gülnar, 

güneyinde Anamur, güneybatısında Gazipaşa, batısında Sarıveliler ve Başyayla ile kuze-

yinde Karaman bulunmaktadır. 

Antikçağda Germanikapolis1 olarak bilinen Ermenek oldukça eski bir tarihe sahiptir. 

Hitit, Asur, Babil, Pers, Roma, Bizans, Abbasi ve Selçuklu gibi devletlerin egemenliğinde 

kalan Ermenek asıl parlak dönemini Karamanoğulları Beyliği zamanında yaşamıştır. 

Karamanoğulları’na başkentlik yapan Ermenek 1473’te Osmanlı idaresine geçmiştir.2  

Osmanlı idari yapısı içerisinde önceleri İçel Sancağına bağlı olan Ermenek, daha sora 

yapılan idari düzenlemelerle Adana vilayeti içerisindeki Silifke Sancağına bağlı bir kaza 

haline gelmiştir. Ancak XVIII. yy ortalarında tekrar İçel sancağına bağlanan şehir, 1910 

yılında Konya Vilayeti’ne, 1914 yılında yeniden İçel’e ve 1919 yılında da tekrar Konya’ya 

tabi olmuştur3. 

Ermenek’in eğitim hayatından bahsetmeden önce incelediğimiz dönemde kazanın 

nüfusu hakkında kısa bir bilgi vermenin faydalı olacağı kanaatindeyiz. İncelediğimiz 

dönemin başlarında yani 1868 yılında 15’i kaza merkezinde olmak üzere 45 mahalle ve 

köye sahip olan Ermenek, toplamda 9.486 nüfusa sahiptir. Bu nüfusun 2.700’ü kaza mer-

kezinde olduğu görülmektedir4. 1872 yılında ise Ermenek’in 2 nahiye, 64 köyü ve 15 

mahallesinde toplam 2.509 hanede 11.628 nüfusu bulunmaktadır5. Ancak bu nüfusun 

kazanın toplam nüfusu mu yoksa sadece erkek nüfusu mu olduğu konusunda kesin bir 

bilgiye ulaşamadık. Ayrıca bu rakamın içinde gayrimüslim nüfusun olup olmadığı da 

cevap bulamadığımız başka bir sorudur6. 1881 yılında yapılan genel nüfus sayımı verileri 

                                                                                              
*  Arş. Gör., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Tarih Bölümü, Karaman, nbetulcelik@gmail.com 
1  Ermenek isminin Romalı komutan Germanikus’a ithafen Germanikopolis olduğu, daha sonra Germenak ve daha sonra “g” sesinin düşerek 

Ermenak olduğu yönündeki görüşler kabul görmektedir. Konu ile ilgili bk. Osman Doğanay, “Antik Dönem Germanikapolis (Ermenek) 
Araştırmaları ve Ermenek İsminin Kökeni”, Konya Kitabı, IV, Editör: Caner Arabacı, Konya 2003, s. 19-26. 

2  Fetih tarihini Mehmed Neşrî H 877 (1473) olarak vermektedir. Mehmed Neşrî, Kitab-ı Cihan-nümâ, Haz. F. R. Unat-M. A. Köymen, c. II, 
Ankara, 1995, s. 797; Mevlüt Eser de aynı şekilde bu tarihi, 1473 olarak vermiştir. Mevlüt Eser, Ermenek Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, 
Konya 2012, s. 28. Halit Bardakçı ise fetih tarihini 1475 olarak belirtir. Bk. Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek Başyayla ve Sarıveliler, 
İstanbul 2005, s. 16-39. 

3  M. Eser, aynı eser, s. 28-29. 
4  Konya Vilayet Salnamesi (Bundan sonra KVS olarak yazılacaktır.), Defa 1, Konya 1285, s. 91. 
5  Adana Vilayet Salnamesi (Bundan sonra AVS olarak yazılacaktır.), Defa 2, Adana 1289, s. 108. 
6  1881/82 yılında yapılan genel nüfus sayımı verilerine bakıldığında kesin olmamakla birlikte bu rakamın Müslüman erkek nüfus olduğu 

kanaatindeyiz.  
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bize en detaylı bilgileri vermektedir. Bu sayımda Müslüman-Gayrimüslim nüfus belirlen-

diği gibi kadın-erkek nüfusu da belirlenmiştir. Buna göre Ermenek’in toplam 24.091 

nüfusu olduğu görülmektedir. Bu nüfusun 3’ü Rum, 56’sı Ermenilerden oluşmaktadır.7 

Hane sayısı ise 4497’dir8. On yıl sonraya baktığımızda Ermenek’in nüfusunda bir değişim 

olmadığı görülmektedir.9  

Eğitim Hayatı 

Medreseler 

Osmanlı eğitim sisteminin geleneksel kurumu olan medreselerin temelini İslam eği-

tim sistemi oluşturmaktadır. Sıbyan mektebinden sonra ortaokul, lise, yüksek okul ve 

üniversite eğitimine karşılık gelen medreseler, İslam kimliğinden dolayı sadece Müslü-

manların devam ettiği okullar olarak karşımıza çıkar.10 Klasik dönem Osmanlı eğitim 

sisteminde bir vakfa bağlı müstakil öğretim kurumları olan bu okullarda eğitim-öğretim 

sistemi, devletin zayıflamasıyla birlikte vakıf müessesindeki bozulmalara paralel olarak 

çökmeye başlamıştır.11  

Karamanoğlu Beyliği’nin başkenti olma vasfı hasebiyle en parlak dönemlerini bu Bey-

lik zamanında yaşayan Ermenek, Osmanlı hâkimiyetinde eski önemini kaybetmekle bir-

likte canlı bir eğitim ve kültür hayatına sahip olma özelliğini sürdürmüştür. 

Adana Vilayeti Salnamesinden tespit edebildiğimiz kadarıyla 1872 yılında Ermenek’te 

10 medrese bulunmaktadır.12 1873’te bu sayı 5’e düşmüştür13. Daha sonra 6 olan medre-

se sayısı uzun süre aynı kalmıştır. 1898’e gelindiğinde medrese sayısında bir artış göz-

lenmektedir. Nitekim bu tarihte medrese sayısı 14’e çıkarken bu medreselerde öğrenim 

gören talebe sayısı ise 451’dir.14 1900’de ise medrese sayısı 13’e,15 1906’da ise tekrar 5’e 

düşmüştür.16  

Medresede öğrenim gören öğrenci sayıları ile ilgili olarak 1898 yılına kadar herhangi 

bir bilgiye ulaşamamıştır. Bu tarihte Maarif Salnamesinde yer alan bilgilere göre 14 med-

resede toplam 451 talebe öğrenim görmektedir.  

1898 yılında Ermenek’te bulunan medreseler ile buralarda görev yapan müderris ve 

öğrenci sayıları aşağıdaki tabloda belirtilmiştir: 

 

 

 
 

                                                                                              
7  Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914, Çeviren: Bahar Tırnakçı,  İstanbul 2010, s. 264-265. 
8  AVS, Defa 8, Adana 1299,  s. 70.  
9  AVS, Defa 9, Adana 1308, s. 110. 
10  Mehmet İpşirli, “Medreseler”, TDVİA, c. 28, İstanbul 2003, s. 327. 
11  Ayrıntılı bilgi için bk. Nebi Bozkurt, “Medrese”, TDVİA, c. 28, İstanbul 2003, s. 323-327; Mehmet İpşirli, “Medreseler”, TDVİA, c. 28, İstanbul 

2003, s. 327-333; Remzi Kılıç, “Osmanlı Devleti’nde Medreseler”, Türk Kültürü, Ankara 2001, s. 205-216; Bayram Kodaman, Abdülhamid 
Devri Eğitim Sistemi, Ankara 1999; Ziya Kazıcı, Osmanlı’da Eğitim Öğretim, İstanbul 2014; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye 
Teşkilatı, Ankara 1988. 

12  AVS, Defa 2, s. 108. 
13  AVS, Defa 3, Adana 1290, s. 143. 
14  Salname-i Maarif, Defa 1, İstanbul 1316, s. 840-841. 
15  AVS, Defa 11, Adana 1318, s. 214. 
16  KVS, Defa 29, Konya 1322, s. 83. 
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Medresenin Ġsmi Mahalli Medresenin Müderrisi Talebe 
Sayısı 

Medresenin Kurucusu 

Tol17 Tol Mehmed Said Efendi 28 Karamanzade Musa PaĢa 

TaĢbaĢı Kasaba içinde Abdullah Efendi 97 Hacı Hasan Efendi 

Tekye (Tekke) Kasaba içinde Ġbrahim Efendi 20 Karamanzade 

Cami-i Kebir Kasaba içinde Mehmed Çelebi 12 Karamanzade Mahmud PaĢa 

Musalla Kasaba içinde Bekir Efendi 77 ġükûfeci Hüseyin Efendi18 

BaĢköy BaĢköy Bekir Efendi 1119 Ahali 

Davdas Davdas Mehmed ġükri Efendi 38 Ahali20 

Hamidiye Davdas21 Mustafa Efendi 2322 Masrafları PâdiĢâh tarafından 
ödenmiĢtir. 

Uğralı Uğralı Yakub Efendi 18 Ahali23 

GümüĢ GümüĢ Halil Ġbrahim Efendi 1924 Ahali 

Küçük Karapınar Küçük Karapınar Mustafa Efendi 37 Ahali 

Çukurbağ Çukurbağ Mustafa Efendi 8 Ahali 

Sarı Vadi Sarı Vadi Abdah Efendi 57 Ahali 

Sarı Veliler25 Sarı Veliler -26 6 Ahali 

 

Bu bilgiler ışığında kasaba içinde yer alan Taşbaşı Medresesi 97 öğrenci ile toplam 

medrese öğrencilerinin %21,5’ini oluşturarak ilk sırada yer almaktadır. %12,6’lık oranla 

Sarıvadi Medresesi ikinci, % 8,4’lük dilimle Davdas Medresesi üçüncü sıradadır. Yine 

Karamanoğulları Beyliği’nden kalan Tol Medrese % 6,2’lik dilimle dördüncü sırada yer 

almaktadır.  

1898 yılı itibariyle medreselerin kurucuları incelendiğinde Ermenek halkının 8 med-

resenin kuruluşunda ön ayak olduğu ve medreselerin masraflarını karşıladığını görül-

mektedir. Uğralı ve Davdas medreselerinin masrafları ise Padişah hassından karşılanmış-

tır. Ulaşabildiğimiz veriler çerçevesinde XIX. yüzyılın ikinci yarısında bu medreselerden 

bazılarının durumu şöyledir: 

Tol Medrese (Musa Bey Medresesi): Karamanoğulları Beyliği’nin en önemli eserle-

rinden olan medresenin kitabesindeki verilere göre 1339-1340 (H. 740) yılında Karama-

noğlu Emir Musa Bey tarafından yaptırılmıştır. Mimarı bilinmeyen medresenin ikinci 

kitabesine göre ise 1708 (H. 1120) yılında Şahin adlı biri tarafından tamir edilmiştir.27 

Tol medrese olarak adlandırılma sebebinin taç kapının yüksekliğinden kaynaklandığı 

ileri sürülmektedir.28 

Medrese kurulduktan beş yıl sonra Ermenek Kadısı Safiyyüddin oğlu Mevlana Gıya-

seddin tarafından tanzim edilen vakfiyesine göre medrese müderrisinin Kasaba’da 

                                                                                              
17  Maarif Salnamesi Defa 3 ve 4’te Tol medresenin yeri Gülnar olarak belirtilmiştir. Salname-i Maarif, Defa 3, İstanbul 1318, s. 1040; Salname-i 

Maarif, Defa 4, İstanbul 1319, s.368. 
18  Salname-i Maarif, Defa 4, s. 369’da Şükûfeci İsmail Efendi olarak belirtilmiştir.  
19  Salname-i Maarif, Defa 2, İstanbul 1317, s. 939’da talebe sayısı 12’dir.   
20  Salname-i Maarif, Defa 2, s. 939’da “Mesârifi taraf-ı eşref-i hazret-i Pâdişâhîden ihsân buyurulmuşdur.” ifadesi yer alır.  
21  Salname-i Maarif, Defa 2, s. 938. 
22  Salname-i Maarif, Defa 3, s. 1042’de talebe sayısı 22 olarak verilmiştir.  
23  Salname-i Maarif, Defa 3, s. 1043’te “Mesârifi taraf-ı eşref-i hazret-i Pâdişâhîden ihsân buyurulmuşdur.” ifadesi yer alır.  
24  Salname-i Maarif, Defa 3, s. 1043 ve Defa 4, s. 369’da talebe sayısı 18 olarak belirtilmiştir. 
25  Salname-i Maarif, Defa 4, s. 368’de Sarı Vekil olarak kaydedilmiştir.  
26  Salname-i Maarif, Defa 2, s. 939’da müderris Abdullah Efendi olarak kayıtlıdır. 
27  Aptullah Kuran, “Karamanlı Medreseleri”, Vakıflar Dergisi, S. VIII (1969), s. 211; İsmail Çiftçioğlu, “Ermenek’te Emir Musa Bey Medresesi 

(Tol Medrese) ve Vakfiyesi”, İlmi Araştırmalar Dergisi, S XII, (2001), s.75-76. İ. H. Konyalı tamir tarihini 1611 olarak vermiştir. Ancak verdiği 
tarih H. 1020’ye denk gelmektedir. İbrahim Hakkı Konyalı, Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi Ermenek ve Mut Abideleri, İstanbul 
1967, s. 716-717. 

28  İ. Çiftçioğlu, aynı makale, s. 76. 
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oturmaması ve medreseden ayrılmayarak burada ikamet etmesi istemiştir. Böylece mü-

derris sadece öğrenci ve derslerle meşgul olacaktır.29 

Sarıvadi Medresesi: Medresenin kuruluş hikayesine göre Koca İmam’ın dördüncü 

torunu Abdullah ilköğrenimini tamamladıktan sonra 14 yaşındayken medrese eğitimi 

için Konya’ya gönderilir. Konya medreselerinde 15 yıl öğrenim gördükten sonra 1882 

yılında köyüne dönerek burada bir medrese açmak ister ve ağabeyi Hacı Emin Efendi’den 

medrese için bir yer vermesini talep eder. Gayet varlıklı bir kişi olan Hacı Emin Efendi ise 

kardeşinin isteğini kırmaz, yerine getirir. Ancak medrese açmak için Şeyhülislamlıktan 

onaylı bir ruhsat gerekmektedir. Bu işlemlerin uzun sürmesi nedeniyle bürokratik işlerle 

vakit kaybetmek istemeyen Hoca Abdullah Efendi daha önce Sarıvadi Fevziye Medresesi 

ismiyle ruhsat alınan ancak maddi meseleler sebebiyle öğrenci alımına başlamayan med-

resenin ruhsatını kullanarak 1883 yılında medreseyi açar.30 Medresenin kütüphanesi 

Hoca Abdullah Efendi’nin Konya’dan getirdiği ve daha sonraları Maarif Nezareti’nden 

talep edilen kitaplardan oluşmaktadır.31 

Taşbaşı Medresesi: Şimdiki Taşbaşı Mahallesinde Cevdet Ünsal’a ait olan evin ye-

rinde kurulmuştur.32 Dönemin önemli eğitim-öğretim merkezlerinden olan ve Hacı Ha-

san Efendi tarafından kurulan medresenin kuruluş tarihi ile ilgili herhangi bir bilgiye 

ulaşılamamıştır. Ancak incelediğimiz dönemde 97 talebesiyle en fazla öğrenciye sahip 

olduğu görülmektedir.  

Tekke Medresesi: Sandıklı Mahallesinde yer alan medrese Sandıklı Medresesi olarak 

da bilinmektedir.33 

Sıbyan Okulları ve İbtidaîler 

Osmanlı Devleti’nde ilk eğitim ve öğretimin yapıldığı okullar olan sıbyan mektepleri-

nin tarihi Abbasilere dayanmaktadır. Darü’t-talim, darü’l-ilim, muallimhâne, mahalle 

mektebi, taş mektep, mekteb-i ibtidâiyye gibi isimlerle de anılan sıbyan mekteplerinde 

görev yapan hocalara muallim, yardımcılarına ise halife ya da kalfa denilmektedir.34 

Amacı çocuklara okuma yazma ile İslam dini hakkında temel bilgiler öğretmek ve 

Kur’an-ı Kerim ezberletmek35 olan bu okullara başlama yaşı için farklı görüşler mevcut-

tur. Başlama yaşını 5-636, bitirme yaşını ise 13-15 yaşları37 olarak gösterenler olduğu 

                                                                                              
29  İ. Çiftçioğlu, aynı makale, s. 78; Halit Bardakçı, aynı eser, s. 108.  
30  Mümin Köksoy, Karamanoğulları Ermenek ve Bir Bölge Medresesi Sarıvadi Fevziye Medresesi, Ankara 2007, s. 177-185. 
31  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Maarif Nezareti Mektûbî Kalemi, Dosya no:925, Gümlek no: 51. 
32  Halit Bardakçı, aynı eser, s. 113. 
33  Halit Bardakçı, aynı eser, s. 113. 
34  Cahit Baltacı, “Mektep”, TDVİA, c. 29, İstanbul, 2004, s. 6. 
35  Yahya Akyüz, Türk Eğitim Tarihi, İstanbul 1994, s. 72-76; Kodaman, aynı eser, s.57; Baltacı, aynı makale, s.6; Ünal Taşkın, “Klasik Dönem 

Osmanlı Eğitim Kurumları”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, C.1, S.3, s.345. 
36  Baltacı, aynı makale, s.7. 
37  Zülfü Demirtaş, “Osmanlı’da Sıbyan Mektebleri ve İlköğretimin Örgütlenmesi”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 17, S. 1, Elazığ 

(2007), s. 173. 
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gibi, başlama yaşını 4-538 ve 5-1039 yaş arası diyenler de bulunmaktadır.40 Mekteplerde 

kız ve erkek çocuklar birlikte ya da ayrı ayrı eğitim görebilmekteydiler.41 

II. Mahmud döneminde askerî ve mülkî alanda yapılan ıslahatların bir sonucu olarak 

sıbyan mekteplerinde de düzenlemeye gidilmiş ve 1824’te bir ferman yayınlanmıştır. Bu 

fermanla İstanbul’daki sıbyan mekteplerine devam zorunluluğu getirilmiştir. 1847 yılın-

da hazırlanan bir talimatnameyle sıbyan okullarında yeni bir düzenleme yapılarak eğitim 

süresi dört yıl olmuştur.42 1869 Maarif Nizamnamesi’yle bu süre korunmuş, okula baş-

lama yaşı erkek çocuklar için yedi, kız çocuklar için altı olarak belirlenmiştir.43 Bunlara ek 

olarak okutulacak dersler de belirlenmiş44 ve bu derslerin okutulacağı “ibtidâî” adı veri-

len yeni okulların açılmasına karar verilmiştir. Sıbyan mektepleri eski usulde eğitim 

vermeye devam ederken ibtidâîler belirlenen yeni usulde eğitim vermişlerdir. Buna göre 

yeni usulde eğitim verecek olan ilk ibtidâî okul 1872 yılında Nuruosmaniye Camii içinde 

bulunan kâgir binada açılmıştır.45  

Osmanlı Devleti’ndeki ilk eğitim hakkında kısa bir bilgi verdikten sonra Ermenek’teki 

sıbyan okulları ve ibtidâîler konusunu ele alalım. Ermenek’te 1872 yılında 69 adet sıbyan 

mektebi bulunmaktadır.46 Bu sayı 1876 yılında 62 olup47, uzun bir süre aynı kalan okul 

sayısının 1900 yılında 33’e düştüğü görülmektedir.48 Buralarda ne kadar öğrencinin 

öğrenim gördüğü hakkında bir bilgiye ulaşılamamıştır.  

1881 yılında bir Numune mektebinin49 varlığını görüyoruz.50 Mektebin muallimi 

Mehmed Efendi’dir ve 30 öğrencisi bulunmaktadır. Ancak bu öğrencilerin cinsiyeti hak-

kında herhangi bir bilgi mevcut değildir.51  

1913-1914 yılı eğitim-öğretim döneminde Ermenek’te toplam 225 erkek öğrencinin 

öğrenim gördüğü ve Kazada 4 ibtidai bulunmaktadır. Ancak istatistiklere bakıldığında 

okula devam etme zorunluluğu olan 453 erkek ve 466 kız öğrenci var. Kızların hiçbiri 

okula devam etmezken 228 erkek öğrenci de bu okullarda öğrenim görmektedir.52  

Rüştiyeler 

Rüştiyeler, Tanzimat döneminde Batı tarzında oluşturulmuş, önceleri ilkokul üstü ha-

zırlık karakterinde daha sonraları ise ortaokul karakterine sahip okullar olarak karşımıza 
                                                                                              
38  Kodaman, aynı eser, s. 58. 
39  Mefail Hızlı, “Osmanlı Sıbyan Mektepleri”, Osmanlı, Ed: Güler Eren, C.V, Ankara 1999, s. 212. 
40  Taşkın, aynı makale, s. 346.  
41  Baltacı, aynı makale, s. 7. 
42  Kodaman, aynı eser, s. 61-62. 
43  Baltacı, aynı makale, s. 7; B. Kodaman bu yaşı erkeklerde 6-10, kızlarda 7-11 yaşları olarak belirtmiştir. Bk. Kodaman, aynı eser, s. 63.  
44  Bu dersler usûl-i cedîde vechiyle elifbâ, Kuran-ı Kerim, Tecvid, Ahlak’a müte‛allik resail, ilm-i hâl, yazı ta‛limi, fenn-i hesâb, Târih-i Osmânî, 

Coğrafya ve Ma‛lûmât-ı nâfi‛a’dır. Bk. Kodaman, aynı eser, s. 63. 
45  Kodaman, aynı eser, s. 65. 
46  AVS, Defa 2, s. 108. 
47  AVS, Defa 4, Adana 1293, s. 129. 
48  AVS, Defa 11, s. 214. 
49  1869 yılında çıkarılan Maarif Nizamnamesi gereğince ilkokulların iyileştirilmesi amacıyla İstanbul’da örnek okullar açılacaktır. Numune 

Mektebi olarak da tabir edilen bu okullarda eğitim süresi 6 senedir. Diğer ibtidailerden farkı ise Fransızca derslerinin ağırlıkta olmasıdır. 
Osman Nuri Ergin, Türk Maarif Tarihi, c. III-IV, İstanbul 1977, s. 1420; Hüseyin Şimşek, “Osmanlı Devleti’nde Özel Okullar ve İlk Türk Özel 
Okulunun tarihçesine Dair Yeni Bilgiler”, Bilig, S. 68, (Kış 2014), s. 210. 

50  AVS, Defa 8, s. 73. 
51  1913-14 verilerine bakıldığında bu öğrencilerin erkek öğrenciler olduğu kanısına vardık.  
52  Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Modernleşme Sürecinde Eğitim İstatistikleri, Haz: Mehmet Ö. Alkan, Ankara 2000, s. 203. 
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çıkmaktadır.53 II. Mahmud döneminde, 1838’de sıbyan mekteplerinin ıslahı için başlatı-

lan çalışmalar sonucunda sıbyan mekteplerinin üzerinde “selâtîn-i izâm mektepleri” 

adıyla yüksek öğretime öğrenci yetiştirecek orta öğretim kurumlarının açılması teklif 

edilmişti. Bu teklifin hayata geçmesi amacıyla da aynı yıl Mekâtib-i Rüşdiye Nezâreti 

kuruldu. Ancak 1847 yılına kadar bu proje hayata geçirilemedi. 1847’de Mekâtib-i 

Umûmiye Nazırı Kemal Efendi tarafından İstanbul’da Davut Paşa Mektebi’nde ilk rüştiye 

açıldı. Batılı tarzda eğitim veren bu okulda öğrenciler başarılı olunca İstanbul’da rüştiye 

sayısı 5’e çıkarıldı.54  

1869 tarihli Maarif-i Umûmiye Nizamnâmesi ile rüştiyelerin açılma şartları yeniden 

düzenlenmiştir. Buna göre nüfusu 500 haneyi geçen her yerde birer erkek rüştiyesi açıla-

caktı. Kız rüştiyeleri ise önceleri vilayet merkezlerinde, sonra büyük şehirlerde öğrenim 

verecekti. Nüfusu karma olan yerlerde söz konusu dini grubun 500 haneyi geçmesi du-

rumunda Gayrimüslimler de birer rüştiye açabilecekti. Yine nizamnameye göre okulların 

yapım masrafları ve muallim maaşları illerin maarif idaresi sandığından karşılanacaktı. 

Öğretim süresi 4 yıl olan rüştiyelere sıbyan mekteplerini bitirip şehadetnâme alan öğ-

renciler sınavsız kabul edilecekti.55 

Ermenek Rüştiye Mektebi 

İncelediğimiz dönemde Ermenek’te bir tane rüştiye okulu bulunmaktadır. Açılış tari-

hini tespit edemediğimiz okulun 1868’de 2 muallimi bulunmaktadır. Ancak öğrenci sayısı 

belli değildir.56 1873 yılına gelindiğinde okulun 90 öğrencisi, 2 muallimi, 1 hat muallimi 

ve 1 bevvabı yani hizmetlisi vardır.57 Okulda bu tarihten 1881’e kadar görevli sayısında 

bir değişiklik yoktur. 1898 yılına gelindiğinde 1 mubassır58 görevliler arasına eklenmiş-

tir.59 

Rüştiyenin öğrenci sayıları yıl yıl değişiklik göstermektedir. 1894-1895 öğretim yılın-

da toplam 135 öğrencisi bulunmaktadır. Bu 135 öğrencinin 123’ü önceki seneden kalan 

ve eğitimine devam eden öğrencilerdir. Rüştiyeye o sene kabul edilen öğrenci sayısı 

31’dir. 1894-95 öğretim yılında 10 öğrenci çeşitli sebeplerle okuldan ayrılmıştır. Yıl so-

nunda yapılan sınavda başarılı olarak diploma alan öğrenci sayısı ise 9’dur. 

Aşağıda yıllara göre Ermenek Rüştiye Mektebi’nde bulunan görevliler ve öğrenci sayı-

ları bir tablo halinde sunulmuştur. 
  

                                                                                              
53  Cemil Öztürk, “Rüşdiye”, TDVİA, C. 35, İstanbul 2008, s. 300; Kodaman, aynı eser, s. 91. 
54  Öztürk, aynı madde, s. 301; Kodaman, aynı eser, s. 92. 
55  Mahmud Cevat İbnü’ş-Şeyh Nâfi, Maarif-i Umûmiye Nezâreti Târihçe-i Teşkîlât ve İcrââtı – XIX. Asır Osmanlı Maârif Tarihi, Haz. Taceddin 

Kayaoğlu, Ankara 2001, s. 427-428; Yayha Akyüz, aynı eser, s. 144; Öztürk, aynı madde, s. 301-302. 
56  KVS, Defa 1, s. 87. 
57  AVS, Defa 3, s. 103. 
58  Okulda öğrencilerle yakından ilgilenen, düzeni sağlayan kimse. Bk. Ferit Develioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara 2001, s. 

660. 
59  Salname-i Maarif, Defa 1, s. 833. 
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  Ermenek Mekteb-i RüĢdiyesi 

Tarih 
Muallim-i 

evvel 
Muallim-i Sani 

Muallim-i 
Salis 

Hüsn-i 
Hat/Rika 
Muallimi 

Mubassır Bevvab 
Öğrenci 
Sayısı 

128560 
(1868) 

Abdullah 
Efendi 

Ġdris Efendi - - - - - 

1289 
(1872) 

- - - - - - - 

129061 

(1873) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Ġdris Efendi - Nuri Efendi - 
Mehmed Fevzi 

Efendi 
9062 

129363 

(1876) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Ġdris Efendi - 
Osman Nuri 

Efendi 
- 

Mehmed Fevzi 
Efendi 

80 

129464 

(1877) 
Abdullah 
Efendi 

Ġdris Efendi - 
Osman Nuri 

Efendi 
- 

Mehmed Fevzi 
Efendi 

90 

129665 
(1879) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Ġdris Efendi - 
Osman Nuri 

Efendi 
- 

Mehmed Fevzi 
Efendi 

80 

129766 

(1880) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Ġdris Efendi - 
Osman Nuri 

Efendi 
- 

Mehmed Fevzi 
Efendi 

80 

129967 

(1881) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Ġdris Efendi - - - - 50 

130168 

(1883) 
- - - - - - 79 

130969 

(1892) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Ġdris Efendi - Kamil Efendi - -  

131670 

(1898) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Abdullah 
(Abdah) Efendi 

- Kamil Efendi 
Muhyiddin 

Efendi 
1 adet 160 

131771 

(1899) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Abdah Efendi 
Muhyiddin 

Efendi 
Kamil Efendi 

Ġbrahim MaviĢ 
Efendi 

1 adet 110 

131872 
 1900) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Abdullah Efendi 
Muhyiddin 

Efendi  
Kamil Efendi MaviĢ Efendi 1 adet 8073 

131974 

(1901) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Abdah Efendi 
Muhyiddin 

Efendi 
Kamil Efendi MaviĢ Efendi 1 adet 105 

132075 

(1902) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Abdullah 
(Abdah) Efendi 

Muhyiddin 
Efendi  

Kamil Efendi MaviĢ Efendi - 80 

132176 

(1903) 

Abdullah 
Hulusi 
Efendi 

Abdullah 
(Abdah) Efendi 

Muhyiddin 
Efendi  

- 
Mehmed 
Efendi 

1 adet 113 

132277 
(1906) 

ReĢid Efendi 
Abdullah 

(Abdah) Efendi 
Muhyiddin 

Efendi 
Kamil Efendi - - 105 

                                                                                              
60  KVS, Defa 1, s. 87, 
61  AVS, Defa 3, s. 103 
62  M. Alkan’ın eserinde öğretmen sayısı 1, öğrenci sayısı ise 71 olarak verilmiştir. Mehmet Ö. Alkan, aynı eser, s. 32. 
63  AVS, Defa 4, s. 127. 
64  AVS, Defa 5, Adana 1294, s. 124. 
65  AVS, Defa 6, Adana 1296, s. 191. 
66  AVS, Defa 7, Adana 1297, s. 120. 
67  AVS, Defa 8, s. 73. 
68  Mehmet Ö. Alkan, aynı eser,  s. 44. 
69  AVS,Defa 10, Adana 1309, s. 132. 
70  Salname-i Maarif, Defa 1, s. 833. 
71  Salname-i Maarif, Defa 2, s. 931. 
72  AVS,Defa 11, s. 216. 
73  Maarif Salnamesi’nde öğrenci sayısı 188 olarak belirtilmiştir. Salname-i Maarif, Defa 3, s. 1034. 
74  Salname-i Maarif, Defa 4, s. 356. 
75  AVS, Defa 12, Adana 1320, s. 216. 
76  Salname-i Maarif, Defa 6, İstanbul 1321, s. 325-326. 
77  KVS, Defa 29,  s. 82. 
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Ermenek’te bir idadi mektebinin ve azınlık okulunun varlığına rastlanmamıştır. Gayri 

Müslimlerin nüfusu düşünüldüğünde bu durumun normal olduğu kanısındayız.  

Kütüphaneler 

Adana Vilayet Salnamelerinden anlaşıldığı kadarıyla Ermenek’te bir tane kütüphane 

bulunmaktadır. Ancak yaptığımız araştırmalar neticesinde bu kütüphanenin ne mahalli 

ile ilgili ne de içerinde bulunan kitaplarla ilgili herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Yalnız 

1900 yılı vilayet salnamesinde78 2 adet kütüphanenin varlığından bahsedilmekte ise de 

bu bilginin yanlış olduğu kanaatindeyiz.  

Sonuç 

XIX. yüzyıl Osmanlı Devleti’nin yenileşme ve modernleşme dönemidir. Eğitim sistemi 

de sürekli yayımlanan nizamnameler ile iyileştirilmeye çalışılmıştır. Bu süreçte Osmanlı 

coğrafyasının her bölgesinde olduğu gibi Ermenek’te de yeni okullar açılmıştır.  

Osmanlı Devleti’nde uygulamaya konulan yenilik hareketlerinin Ermenek kazasında 

da uygulamaya konulduğu görülmektedir. Kazada Sıbyan mektepleri ile ibtidai mekteb-

lerin yanında Fransızca derslerinin ağırlıkta olduğu bir Numune Mektebi bulunmaktadır. 

Ermenek’te bulunan rüştiyenin görevli ve öğrenci sayıları dikkate alındığında bölgenin 

ihtiyacını büyük oranda karşıladığını söylemek mümkündür.  Her geçen yıl artan öğrenci 

sayısı da tezimizi desteklemektedir.  

1898 yılı itibariyle Ermenek’te 14 adet medresede toplam 451 öğrenci öğrenim gör-

mektedir. Bu medreselerin bazılarının giderleri halk tarafından karşılanması ise Erme-

nek halkının eğitim-öğretim faaliyetlerine verdiği desteği göstermektedir. Yine Erme-

nek’te bir adet kütüphane bulunmaktadır. Ancak bu kütüphanenin adı ya da bünyesinde 

bulunan kitapların içeriği hakkında herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. Yine de Başba-

kanlık Osmanlı Arşivi’nden ulaştığımız bazı belgelerde kütüphaneyi zenginleştirmek 

maksadıyla Maarif Nezareti’nden kitap talep edilmiştir.  

Ermenek’te gayrimüslim okullarının varlığına rastlanmamıştır. Kazanın gayrimüslim 

nüfusu göz önüne alındığında bu durum olağan karşılanmalıdır. Bütün bu veriler bize 

Ermenek’in eğitim hayatının dönemin şartları göz önüne alındığında son derece gelişmiş 

olduğunu göstermektedir. 

  

                                                                                              
78 AVS, Defa 11, s. 214. 
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SİCİL-İ AHVÂL DEFTERLERİNE GÖRE 

OSMANLI BÜROKRASİSİNDE ERMENEKLİ MEMURLAR
 

 

Cem KARAKILIÇ 

GİRİŞ 

Tanzimat dönemi, Osmanlı tarihinde kaide-i tedrice dayanan şuurlu bir düzenleme ile 

idari, mali, içtimai hayatın revize edildiği yeni bir kodifikasyonu ifade eder. Bu kodifikas-

yon geçmiş asırlardaki pragmatik uygulamalardan farklı bir veçhe ve içeriğe sahiptir. 

Dönemin idari reformları merkeziyetçi, bütüncül ve rasyonel bir mantıkla yürütülmüş, 

yani idarenin belli kompartımanları yerine global bir operasyon gerçekleştirilmiştir.1 Bu 

radikal dönüşüm şüphesiz Osmanlı bürokrasisini de tepeden tırnağa değiştirmiştir. 

Klasik Osmanlı bürokrasisinde her daire ihtiyacı olan memuru otodiaktik bir mantık-

la yetiştirmekteydi. Yani her daire aynı zamanda memur yetiştiren bir mektepti. Bu sis-

tem içinde bir kimsenin memur olabilmesi için diplomaya, iyi bir ahlaka ya da sağlam bir 

vücuda sahip olması yeterli değildi. Kalemlerde görev almanın en önemli kriteri memur 

adaylarının ailevi özellikleriydi.2 Yani memur çocuğu olmak ya da bir devlet adamının 

himayesinde bulunmak son derece önemliydi. 

Kaleme alınan çocuklara çırak adı verilirdi. Çıraklar, sıbyan mekteplerine gider, husu-

si muallimlerden de okuma ve yazma öğrenirdi. 12 yaşından itibaren bürolara devam 

ederek kitabet, inşa ve kaligrafi konusunda yetiştirilirdi. Önce mülazım adıyla cüz’i bir 

maaşa bağlanır, zamanla daha yüksek bir maaşla, daha önemli bir makama atanırdı. Sis-

tem bu haliyle Osmanlı bürokrasisinin en önemli açmazlarından biriydi. Zira pratik bir 

uygulama değildi. Daha da kötüsü atama ve tayinlerde rüşvet, rica ve iltimas hakimdi. 

Aslında Tanzimat’a kadar bazı düzenlemeler yapılarak sistemin çıkmazları izale edilmeye 

çalışılmıştı. Mesela memur ihtiyacını karşılayabilmek için Mekteb-i Maarif-i Adliye ve 

Mekteb-i Ulûm-ı Edebiye adlı okullar açılmış ancak istenilen başarı elde edilememişti. 

Şimdi yani sivil bürokrasinin saray karşısında güçlendiği Tanzimat döneminde bürokra-

sinin ontolojik problemlerine çözüm üretilebilir, taltif ve tecziye usulleri, atama ve azl 

şekilleri, yer değiştirme ve maaş sistemi modern bir statüye kavuşturulabilirdi. Nitekim 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Sicil-i Ahvâl Defterlerine Göre Osmanlı 

Bürokrasisinde Ermenekli Memurlar” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Dr. Öğr. Üyesi, Çankırı Karatekin Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Siyaset Bilimi ve kamu Yönetimi Bölümü Siyaset ve Sosyal 

Bilimler Anabilim Dalı, cemkarakilic@karatekin.edu.tr. 
1  İlber Ortaylı, Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi, Cedit Neşriyat, Ankara 2012, s.468-473. 
2  Ali Akyıldız, Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez Teşkilatında Reform, Eren Yayınları, İstanbul 1993, s.52-64; Halil İnalcık-Donald Quatoert, 

Osmanlı İmparatorluğunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1600-1914), C.2, Eren yayınları, İstanbul 2004, s.679.  
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öyle de oldu. İlk olarak bazı kanunlar mesela 1838 tarihli ceza kanunu çıkarılarak memu-

run muhakeme ve tecziye usulleri düzenlendi. Tahsisat yerine maaş sistemine geçildi. 

İzin ve tatil günleriyle çalışma saatleri belirlendi.3 Bu iyimser tabloya rağmen Osmanlı 

memurunun meşruiyetinden söz etmek hala mümkün değildi. Her şeyden önce ortada 

bir anayasa yoktu ve memura tanınan haklar oldukça yetersizdi. Bu bağlamda Osmanlı 

bürokrasinin asıl dönüşümü II. Abdülhamit döneminde gerçekleşti. Sultan Abdülhamit 

tahta çıktıktan sadece birkaç ay sonra kapsamlı bir reformdan bahsederek memur ata-

malarında liyakatin önemini belirtti.4 23 Aralık 1876’da sürgün, müsadere ve angarya 

gibi geleneksel uygulamalara son verdi.5 Anayasanın 39, 40 ve 41. maddeleriyle atamala-

rın liyakata göre yapılacağı, azil ve tayin işlerinin kanun dairesinde gerçekleştirileceği 

ifade edildi.6Böylece Osmanlı bürokrasisi 35 bine yaklaşan devasa kadrosuyla kısmen de 

olsa modern bir kimlik kazanmış oldu. 

Kanun-ı Esasinin getirdiği bu yasal düzenlemeler bazı yeni düzenlemelerle devam 

etmiştir. 1877 yılında Osmanlı bürokrasisinin atama, azil ve terfi işlerini yürütmek için 

memurin Kalemi adıyla yeni bir müdürlük kurulmuştur. Bu müdürlük zamanla sarayın 

sivil bürokrasiyi kontrol aracına yani Sicil-i Ahval Komisyonuna dönüştürülmüştür.7 

Komisyonun asıl görevi “terfi, tayin, ceza ve ödüllerle emeklilik işlerini yürütmek, vukuat 

kayıtları hakkında araştırmalar yapmak ve bu bilgileri ihtiyaç halinde gerekli yerlere ulaş-

tırmaktı.”8 

Osmanlı memurlarının tercüme-i halleri ile memuriyetteki ahvâlini gösteren bu kayıt-

lara sicil-i ahvâl, kayıtların tutulduğu defterlere de sicil-i umumi ya da esas künye defter-

leri adı verildi.9 

Sicil-i Ahvâl Defterleri belli bir plan dahilinde hazırlanırdı. Her memur hakkında en az 

iki sayfalık ayrıntılı bir belge düzenlenirdi. Bu belgenin giriş bölümünde memurun ve 

babasının ismi, şöhreti, lakabı ve milliyeti belirtilir, doğum yeri ve tarihi hakkında kısa bir 

not düşülürdü. Buradaki tarihlendirmeler Hicrî ve Rumî takvime göre yapılırdı. Belgenin 

ikinci bölümüne memurun okuduğu okullar, diplomaları ve bildiği diller kaydedilirdi. Son 

bölümde ise memuriyet hayatındaki safhalar vukuat cetveli şeklinde düzenlenirdi.10 

Burada memurun aldığı rütbe, ödül, nişan ve madalyalara, hakkında yürütülen soruş-

turmalara, yargılanıp yargılanmadığına ait ayrıntılara yer verilirdi. Bazı durumlarda sicil 

amirinin görüş ve düşünceleri de belirtilirdi.  

Sicil-i Ahvâl Komisyonu, 1896’da Memurin-i Mülkiye Komisyonuna, 1908’de ise Sicil-i 

Ahvâl İdaresine dönüştürüldü ve 1909 yılına kadar 51.692 kişinin kayıt işlemlerini sür-

                                                                                              
3  Akyıldız, a.g.e., s.52-64. 
4  Uğur Ünal, “Sultan II. Abdülhamid’in Osmanlı Meclisini Açılış Konuşması (20 Mart 1877)”, Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, C.29, Temmuz 2009, 

s.922. 
5  Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, YKY, İstanbul 2005, s.145 
6  Suna Kili-Şeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara 1985, s.35. 
7  Gülden Sarıyıldız, Sicil-i Ahvâl Komisyonunun Kuruluşu ve İşlevi, Der Yayınları, İstanbul 2004, s.4-10. 
8  Hüseyin Özdemir, Osmanlı Devleti’nde Bürokrasi, Okumuş Adam Yayınları, İstanbul 2001, s.225. 
9  Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, C.III, MEB Yayınları, İstanbul 1983, s.210. 
10  Mübühat S. Kütükoğlu, “Sicil-i Ahvâl Defterlerini Tamamlayan Arşiv Kayıtları”, Güney - Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, S. 12, İstanbul, 

1998, s.142-143. 
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dürdü.11 Bugün 200 defterden oluşan bu muazzam arşiv Osmanlı Tarihinin en önemli 

kaynakları arasındadır.  

Bu çalışma sicil-i ahvâl defterlerinde kayıtlı Ermenekli memurları inceleyen niteliksel 

ve niceliksel bir araştırmadır. Amacımız biyografik bir teferruattan ziyade kimliksel ve 

istatistiksel bir analiz yapmak, belgeden bilgiye ulaşarak dönemin ve yörenin sosyo-

kültürel yapısını aydınlatmaktır. Çalışmamız Sicil-i Ahvâl Komisyonunun kuruluşunu ve 

işleyişini anlatan kısa bir giriş ile Ermenekli memurların toplumsal statülerine, eğitim 

durumlarına ve meslek hayatlarına ait bilgileri içeren üç alt başlıktan oluşmaktadır.  

Sicil-i Ahvâl Defterlerine Göre Ermenekli Memurlar 

Ermenekli Memurların Toplumsal Statüleri 

Toros Dağlarının eteklerinde ortalama 1.250 metre yükseklikte ve karstik bölge özel-

liği gösteren engebeli bir arazide bulunan Ermenek insanlık tarihin en eski yerleşim 

yerlerinden biridir. Doğusunda Mut ve Gülnar, güneyinde Anamur ve Gazipaşa, batısında 

Sarıveliler ve Başyayla, kuzeyinde ise Karaman’ın merkez köyleri bulunmaktadır. Yöre 

sahip olduğu sulak ve münbit arazileri, yer altı ve yer üstü kaynakları ve zengin bitki 

örtüsüyle bölgenin en önemli idari ve ticari merkezlerindendir. M.Ö. 2000’de Hititlerin, 

M.Ö. 2.500’de Akaların, M.Ö. 625’te Babillerin, M.Ö. 546’da Perslerin, M.Ö. 133’te Romalı-

ların ve M.S. 395’te Bizanslıların eline geçmiştir.121228’de Selçuklu, 1258’de Karamano-

ğullarının hakimiyetine girmiştir. 1475 yılında ise Osmanlılar tarafından fethedilmiştir.13 

1845’te İçel Sancağının merkez kazası olan Ermenek, 1910 yılında Konya’ya, 1915’te 

İçel’e, 1919’da bir kez daha Konya’ya bağlanmış ve nihayet 1989 yılında Karaman’a bağlı 

bir ilçe durumuna getirilmiştir.  

1872 Vilayet salnamesine göre Ermenek Kazası 15 mahalle, 64 köy, 2.509 hane ve 

11.628 kişiden ibarettir. Kaza dahilinde 250 dükkan, 2 han, 2 hamam, 10 medrese, 1 

rüşdiye, 69 sıbyan mektebi ve 1 kütüphane bulunmaktadır.14 Zaman içinde gelişerek 

büyüyen kaza 20. yüzyılın başlarında 13 medrese, 1 rüşdiyye, 33 sıbyan mektebi, 2 kü-

tüphane, 1 tekke, 255 dükkan, 1 debbağhane, 30 değirmen, 6 fırın, 1telgrafhane ve sahip 

olduğu 26.964 kişilik nüfusuyla muazzam bir yerleşke durumundadır.15 Halkın geçim 

kaynakları arasında tahıl üretimi, sebze ve meyve yetiştiriciliği, ticaret, sanayi ve orman-

cılık yer almaktadır.16 

                                                                                              
11  Bu rakam bazı kaynaklarda 92 bin, bazı kaynaklarda 51.698 bazılarında ise 51.652 olarak gösterilmiştir. Bkz. Atilla Çetin, “Sicil-i Ahvâl 

Defterleri ve Dosyaları Hakkında Bir Araştırma”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul 1992, s.89; 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı Yayınları, İstanbul 2000, s.276; Gülden Sarıyıldız, “Sicil-i Ahvâl Defterleri”, 
TDV İslam Ansiklopedisi, C.37, s.135.  

12  Bilal Gök, Ermenek Kazası (1500-1600), İnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Malatya 2006, s.1. 
13  Önder Çulhacı, 19. Yüzyıl Ortalarında Ermenek Kazası, Marmara Üniversitesi, Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi, 

İstanbul 2012, s.1-3. 
14  Adana Vilayet Salnamesi, 1872, s.107-108. 
15  Adana Vilayet Salnamesi, 1900, s.313-317. Kazada ayrıca 10 kâgir köprü, 24 cami, 62 mescit, 1 Mevlevihane, 2.980 bağ ve 20 bahçe 

bulunmaktadır. Bkz. Adana Vilayet Salnamesi, 1877, s.124-126; Adana Vilayet Salnamesi, 1879, s.191-193; Adana Vilayet Salnamesi, 1880, 
s.120-121; Adana Vilayet Salnamesi, 1891, s.109-110; Adana Vilayet Salnamesi, 1892, s.116.  

16  Adana Vilayet Salnamesi, 1873, s.104-105; Adana Vilayet Salnamesi, 1876, s.128-129. Bu nüfus 1891’de 24.032’ye, 1892’de ise 25.658’e 
yükselmiştir. 1891 verilerine göre toplam nüfus içinde 59 Hıristiyan Osmanlı vatandaşı bulunmaktadır. Teferruat için bkz. Adana Vilayet 
Salnamesi, 1891, s.109-110; Adana Vilayet Salnamesi, 1892, s.116.  
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Sicil-i Ahvâl Defterlerine göre Osmanlı Bürokrasisinde Ermenek doğumlu 42 memur 

bulunmaktadır. Bu rakam zamanın ve zeminin şartlarına göre oldukça ciddi bir oran-

dır.17 Kayıtlara göre en eski memur 1812 doğumlu Abdurrahman Efendidir.18 En genç 

memur ise 1885 doğumlu olan İbrahim Hayri ve Hafız Ali Kemal Efendilerdir.19 Memur-

ların tamamı Türkçe konuşan Müslümanlardır. Halkın Peygambere ve ehl-i beyte olan 

sevgisi İslâm medeniyetine ait isimleri popüler hale getirmiştir.20 Sicillere göre Ermenek-

li memurların ve babalarının isimleri arasında en çok Mehmet, Ahmet, Ali, İbrahim, Mus-

tafa, Osman, Süleyman, Abdullah, Ömer, Hasan, Hüseyin, Hüsamettin ve Abdurrahman 

bulunmaktadır. Memur isimlerinin %86’sı çift karakterlidir. Ömer Faik, Ahmet Hulusi, Ali 

Rıza, Ahmet Hikmet ya da Mahmut Şükrü gibi.21 Baba isimlerinde ise tek karakterli ad-

landırmalar hakimdir.22 Bu durum yörede yaşanan sosyo-kültürel değişimi göstermesi 

açısından oldukça önemlidir.  

Ermenekli memurlar geçimlerini kamudan sağlayan memur ailelerine mensuptur. 

Yani memurların %36’sı memur çocuğudur. Ermenekli memurların baba meslekleri 

arasında belediye reisi, müftü, nüvvâb, müderris, talebe azâsı, asker, kâtip, memleha 

müdürü, hesap ve sandık eminleri gibi her meslekten insanı bulabilmek mümkündür.23 

Memurların %7’si ise tüccar ve esnaf çocuklarıdır.24 

 

 
Grafik 1: Ermenekli Memurların Baba Unvanları 

                                                                                              
17  Aynı dönemde Osmanlı bürokrasisinde 20 Simavlı, 30 Ordulu, 37 Kırşehirli ve 40 Bartınlı memur bulunmaktaydı. Ayrıntılar için bkz. Ahmet 

Yadi, “Sicil-i Ahvâl Defterlerine Göre Ordu Doğumlu Memurlar”, ODÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi, C.3, S.6, 
Aralık 2012, s. 303; Ahmet Gündüz; “Sicil-i Ahvâl Defterlerine Göre Kırşehir Doğumlu Memurlar (1879-1909)”, History Studies, C.3/1, 2011, 
s.135; Emrah Çetin; “Sicil-i Ahvâl Defterlerine Göre Bartın Doğumlu Memurlar”, Tarihin Peşinde, S.18, 2017, s.98; Nurgül Bozkurt, “Sicil-i 
Ahvâl Defterlerine Göre Simavlı Memurlar”, Akademik Bakış, S.27, Kasım-Aralık 2011, s.4. 

18  BOA, DH-SAİDd, 00174, 00155. 
19  BOA, DH-SAİDd, 00177, 00244; BOA, DH-SAİDd, 00175, 00166. 
20  Mesela bkz. BOA, DH-SAİDd, 00011, 00004; BOA, DH-SAİDd, 00183, 00078; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00036. 
21  Örnek olarak BOA, DH-SAİDd, 00035, 00144 ve BOA, DH-SAİDd, 00072, 00054’e bakılabilir. 
22  BOA, DH-SAİDd, 00052, 00233; BOA, DH-SAİDd, 00052, 00233; BOA, DH-SAİDd, 00166, 00109. 
23  BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005; BOA, DH-SAİDd, 00125, 00200; BOA, DH-SAİDd, 00057, 00195; BOA, DH-SAİDd, 00099, 00097; BOA, DH-

SAİDd, 00130, 00050; BOA, DH-SAİDd, 00093, 00172; BOA, DH-SAİDd, 00113, 00062; BOA, DH-SAİDd, 00064, 00222; BOA, DH-SAİDd, 
00174, 00155; BOA, DH-SAİDd, 00130, 00037; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00053; BOA, DH-SAİDd, 00176, 00071; BOA, DH-SAİDd, 00177, 
00244. 

24  BOA, DH-SAİDd, 00087, 00016; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00181; BOA, DH-SAİDd, 00072, 00054; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00036. 
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Ermenekli memurlar sahip olduğu statüye, mensup olduğu aileye, ait olduğu millete, 

mesleklerine ya da fiziksel özelliklerine göre birçok unvan ve lakap kullanmıştır.25 Os-

manlı toplumunda hemen herkesin unvan ve lakabı olduğu unutulmamalıdır. Klasik 

dönemde seyfiye mensupları “bey” ya da “ağa”, ilmiye mensupları ve memurlar “efendi” 

unvanıyla anılmıştır.26 Ermenekli memurlar ve babaları da bey, efendi, ağa ve çavuş gibi 

sosyal statüyü ifade eden pek çok unvan kullanmıştır.27 Unvanların bir kısmı hacı, hoca, 

molla ve hafız gibi dini bir içeriğe sahiptir.28 Daha büyük bir kısmı ise Mollzâde, Alaybe-

yizâde, Ziyaeddinzâde, Burhanzâde, Arifağazâde, Osmanzâde, Çilingirzâde, İbrahimzâde, 

Hocazâde, Paşazâde gibi aile ve sülale adlarını gösteren ibarelerdir.29 

 

 
Memurun 

Adı ve  
Doğum 
Tarihi 

 
Baba Adı 

 
Baba 

Mesleği 

 
Lakabı 

Memurun 
Adı ve  
Doğum 
Tarihi 

 
Baba Adı 

 
Baba 

Mesleği 

 
Lakabı 

Abdurrah-
man Efendi  

1812 

Hızır - - Hasan 
Hüsnü 
Efendi  
1867 

Süley-
man 

Nüvvâb Hocazâde 

Mehmet 
Celalettin 

Efendi  
1827 

Mustafa - Mollazâde Hüsamet-
tin Efendi  

1867 

Abidin - - 

Hasan ġükrü 
Bey  
1837 

Arif - Alaybeyizâde Osman 
Efendi  
1868 

Ahmet - PaĢazâde 

Ahmet Hulusi 
Efendi  
1840 

Hüsamet-
tin 

- Ziyaed-
dinzâde 

Hasan 
Sami 
Efendi  
1870 

Mehmet - Molla 

Abdurrah-
man Hamdi 
Efendi 1847 

Ahmet Müftü Burhanzâde Mehmet 
Remzi 
Efendi  
1870 

Nafiz - - 

Mehmet Ali 
Efendi  
1850 

Abdülbaki Nüvvâ
b 

- Ġbrahim 
Hulusi 
Efendi  
1871 

Ali Rıza Belediye 
Reisi 

Ġbra-
himzâde 

Ahmet Kâmil 
Efendi  
1851 

Osman - - Mehmet 
Nuri 

Efendi  
1871 

Mustafa - - 

Osman Nuri 
Efendi  

Ġbrahim Sandık 
emini 

- Ahmet 
Tevfik 

Hüseyin 
Hamdi 

- - 

                                                                                              
25  Nebi Bozkurt, “Lakap”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, C.27, İstanbul 2003, s.65. 
26  Bayram Kodaman, Abdülhamit Devri Eğitim Sistemi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1999, s.  
27  BOA, DH-SAİDd, 00090, 00012; BOA, DH-SAİDd, 00129, 00069; BOA, DH-SAİDd, 00111, 00172 ve BOA, DH-SAİDd, 00156, 00202 gibi. 
28  Mesela bkz. BOA, DH-SAİDd, 00151, 00237; BOA, DH-SAİDd, 00135, 00110; BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005. 
29  BOA, DH-SAİDd, 00003, 00200; BOA, DH-SAİDd, 00042, 00132; BOA, DH-SAİDd, 00003, 00414; BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005; BOA, DH-

SAİDd, 00156, 00202; BOA, DH-SAİDd, 00045, 00105; BOA, DH-SAİDd, 00052, 00180; BOA, DH-SAİDd, 00113, 00062; BOA, DH-SAİDd, 
00052, 00233; BOA, DH-SAİDd, 00064, 00222. 
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1851 Efendi  
1872 

Süleyman 
Sırrı Efendi  

1854 

Abdullah 
Zühtü 

Tüccar - Mustafa 
ġükrü 
Efendi  
1873 

Ali DerviĢ - - 

Kamil Efendi  
1855 

Ġbrahim - Hacı Mehmet 
Cevdet 
Efendi  
1873 

Osman Esnaf ÇavuĢ 

Ömer Faik 
Efendi  
1857 

Mehmet - - Ahmet 
Rifat 

Efendi  
1874 

Mehmet Tüccar - 

Ahmet 
Hamdi 
Efendi  
1858 

Numan Tapu 
kâtibi 

- Abdullah 
Münib 
Efendi 
1875 

Mehmet 
Yümni 

Talebe 
azâsı 

- 

Ömer KâĢif 
Efendi  
1858 

Mehmet Ulemâ Hacı Mehmet 
Abdi 

Efendi  
1875 

Ali Rıza Hesap 
emini 

- 

Mehmet Nuri 
Efendi  
1860 

Muhlis Kâtip - Mehmet 
Efendi  
1876 

Ġbrahim - - 

Ömer Bahir 
Efendi  
1860 

Ali - - Hüseyin 
Hüsnü 
Efendi  
1877 

Ġbrahim 
MaviĢ 

- - 

Süleyman 
Lütfi Efendi  

1863 

Ali - - Mehmet 
Hamdi 
Efendi  
1878 

Osman 
Nuri 

Memle-
ha 

Müdürü 

- 

Ali Rıza 
Efendi  
1865 

Abdullah - - Ali Efendi  
1876 

Ahmet - - 

Arif Hikmet 
Bey  
1865 

ġükrü - Ağazâde Ahmet 
Faik 

Efendi  
1883 

Mustafa YüzbaĢı - 

Hasan Hüs-
nü Efendi  

1866 

Süleyman - - Ġbrahim 
Hayri 
Efendi  
1885 

Mustafa 
Nazif 

Tahrîrât 
kâtibi 

- 

Mahmut 
ġükrü Efendi 

1866 

Mehmet 
RüĢtü 

- Osmanzâde Hafız Ali 
Kemal 
Efendi 
1885 

Ömer - - 

Mustafa Fevzi 
Efendi 
1866 

Abdullah Tüccar Çilingirzâde     

Tablo 1: Ermenekli Memurların Adı, Doğum Tarihi, Baba Adı, Baba Mesleği ve Lakapları 

 

Ermenekli Memurların Eğitim Durumları: 

Klasik Osmanlı eğitim sisteminde devletin ihtiyaç duyduğu kalemiye sınıfı usta-çırak 

ilişkisiyle yetiştiriliyordu. Tanzimatla başlayan yeni dönemde devletin profesyonel bü-
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rokrasiye olan ihtiyacı bazı kurumsal düzenlemeleri kaçınılmaz hale getirmiş, 1838 yı-

lında Mekteb-i Maarif-i Adliye ve Mekteb-i Ulûm-ı Edebiyye adlı modern okullar açıldıysa 

da bekleneni verememiştir. Bu durum yani devletin yetişmiş insan gücüne olan ihtiyacı 

devlet adamlarını yeni arayışlara sürüklemiştir. 1845 yılında sıbyan mektepleri, rüşdiye 

ve darü’l-fünûndan oluşan yeni bir düzenleme ile kademeli sisteme geçilmiştir. 1868’de 

ise ibtidâî, rüşdiye, idâdî, sultani ve yüksekokullardan oluşan köklü bir dönüşüm gerçek-

leştirilmiştir.30 Böylece Tanzimat bürokrasinin ihtiyaç duyduğu nitelikli memurlar kısa 

sürede yetiştirilmiştir. 

Salnamelere göre 19. yüzyılın son çeyreği ile 20.yüzyılın başlarında Ermenek’te 63 

adet Sıbyan Mektebi, ortalama 113 öğrencisi olan bir adet Rüşdiyye, usul-i ceditle öğre-

tim yapan bir adet ibtidâî31, klasik usulde eğitime devam eden 13 adet medrese ve 2 

kütüphane bulunmaktaydı.32 1899 maarif salnamesine göre Ermenek Rüştiyesinde ve 

medreselerinde toplam 556 kişi bulunmaktaydı ve bu rakam toplam nüfusun ancak 

%2.06’sını oluşturmaktaydı. Yani her 100 kişiden ikisi kazada bulunan rüşdiyye ve med-

reselere devam etmekeydi.33 

Sicil-i Ahvâl Defterlerine göre Ermenekli memurların tamamı Tanzimat döneminin 

modern okullarında yetiştirilerek Osmanlı bürokrasisine kazandırılmış tiplerdi. Bunların 

8’i üniversite okumuş, 14’ü medreseye devam etmiş ya da bitirmiş, 1’i idâdîden, 1’i sıb-

yan mektebinden, 18’i rüşdiyyeden mezun olmuştu. Sıbyan, ibtidâî ve rüşdiyye mezunla-

rının %74’ü Ermenek Sıbyan ya da İbtidâî34 Mektebini, %64’ü ise Ermenek Rüşdiyyesini 

bitirmişti.35 Ermenek Rüşdiyyesi öğrencilerinden Arif Hikmet, Mehmet Nuri, Mehmet 

Remzi ve İbrahim Hayri okullarını olağanüstü bir başarıyla tamamlamıştı.36 Memurlar 

arasında sıbyan mektebinden sonra İstanbul ve Konya’daki rüşdiyyelere devam eden-

ler37, sağlık sorunları nedeniyle okullarını terk edenler38 ya da informal bir eğitimle yetiş-

tirilenler de mevcuttu. Mesela Abdullah Münib mukaddemât-ı ulûm ve mesail-i şer’iyyeyi 

babasından, fünûn-ı mütenevviyeyi ise hususi muallimlerden öğrenmişti.39 Ermenekli 

                                                                                              
30  Carter Findley, Kalemiyeden Mülkiyeye Osmanlı Memurlarının Toplumsal Tarihi, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 1996, s.142. 
31  Hicri 1314 senesinde açılan bu okul halkın yardımıyla yapılmış ve yaklaşık 6.000 kuruşa mal olmuştur. Bkz. Salname-i Nezaret-i Maarif-i 

Umumiye, 1901, s.362-363. 
32  Ayrıntılı bilgi için bkz. Adana Vilayet Salnamesi, 1872, s.107-108; Adana Vilayet Salnamesi, 1876, s.128-129; Adana Vilayet Salnamesi, 1877, 

s.124-126; Adana Vilayet Salnamesi, 1879, s.191-193; Adana Vilayet Salnamesi, 1880, s.120-121; Adana Vilayet Salnamesi, 1891, s.109-
110; Adana Vilayet Salnamesi, 1892, s.116; Adana Vilayet Salnamesi, 1894, s.196; Adana Vilayet Salnamesi, 1900, s.313-317; Adana Vilayet 
Salnamesi, 1902, s.216; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1898, s.325; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1899, s.939; Salname-i 
Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1900, s.1041-1042; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1901, s.356; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumi-
ye, 1903, s.326.  

33  Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1899, s.939. 
34  İptidâîden mezun olan bu memurlar Ahmet Tevfik ve Mustafa Fevzi’dir. Ayrıntılı bilgi için BOA, DH-SAİDd, 00131, 00058 ve BOA, DH-SAİDd, 

00052, 00180’e bakılabilir. 
35  Okulun eğitim kadrosu içinde muallim-i evvel Abdullah Hulusi Efendi, Muallim-i sani İdris Efendi, Muallimi sani Muhittin Efendi, Hat 

muallimi Osman Nuri Efendi, Hat muallimi Kamil Efendi, Bevvab Mehmet Fevzi Efendi ve Mubassır Mehmet Efendi bulunmaktaydı. Ayrıntı-
lar için bkz. Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1898, s.325; Adana Vilayet Salnamesi, 1876, s.127; Adana Vilayet Salnamesi, 1877, s. 
124-126; Adana Vilayet Salnamesi, 1894, s.196.  

36  BOA, DH-SAİDd, 00156, 00202; BOA, DH-SAİDd, 00136, 00113; BOA, DH-SAİDd, 00129, 00069; BOA, DH-SAİDd, 00177, 00244. 
37  BOA, DH-SAİDd, 00158, 00181. 
38  BOA, DH-SAİDd, 00087, 00016. 
39  BOA, DH-SAİDd, 00174, 00155. 
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memurların sadece üçü liseye devam edebilmişti. Ahmet Faik Bursa’da40, Mehmet Hamdi 

Konya’da41 okumuş, İbrahim Hayri ise Adana İdâdîsinden tasdiknameyle ayrılmıştı.42 

Memurlar arasında medrese mezunu ya da medreseye devam etmiş kişiler de bulu-

nuyordu. 1899 maarif salnamesine göre kaza merkezinde ve köylerinde Tol, Taşbaşı, 

Tekiyye, Cami-i Kebir, Musli, Başköy, Davdas, Hamidiye, Oğurlu, Gümüş, Küçükkarapınar, 

Sarıvadi ve Sarıveliler olmak üzere toplam 13 medrese mevcuttu ve bu okulların yaklaşık 

446 öğrencisi bulunuyordu. Medreselerin bir kısmı hayırsever vatandaşlar tarafından 

yaptırılmıştı. Bir kısmı da padişahın ve halkın himmet ve gayretiyle açılmıştı.43 Kayıtlara 

göre Ermenekli memurlar arasında Ermenek, İçel, Mut, Konya ve İstanbul medreselerine 

devam eden 17 öğrenci vardı. Bu öğrencilerden Ziver Efendi Tol Medresesinde, Ömer 

Kaşif Efendi Beyazıt Cami-i Şerifinde, Mehmet Şükrü Efendi Mut Medresesinde, İbrahim 

Hulusi Efendi Taşbaşı Medresesinde, Abdurrahman Efendi İçel Medresesinde, Bur-

hanzâde Abdurrahman Hilmi Efendi de Ermenek Tekiyye Medresesinde okumuştu.44 

Abdullah Münib Efendi Kayserili Hamdi Efendinin45, Mustafa Şükrü Efendi Konyalı Hacı 

Tahir Efendinin46, Süleyman Sırrı Efendi ise Ermenekli Mehmet Ayni Efendinin47 rahle-i 

tedrisinde yetişmişti. Medrese öğrencileri arasında üniversite okuyanlar da mevcuttu. 

Mesela Mustafa Şükrü Efendi medreseden sonra Mekte-i Hukûku-ı Şâhâneden48, Abdurr-

rahman Hilmi Efendi Darü’l-Mualliminden49, Ömer Kaşif Efendi50 ve Abdullah Münib 

Efendiler Mektep-i Nüvvâbtan51mezun olmuştu. Mehmet Abdi Efendi, Mustafa Fevzi 

Efendi ve Osman Efendi ise ortaokul ve liseden sonra Darü’l-Muallimine ve Mülkiyeye 

devam etmişti.52 

 

                                                                                              
40  BOA, DH-SAİDd, 00176, 00071. 
41  BOA, DH-SAİDd, 00158, 00053. 
42  BOA, DH-SAİDd, 00177, 00244. 
43  Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1899, s.939. 
44  BOA, DH-SAİDd, 00061, 00080; BOA, DH-SAİDd, 00093, 00172; BOA, DH-SAİDd, 00111, 00172; BOA, DH-SAİDd, 00064, 00222; BOA, DH-

SAİDd, 00011, 00004; BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005. 
45  BOA, DH-SAİDd, 00174, 00155. 
46  BOA, DH-SAİDd, 00111, 00172. 
47  BOA, DH-SAİDd, 00072, 00054. 
48  BOA, DH-SAİDd, 00111, 00172. 
49  BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005. 
50  BOA, DH-SAİDd, 00093, 00172. 
51  BOA, DH-SAİDd, 00174, 00155. 
52  BOA, DH-SAİDd, 00130, 00037; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00036; BOA, DH-SAİDd, 00052, 00233.  
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Grafik 2: Mezuniyet Durumuna göre Ermenekli Memurlar 

 

Ermenekli memurlar arasında Türkçeyi ya da bir yabancı dili tekellüm veya kitâbet 

seviyesinde kullanabilen memurlar da bulunuyordu. Bir memurun sahip olduğu dil bilgi-

si bürokratik kariyeri açısından son derece önemliydi. Ermenekli memurların %81’i 

Türkçe okur yazar durumdaydı. %28’i Türkçenin yanında bir miktar Arapça ve Farsça 

öğrenmişti. Bir kişi Fransızcaya aşina olduğunu53, bir kişi ise Türkçe ve Fransızcayı oku-

yup yazabildiğini belirtmişti.54 Süleyman Sırrı Efendi Arapça, Farsça ve Türkçeyi okuyup 

yazabilmekteydi.55 Kafkas muhacirlerinden Ziver Efendi ise Türkçeyi kitabet, Çerkesçeyi 

tekellüm derecesinde kullanabilmekteydi.56 Memurlar arasında eser sahibi bazı müellif-

ler de mevcuttu. Darü’l-fünûn muallimi Süleyman Sırrı Efendinin, Hülasatü’l-Efkâr, Mi-

yarü’l-Makal, Esbabü’l-Felâh ve Kenzü’l-Akâid adlı eserleri bulunuyordu.57 

 

 
Adı Eğitim Durumu 

Abdullah Münib Efendi 
 

Mukaddemât-ı ulûm, mesâil-i Ģer‟iyye ve Arapça derslerini pederinden, 
kavâidi ve Farsçayı husûsi muallimlerden öğrenmiĢtir. Dersiâmlardan Kayse-
rili Hamdi Efendinin derslerine devam ederek icâzet-nâme almıĢ, Mektep-i 

nüvvâptan mezun olmuĢtur. 

Abdurrahman Efendi 
 

Ġçel Medresesinde bir miktar Arapça ve Farsça okumuĢtur. Türkçe kitâbeti 
bulunmaktadır. 

Ahmet Faik Efendi 
 

Bursa Ġdâdî-i Mülkîsini a‟lâ, Der-saâdet Polis Mektebini ise aliyy-ül a‟lâ dere-
cesiyle bitirmiĢtir. Türkçe kitâbeti olup Fransızcaya aĢinadır. 

Ahmet Hamdi Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinde esâs-ı Ġslâmiyet olan mukaddemât-ı ulûm-ı 
diniyeyi, Ermenek RüĢdiyye Mektebinde ise fünûn-ı medeniyeyi okumuĢtur. 

Türkçe kitâbeti olup Arapça ve Farsçaya aĢinadır. 

Ahmet Hulusi Efendi 
 

Medrese eğitimi almıĢ, sarf, nahiv, mantık ve akâid dersleri okumuĢtur. 
Türkçe kitâbeti mevcuttur. 

Ahmet Kâmil Efendi 
 

Sıbyân mektebinde mukaddime-i ulûm, medresede ise Arapça ve Farsça 
okumuĢtur. Türkçe kitâbeti mevcuttur. 

Ahmet Rifat Efendi Ermenek sıbyân mektebinden ve rüĢtiyesinden mezun olmuĢtur. Yemen‟e 

                                                                                              
53  BOA, DH-SAİDd, 00176, 00071. 
54  BOA, DH-SAİDd, 00158, 00036. 
55  BOA, DH-SAİDd, 00072, 00054. 
56  BOA, DH-SAİDd, 00061, 00080. 
57  BOA, DH-SAİDd, 00072, 00054. 
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 azimeti nedeniyle KocapaĢa Askeri RüĢtiyesinin son sınıfından ayrılmıĢtır. 
Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Ahmet Tevfik Efendi  
 

Ermenek Ġbtidâî Mektebi ile Konya Vilâyeti RüĢdiyye Mektebinden mezun 
olmuĢtur. (29 Mart 1886) Konya ve Ġstanbul medreselerinde bir miktar 

Arapça ve Farsça okumuĢtur. 

Ali Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden ve RüĢtiyyesinden mezun olmuĢtur. Türkçe 
kitâbeti bulunmaktadır. 

Ali Rıza Efendi 
 

Ermenek Mektep-i RüĢtiyyesinden mezun olmuĢtur. Türkçe kitâbeti bulun-
maktadır. 

Arif Hikmet Bey 
 

Ermenek RüĢtiyye Mektebini birinci derecede Ģahâdet-nâme alarak bitirmiĢ-
tir. (13 Temmuz 1880) 

Abdurrahman Hilmi Efendi 
 

Ermenek Tekiyye Medresesinden akâid-i diniye ve mebâdî-i ulûm dersleri 
almıĢtır. Ġstanbul Beyazıt Cami-i ġerifinde ve Valide Mektebinde fünûn-ı 

mütenevviyeyi tahsil etmiĢ, Dar‟ül-Mualliminden mezun olmuĢtur. Ulûm-ı 
Arabiyede akâide kadar gelmiĢse de îcâzet alamamıĢtır. Türkçe kitâbete 

muktedirdir. 

Hafız Ali Kemal Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden ve RüĢtiyyesinden mezun olmuĢtur. Türkçe 
kitâbeti mevcuttur. 

Hasan Hüsnü Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden ve RüĢtiyyesinden mezun olmuĢtur. Medrese-
den ve husûsi muallimlerden ders almıĢtır. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Hasan Sami Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebi ve RüĢtiyyesinden mezun olmuĢ, medrese eğitimi 
almıĢtır. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Hasan ġükrü Bey 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden mezun olmuĢ, medresede bir miktar Arapça 
ve Farsça okumuĢtur. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Hüsamettin Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebini bitirmiĢ, Ermenek RüĢtiyyesinden mezun olmuĢ-
tur. (17 ġubat 1882) Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Hüseyin Hüsnü Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinde mukaddime-i ulûmi, RüĢtiyye Mektebinde 
mürettep fünûnu taallüm ederek 4 Ağustos 1890 tarihinde bir kıt‟a Ģahâdet-

nâme almıĢtır. Türkçe kitâbeti mevcuttur. 

Ġbrahim Hayri Efendi 
 

13 Ağustos 1900 tarihinde Ermenek RüĢtiyyesinden aliyy-ül a‟lâ derecesiyle 
mezun olmuĢtur. 17 Haziran 1903‟te Adana Mektep-i Ġdâdî-i Mülkîsinden 

tasdik-nâmeyle ayrılmıĢtır. 

Ġbrahim Hulusi Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinde mukaddime-i ulûm-ı diniyeyi, Ermenek RüĢtiy-
yesinde ise mürettep dersleri tahsil etmiĢtir. Muahharen TaĢbaĢı Medresesine 

devam etmiĢtir. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Kâmil Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden ve RüĢtiyyesinden Ģahâdet-nâme almıĢtır. 
Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Mahmut ġükrü Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebi ile RüĢtiyyesini bitirmiĢtir. Türkçe kitâbet edebil-
mektedir.  

Mehmet Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden ve RüĢtiyyesinden mezun olmuĢ, medresede 
okumuĢtur. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Mehmet Abdi Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebini bitirmiĢtir. 1894 yılında Konya Darü‟l-
mualliminden aliyy-ül a‟lâ dercesiyle mezun olmuĢtur. Türkçe kitâbeti mev-

cuttur. 

Mehmet Ali Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebini bitirmiĢ, medresede bir miktar Arabî okumuĢtur. 
Türkçe kitâbeti mevcuttur. 

Mehmet Celalettin Efendi 
 

Mukaddeme-i ulûmu tahsilden sonra medreseye devam ederek bir miktar 
Arapça ve Farsça öğrenmiĢtir. Mahmut Celalettin Efendi Türkçe kitâbete 

muktedirdir. 

Mehmet Cevdet Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebini bitirmiĢtir. Ermenek RüĢtiyyesindeki eğitimini 
arıza-i vücûdiyesinden dolayı tamamlayamamıĢtır. Türkçe kitâbeti bulunmak-

tadır. 

Mustafa Fevzi Efendi 
 

Ermenek Mektep-i ibtidâîsi ve RüĢtiyyesinden sonra Der-saadet Mektep-i 
Ġdâdî-i Mülkîsi ile Mülkiye-i ġâhâneden mezun olmuĢtur. Türkçe ve Fransızca 

tekellüm ve kitâbeti mevcuttur. 

Mehmet Hamdi Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebi ve RüĢtiyyesi ile Konya Ġdâdî-i Mülkîsinden mezun 
olmuĢtur. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Mehmet Nuri Efendi Ermenek Sıbyân Mektebinde okumuĢ, Ermenek RüĢtiyyesinden birinci 
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 derece Ģahâdet-nâme almıĢtır. 

Mehmet Nuri Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebini bitirmiĢ, kaza-yı mezkûrun rüĢtiyye mektebinden 
4. derece Ģahâdet-nâme almıĢtır. 

Mehmet Remzi Efendi 
 

Ermenek Sıbyân mektebinden mezun olmuĢ, Ermenek RüĢtiyyesinden 
birinci derece Ģahâdet-nâme almıĢtır. (24 Temmuz 1881) Türkçe kitâbeti 

bulunmaktadır. 

Mehmet ġükrü Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebini ve RüĢtiyyesini bitirmiĢ, Mut Kazasında bulunan 
medresede bir miktar Arabî ve Farisî okumuĢtur. 

Mustafa ġükrü Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden sonra Fatih Cami-i ġerîfinde Konyalı Hacı 
Tahir Efendinin rahle-i tedrîsinde bulunmuĢtur. 31 Ekim 1902‟de Mektep-i 
Hukûk-ı ġâhâneyi alâ derecesiyle bitirmiĢtir. Türkçe kitâbet etmekte ve bir 

miktar Arapça ve Farsça bilmektedir. 

Osman Efendi 
 

Ermenek Sıbyan Mektebini ve RüĢtiyyesini bitirmiĢ, Darü‟l-muallimînden 
Ģahâdet-nâme almıĢtır. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Osman Nuri Efendi 
 

Sıbyân ve rüĢtiye mekteplerinden sonra medreseden mezun olmuĢtur. Türk-
çe kitâbeti bulunmaktadır. 

Ömer Bahir Efendi 
 

Ermenek RüĢtiyye Mektebinde ikmâl-i tahsîl ederek bir kıt‟a Ģahâdet-nâme 
almıĢtır. Türkçe kitâbeti bulunmaktadır. 

Ömer Faik Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinden ve RüĢtiyyesinden mezun olmuĢtur. Türkçe 
kitâbeti bulunmaktadır. 

Ömer KâĢif Efendi 
 

Konya ve Ġstanbul medreselerinde okumuĢ, Beyazıt Cami-i ġerîfinin 
dersîâmlarından Arapça ve Farsça öğrenerek icâzet-nâme almıĢtır. 1890 

yılında Mektep-i Nüvvâbtan mezun olmuĢtur. 

Süleyman Lütfi Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebini ve RüĢtiyyesini bitirmiĢtir. Türkçe okur yazar 
durumdadır. 

Süleyman Sırrı Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinde mukaddemât-ı ulûm-ı diniyeyi, RüĢtiye Mekte-
binde ise mürettep dersleri tahsîl ederek mezun oldu. Ġstanbul‟da Beyazıt 
Cami-i ġerîfi dersîâmlarından Ermenekli Mehmet Aynî Efendiden icâzet-

nâme aldı. Arapça, Farsça ve Türkçeyi tekellüm ve kitabet seviyesinde kulla-
nabilmektedir. 

Ziver Efendi 
 

Ermenek Sıbyân Mektebinde ve Tol Medresesinde okumuĢtur. Türkçe 
kitâbeti, Çerkesçe tekellümü bulunmaktadır. 

Tablo 2: Eğitim Durumuna Göre Ermenekli Memurlar 

 

Ermenekli Memurların Mesleki Durumları: 

Sicil-i Ahvâl Defterlerine göre Ermenekli memurların %81’i II. Abdülhamit, %12’si 

Sultan Abdülaziz, %2 si ise Sultan Abdülmecit döneminde göreve başlamıştı. Memurların 

küçük bir kısmı üniversite okumuş müderris, kaymakam, muallim ve hakimlerdi. Daha 

büyük bir kısmı ise sıbyan, ibtidai rüşdiyye ya da idadi mezunu kâtiplerden oluşmaktay-

dı. Bunların 16’sı Ermenek’e, 5’i İçel’e, 4’ü İstanbul’a, 4’ü Anamur’a, 2’si Konya’ya, diğer-

leri Trabzon, Çankırı, İskenderun, Kıbrıs, Adana, Alaiye, İzmir, Bolu, Peziç, İşkodra ve 

Kozan’a atanmıştı. Atama yaşı konusunda herhangi bir standart yoktu. Atanan memurla-

rın %48’i 20 yaşından küçüktü. %29’u 21 ila 25 yaş arasındaydı. %24’ü ise 25 yaşından 

büyüktü. Atanan en genç memur 14 yaşındaki Mehmet Nuri Efendi,58 en yaşlı personel 

ise 35 yaşında göreve başlayan Hüsamettin Efendiydi.59 

Ermenekli memurların %45’i maliye ve gümrüklerde, %24’ü yönetim ve güvenlik iş-

lerinde, %19’u mahkemelerde, %2’si ise eğitim ve öğretim sektöründe çalışmıştı. Bunlar 

eğitim durumuna, mesleki kıdemine ve başarılarına göre Akka, Akseki, Akşehir, Alaiye, 
                                                                                              
58  BOA, DH-SAİDd, 00136, 00147. 
59  BOA, DH-SAİDd, 00119, 00184. 
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Alaşehir, Anamur, Avanos, Aydın, Bağdat, Bandırma, Berane, Beyşehir, Bolu, Bozkır, Bur-

dur, Bursa, Cebelibereket, Çankırı, Çatalca, Denizli, Ermenek, Erzurum, Gostivar, Gülnar, 

Gümüşhane, Hacıbektaş, Hama, Hamit, İçel, İskenderun, İşkodra, İstanbul, İzmir, Karabu-

run, Karaman, Karasi, Kayseri, Koçhisar, Konya, Kozan, Kırili, Lazistan, Larende, Mersin, 

Muğla, Mut, Peziç, Piriştine, Samsun, Sarıkavak, Selanik, Silifke, Sinop, Sirkeci, Şile, Tefen-

ni, Tekfurdağı, Trabzon ve Yalvaç’ta bulunan tahrirat, tahsilat, tescilat, muhasebe, nüfus, 

belediye ve mahkeme kalemlerinde, sandık, aşar ve bölük eminliklerinde, rüsümat mü-

düriyetlerinde, mal ve evkaf müdürlüklerinde, rüşdiyye, idadi, medrese ve üniversiteler-

de, bidayet, ticaret ve ceza mahkemelerinde, polis müdürlüklerinde, Ziraat Bankası San-

dıklarında, kaymakamlıklarda ve memlehalarda bulunmuştu. 

Memurların %90’ı mülazemeten atanmış60, asaletini aldıktan sonra başka bir kuruma 

gönderilmişti. Memurlar arasında stajyerlik yapmadan atanan muvazzaflar da bulunu-

yordu.61 Tayin ve nakiller konusunda ise belli bir standart yoktu. İlkokul, ortaokul ve lise 

mezunları Ermenek, Anamur, Silifke, Alaiye, Gülnar, İçel, Mut, İskenderun, Karaman, 

Akşehir ve Sarıkavak gibi yakın yerlere62, medrese ve üniversite bitirenlerin ise İstanbul, 

İzmir, Bursa, Samsun, Erzurum, Priştine, Pirizen, İşkodra, Hama ve Bağdat gibi daha uzak 

bölgelere naklediliyordu.63 

Her memur atandığı andan itibaren maaş, ücret ya da aidat adı altında şehri bir bedel 

alıyordu. Bu bedel memurun özelliklerine yani eğitimine, kıdemine, görevine ya da görev 

yerine göre değişebiliyordu. En yüksek maaş en yüksek eğitime sahip olan müderris ve 

hakimlere aitti. Kayıtlara göre bir müderris yaklaşık 3.200 kuruş maaş almaktaydı.64 

Hâkim maaşları ise 2.000 ila 3.500 kuruş arasında değişiyordu.65 Göreve yeni başlayan 

bir öğretmenin aylık kazancı ortalama 500 kuruştu. Kıdemli bir öğretmenin maaşı 1550 

kuruşa kadar çıkabiliyordu.66 Katipler ise son derece mütevazı bir gelire sahipti. Katiple-

rin ortalama geliri 50 kuruşla 400 kuruş arasında değişiyordu.67 Müdüriyet nasbını alan 

katipler ise 1200 kuruşa kadar kazanabiliyordu.68 Kişisel bazda en düşük maaş 16 yaşın-

da İçel Sancağı Tahrirat Kitabetine atanan Hasan Şükrü Beye aitti.69 Aylık en yüksek maaş 

ise 5.000 kuruşla Rüsumât Azâsı Hasan Hüsnü Efendiye veriliyordu.70 

 

                                                                                              
60  Mesela bkz. BOA, DH-SAİDd, 00045, 00105; BOA, DH-SAİDd, 00064, 00222; BOA, DH-SAİDd, 00087, 00016; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00053. 
61  Örnekler için BOA, DH-SAİDd, 00035, 00184 ve BOA, DH-SAİDd, 00176, 00071’e bakılabilir.  
62  Mesela bkz. BOA, DH-SAİDd, 00013, 00071 ve BOA, DH-SAİDd, 00119, 00184. 
63  İlgili örnekler için bkz. BOA, DH-SAİDd, 00111, 00172; BOA, DH-SAİDd, 00093, 00172; BOA, DH-SAİDd, 00052, 00233. 
64  BOA, DH-SAİDd, 00072, 00054. 
65  BOA, DH-SAİDd, 00003, 00414; BOA, DH-SAİDd, 00111, 00172. 
66  BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005; BOA, DH-SAİDd, 00052, 00233. 
67  Mesela bkz. BOA, DH-SAİDd, 00158, 00181; BOA, DH-SAİDd, 00099, 00097; BOA, DH-SAİDd, 00166, 00109; BOA, DH-SAİDd, 00035, 00184. 
68  BOA, DH-SAİDd, 00090, 00012; BOA, DH-SAİDd, 00057, 00195. 
69  BOA, DH-SAİDd, 00042, 00132. 
70  BOA, DH-SAİDd, 00113, 00062. 
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Grafik 3: Ermenekli Memurların Göreve BaĢlama YaĢları 

 

Memurlar azle, becayişe, ilgaya, terfiye ya da tecziyeye göre yer değiştirmiş, bazen de 

tensîkâttan kaynaklanan problemlerle ihraç edilmişti. Bu konuda onlarca örnek göster-

mek mümkündür. Mesela Polis Ser-komiseri Ahmet Faik Efendi, Muallim Burhanzâde 

Abdurrahman Hilmi Efendi, Muallim Mustafa Fevzi Efendi, Hakim Mustafa Şükrü Efendi, 

Memleha Müdürü Osman Nuri Efendi ve Rüsûmât Nezaretinden Hasan Hüsnü Efendi 

terfien71, Nahiye Müdürü Hasan Şükrü Bey, Kâtip Mehmet Nuri Efendi, Mal Müdürü 

Mehmet Remzi Efendi, Banka kâtibi Mehmet Şükrü Efendi ise tecziyen72 yer değiştirmiş-

ti. Evkâf Müdürü Arif Hikmet Bey ve Kâtip Kâmil Efendi çalıştıkları kurumun ilgasından73, 

Duyûn-ı Umûmiye memuru Ziver Efendi sağlık sorunlarından, Sandık Emini Mehmet 

Nuri Efendi ise becayişten dolayı başka bir göreve nakledilmişti.74 Gülnar Kaymakamı 

Mehmet Celalettin Efendi daha ilginç bir sebeple rehâveti ve betaeti gerekçe gösterilerek 

azledilmişti. Müderris Süleyman Sırrı Efendi 1908 maarif tensikatında, Katip İbrahim 

Hayri Efendi, Ahmet Rıfat Efendi, Muallim Osman Efendi ve Meclis-i Maarif Azası Abdul-

lah Münib Efendi 1909 tensikatında ihraç edilmişti.75 

Sicil-i Ahval Defterlerinde memurların başarılarına, su-i istimallerine, mahkeme ka-

rarlarına, rütbe, nişan ve madalyalarına ait ayrıntılı bilgiler de bulunmaktadır. Bu bilgile-

re göre Ermenekli memurlar görevlerinde muktedir, mukaddem, müdavim ve müsta-

kimdi. Birçoğu müttehem olmamış, haklarında herhangi bir soruşturma açılmamıştı.76 

Memurların bir kısmı başarılarından dolayı rütbe, nişan ve madalyalarla taltif edilmişti. 

Kayıtlara göre Burhanzade Abdurrahman Hilmi Efendi Osmanlı bürokrasisinde olağa-

                                                                                              
71  BOA, DH-SAİDd, 00176, 00071; BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005; BOA, DH-SAİDd, 00052, 00180; BOA, DH-SAİDd, 00111, 00172; BOA, DH-

SAİDd, 00057, 00195; BOA, DH-SAİDd, 00113, 00062. 
72  BOA, DH-SAİDd, 00042, 00132; BOA, DH-SAİDd, 00136, 00113; BOA, DH-SAİDd, 00129, 00069; BOA, DH-SAİDd, 00136, 00147. 
73  BOA, DH-SAİDd, 00156, 00202; BOA, DH-SAİDd, 00151, 00237. 
74  BOA, DH-SAİDd, 00061, 00080; BOA, DH-SAİDd, 00130, 00050. 
75  BOA, DH-SAİDd, 00072, 00054; BOA, DH-SAİDd, 00177, 00244; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00181; BOA, DH-SAİDd, 00052, 00233; BOA, DH-

SAİDd, 00174, 00155. 
76  İlgili örnekler için mesela bkz. BOA, DH-SAİDd, 00011, 00010; BOA, DH-SAİDd, 00011, 00010; BOA, DH-SAİDd, 00013, 00071; BOA, DH-

SAİDd, 00119, 00184; BOA, DH-SAİDd, 00158, 00053; BOA, DH-SAİDd, 00130, 00050; BOA, DH-SAİDd, 00013, 00092. 
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nüstü bir başarı göstermiş, padişah iradesiyle 2. ve 4. dereceden Mecidi Nişanıyla77, Maa-

rif Nezareti tarafından iki kıt’a tahsin-nameyle ödüllendirilmişti. Kendisine ibtida-i hariç 

ve hareket-i hariç müderrisliği ile rütbe-yi evvellik de verilmişti. Süleyman Sırrı Efendiye, 

hareket-i hariç İstanbul müderrisliği, hareket-i dahil raddesi, Süleymaniye raddesi, Bilâd-

ı Hamseden Bursa payesi ve Harameyn-i Muhteremeyn payesi verilmiş, bir adet gümüş 

imtiyaz madalyasıyla ödüllendirilmişti. Mustafa Fevzi Efendi rütbe-i saliseye, Hasan Hüs-

nü Efendi rütbe-i saniyeye yükseltilerek Hamidiye Hicaz Demiryolu Madalyası78 ve 4. 

Dereceden Nişan-ı Ali-i Osmaniyle79 taltif edilmişti. Ermenekli Hâkim Ahmet Hulusi 

Efendi ise 1898 yılında İran Devleti tarafından şir ve hurşid nişanıyla ödüllendirilmişti.80 

Memurlar arasında vazifesini kötüye kullanarak suça karışmış ya da suç isnadıyla 

yargılanmış kişiler de bulunuyordu. Bunların büyük bir kısmı usulsüz para teminiyle 

yargılanmıştı. Anamur Kazası Mal Müdürü Mehmet Remzi Efendi karye aşarına fesat 

karıştırdığı gerekçesiyle açığa alınmış ancak delil yetersizliğiyle serbest bırakılmıştı.81 

Hâkim Ahmet Hulusi Efendi su-i harekattan82, Tahsildar Mehmet Nuri Efendi kasadaki 

açıktan83, Muhasebeci Arif Hikmet Bey84 de zimmetine para geçirmekten yargılanmıştı. 

Hayatı başarılarla dolu Burhanzade Abdurrahman Hilmi Efendi imtihan cetvellerini tah-

rif etmek, harcamayı fazla göstermek ve asker kaçağını saklamak suçundan yargılanıp 

ceza almasına rağmen terfi etmeye devam etmişti.85 Nahiye Müdürü Hasan Şükrü Bey ise 

görevindeki su-i halden dolayı üç kez hâkim karşısına çıkmıştı.86 
 

Adı Ġlk Görevi Son Görevi Görev Yaptığı 
Yerler 

Abdullah Münib 
Efendi 

Meclis-i Maârif Azâlığı Fetvâ-hâne-i Âlî Mülâzemet 
Odası 

Muğla 

Abdurrahman 
Efendi 

Ermenek Asâkir-i Zaptiyesi 
Kitâbeti 

Ġçel Sancağı Bidayet Mah-
kemesi Azâlığı 

Ermenek, Silifke, 
Ġçel 

Ahmet Faik 
Efendi 

Trabzon Vilâyeti Polis Neferliği Ġstanbul Ser-Komiserliği Trabzon, Lazistan, 
Ġstanbul 

Ahmet Hamdi 
Efendi 

Ġçel Sancağı Asâkir-i Zaptiye 
Piyade Bölük Eminliği 

Mut Kazası Mal Müdürlüğü 
Muâvinliği 

Ġçel, Silifke, Mut 

Ahmet Hulusi 
Efendi 

Çankırı Sancağı Mevleviyeti Bağdat Ġstînâf Mahkemesi 
Ceza Dairesi Riyâseti 

Çankırı, ġile, 
Bandırma, Kayseri, 
Ġçel, Hama, Bağdat 

Ahmet Kâmil 
Efendi 

Ġçel Sancağı Muhâsebesi Ermenek Bidayet Mahke-
mesi Birinci Kitâbeti 

Ġçel, Ermenek 

                                                                                              
77  Mecidi Nişanı: 18 Eylül 1852’de Sultan Abdülmecit tarafından ihdas edilmiş üstün hizmet madalyasıdır. Bkz. İbrahim Artuk-Cevriye Artuk, 

Osmanlı Nişanları The Ottoman Orders, İstanbul, Matbaası, İstanbul 1967, s.15-17. 
78  Hamidiye Hicaz Demirylu Madalyası: 1902 yılında Sultan II. Abdülhamit tarafından Hicaz Demiryoluna ait iş ve işlemlerde hizmet eden 

zevata verilmek üzere ihdas edilmiştir. Bkz. M. Zeki, Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, C. II, M.E.B. Devlet Kitapları, 
İstanbul 1983, s.812. 

79  Nişan-ı Âli-i Osmanî: Sultan Abdülaziz’in 9 Aralık 1861 tarihli irade-i seniyyesiyle ihdas edilmiştir. Bu ödül devlet hizmetinde üstün başarı 
gösteren memurlara verilmektedir. Bkz. Artuk, a.g.e., s.19. 

80  BOA, DH-SAİDd, 00003, 00414. 
81  BOA, DH-SAİDd, 00129, 00069. 
82  BOA, DH-SAİDd, 00003, 00414. 
83  BOA, DH-SAİDd, 00136, 00113. 
84  BOA, DH-SAİDd, 00156, 00202. 
85  BOA, DH-SAİDd, 00074, 00005. 
86  BOA, DH-SAİDd, 00042, 00132. 
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Ahmet Rifat 
Efendi 

Sicil-i Ahvâl Ġdare-i Umûmîyesi 
Tescîlât Kalemi 

- Ġstanbul 

Ahmet Tevfik 
Efendi 

????? Bozkır Kazası Ziraat Bankası 
Sandığı Muhâsebe Kitâbeti 

Konya, Bozkır 

Ali Efendi Ġskenderun Rüsûmât Müdüriyeti KarataĢ Rüsûmât Kitâbeti Ġskenderun, Mersin 

Ali Rıza Efendi Ermenek Bidayet Mahkemesi 
Kitabeti 

Ermenek Bidayet Mahke-
mesi Kitabeti 

Ermenek 

Arif Hikmet Bey Ermenek Kazası Belediye 
Kitâbeti 

Çatalca Sancağı Evkâf 
Müdürlüğü 

Ermenek, Anamur, 
Gülnar, GümüĢha-

ne, Çatalca 

Abdurrahman 
Hilmi Efendi 

Kıbrıs Merkez RüĢtiyesi Muallim-i 
Evvelliği 

Aydın Vilâyeti Polis Müdür-
lüğü 

Kıbrıs, AlaĢehir, 
Ġzmir, Selanik, 
Bursa, Karasi, 

Aydın 

Hafız Ali Kemal 
Efendi 

Ermenek Kazası Tahrîrât Kalemi Ermenek Kazasına bağlı 
Nevahi Nahiyesi Tahrîrât 

Kitâbeti 

Ermenek 

Hasan Hüsnü 
Efendi 

Ermenek Kazası Bidayet Mah-
kemesi 

Meclis-i Rüsûmat Azâlığı Ermenek, Gülnar 
Mersin, Silifke, 

AkĢehir, Karaman 

Hasan Sami 
Efendi 

Ermenek Kazası A‟Ģâr Anbar 
Eminliği 

Ermenek Merkez Kazası 
Nüfus Memurluğu 

Ermenek 

Hasan ġükrü Bey Ġçel Sancağı Tahrîrât Kitâbeti Nevahi Nahiyesi Müdürlüğü Ġçel, Sarıkavak, 
Gülnar, Anamur, 
Avanos, Ermenek, 

Cebelibereket 

Hüsamettin 
Efendi 

Anamur Kazası Süvari 
Tahsîldârlığı 

- Anamur 

Hüseyin Hüsnü 
Efendi 

Ermenek Kazası Tahsîl Memur-
luğu 

- Ermenek 

Ġbrahim Hayri 
Efendi 

Ermenek Kazası Tahsîlât Ġdaresi 
Müfredât Kitâbeti 

Ermenek Kazası Ziraat 
Bankası Sandığı 

Ermenek, Bozkır 

Ġbrahim Hulusi 
Efendi 

Ermenek Kazası Telgraf-hânesi Silifke Kazası Sandık 
Emâneti 

Ermenek, Silifke 

Kamil Efendi Ermenek Tahrîrât Kitâbeti Ermenek Kazası Bidayet 
Mahkemesi Kitabeti 

Ermenek 

Mahmut ġükrü 
Efendi 

Anamur Kazası Mal Kalemi Anamur Sandık Emâneti Ermenek, Anamur 

Mehmet Efendi Sirkeci Rüsûmât Müdüriyeti Kantarcılık Sirkeci 

Mehmet Abdi 
Efendi 

Konya Vilâyeti Muhâsebe 
Kalemi 

Karaman Kazası Tahsîl 
Memurluğu 

Konya, Kırili, 
Konya 

Mehmet Ali Efendi Alaiye Kazası Sandık Emâneti Gülnar Kazası Sandık 
Eminliği 

Alaiye, Ermenek, 
Gülnar 

Mehmet Celalettin 
Efendi 

Ġçel Sancağı Tahrîrât Kitâbeti Gülnar Kazası Kaymakamlı-
ğı 

Ġçel, Mut, Gülnar, 
Silifke, Tefenni, 

Larende, BeyĢehir, 
Bozkır 

Mehmet Cevdet 
Efendi 

Ermenek Kazası Mal Kalemi Ġçel Sancağı Muhâsebe BaĢ 
Kitâbeti 

Ermenek, Ġçel 

Mustafa Fevzi 
Efendi 

Bolu Ġdâdîsi Erzurum Maârif Müdürlüğü Bolu, Konya, 
Sinop, Samsun, 

Erzurum 

Mehmet Hamdi 
Efendi 

Ermenek Kazası Muhâsebe 
Kalemi 

Ermenek Kazası Tahsîlât-ı 
Müfredât Kitâbeti 

Ermenek 

Mehmet Nuri 
Efendi 

Ermenek Kazası AĢâr Ġdaresi 
Kâtip-i Sânîliği 

Ermenek Kazası Tahrîrât 
Kitâbeti 

Ermenek 

Mehmet Nuri 
Efendi 

Ermenek Kazası Nüfus Kalemi Ermenek Kazası Sandık 
Emâneti 

Ermenek 
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Mehmet Remzi 
Efendi 

Ġzmir Rüsûmât Nezâreti 
Muhâsebe Kalemi 

Ġçel Sancağı Masârifât 
Mukayyitliği 

Ġzmir, Alaiye, 
Gülnar, Anamur, 

Ġçel 

Mehmet ġükrü 
Efendi 

Ġçel Taburunun Mut Piyade 
Bölüğünde Bölük Emini 

Mut Kazası Ziraat Bankası 
Sandığı Memurluğu 

Mut, Akseki, Bozkır 

Mustafa ġükrü 
Efendi 

Peziç Kazası Bidayet Mahkemesi 
Riyâseti 

Denizli Sancağı Bidayet 
Mahkemesi Ceza Dairesi 

Riyâseti 

Peziç, PiriĢtine, 
Tekfurdağı, Denizli 

Osman Efendi ĠĢkodra Vilâyeti Dıraç RüĢtiye 
Mektebinin Muallim-i Sânîliği 

Anamur RüĢtiyyesi Muallim-
i Evveliği 

ĠĢkodra, Gostivar, 
Berane, Anamur 

Osman Nuri 
Efendi 

Ġçel Sancağı Muhâsebe Refîk-i 
Sânîliği 

Karaburun Duyun-ı 
Umûmîye Müdüriyeti 

Ġçel, Ermenek, 
Konya, Koçhisar, 

Hamit, HacıbektaĢ, 
Çankırı, Karaburun 

Ömer Bahir 
Efendi 

Ermenek Ticaret Mahkemesi 
BaĢ Kitâbeti 

Ermenek Bidayet Mahke-
mesi Müstantik Muâvinliği 

Ermenek 

Ömer Faik Efendi Anamur Kazasının Selinti Nahi-
yesi AĢâr Memurluğu 

Ermenek Kazası Nüfus 
Kitâbeti 

Anamur, Ermenek 

Ömer KâĢif Efendi Kozan Niyabeti Mahkeme-i Temyîz-i 
ġer‟iyye Azâlığı 

Kozan, Mersin, 
Akka, Burdur, 
Suriye, Ġstanbul 

Süleyman Lütfi 
Efendi 

Anamur Kazası mahkeme-i 
Bidayet Kâtip-i Sânîliği 

Ermenek Nüfus Memurluğu Ermenek, Anamur 

Süleyman Sırrı 
Efendi 

BeĢiktaĢ Askerî RüĢtiyyesi Kütüb-i Diniye ve ġer‟iyye 
Tetkîk Heyeti Riyâseti 

Ġstanbul, Ġzmir 

Ziver Efendi Ermenek Kazası Tahrîrât Kalemi Yalvaç Kazası Duyûn-ı 
Umûmiye Memurluğu 

Ermenek, Koçhisar, 
Yalvaç 

Tablo 3: Ermenekli Memurların Göreve BaĢlama YaĢı, Ġlk ve Son Görevleri ile Görev Yerleri 
 

Sonuç: 

Sicil-i Ahvâl Defterlerine göre Osmanlı Bürokrasisinde Ermenek doğumlu 42 memur 

bulunmaktaydı ve bunların tamamı Türkçe konuşan Müslüman ailelere mensuptu. Me-

murların %36’sı memur çocuklarıydı. Baba meslekleri arasında belediye reisi, müftü, 

nüvvâb, müderris, talebe azâsı, asker, kâtip, memleha müdürü, hesap ve sandık eminleri 

gibi her meslekten insanı bulabilmek mümkündü. Memurların %7’sini tüccar ve esnaf 

çocukları oluşturmaktaydı. %81’i Türkçe okuyup yazarken, %28’iTürkçenin yanında 

başka bir dili kullanabilmekteydi.  

Ermenekli memurlar Tanzimat döneminin modern okullarında yetiştirilerek Osmanlı 

bürokrasisine kazandırılmış tiplerdi. Bunların 8’i üniversite okumuş, 14’ü medreseye 

devam etmiş ya da bitirmiş, 1’i idâdîden, 1’i sıbyan mektebinden, 18’i rüşdiyyeden me-

zun olmuştu. Sıbyan, ibtidâî ve rüşdiyye mezunlarının %74’ü Ermenek Sıbyan ya da İb-

tidâî Mektebini, %64’ü ise Ermenek Rüşdiyyesini bitirmişti. Memurlar arasında eser 

sahipleri de mevcuttu. 

Memurların %81’i II. Abdülhamit, %12’si Sultan Abdülaziz, %2 si ise Sultan Abdül-

mecit döneminde göreve başlamıştı. %45’i maliye ve gümrüklerde, %24’ü yönetim ve 

güvenlik işlerinde, %19’u mahkemelerde, %2’si eğitim ve öğretim sektöründe çalışmış, 

muktedir, mukaddem, müdavim ve müstakim şahsiyetlerdi. Birçoğu müttehem olmamış, 

haklarında herhangi bir soruşturma açılmamıştı. Bir kısmı göstermiş olduğu olağanüstü 

başarıdan dolayı rütbe, nişan ve madalyalarla taltif edilmişti. Memurlar arasında vazife-
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sini kötüye kullanarak suça karışmış ya da suç isnadıyla yargılanmış kişiler de vardı. 

Bunların çoğu usulsüz para teminiyle yargılanmıştı. 
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XVII. YÜZYIL ERMENEK KAZASI VE KADILARI
 

 

Cihan KILIÇ* 

GİRİŞ 

Osmanlı Devleti’nin yönetim anlayışının merkezi karakteri, taşra idaresinin şekillen-

mesinde önemli rol oynamıştır. Devletin ilk dönemlerinden itibaren fethedilen bölgelerin 

merkezle olan bağları sıkı tutulmaya çalışılmış ve bunu gerçekleştirmek adına bu bölge-

lere iki yönetici tayin edilmiştir. Bu yöneticilerden biri bey (önceleri subaşı sonrasında 

sancak beyi) diğer ise kadı unvanını taşımıştır. Bey unvanını taşıyan yönetici padişahın 

icrai yetkisini temsil ederken kadı, hukuki otoritesini temsil etmiştir.1 

Merkez tarafından atanan söz konusu iki yöneticinin arasında hiyerarşiden doğan bir 

ast üst ilişkisi bulunmamaktadır. Ancak görev ve yetkileri itibari ile birbirleri ile yakın 

ilişki içerisindedirler. İcrai yetkiyi kullanan Bey, kadının hükmü olmadan ceza veremez, 

kadı da bulunduğu bölgede kendiliğinden bir yaptırımda bulunamazdı. Böylece taşra 

teşkilatında ikili bir denge kurulmuştur.2 

İlk sancak beyi olarak devletin kurucusu Osman Bey’in Orhan Gazi’yi görevlendirdi-

ği,3 veya ikinci hükümdar Orhan Bey’in oğulları Süleyman Paşa ve Murad Gazi’yi görev-

lendirdiği4 ifade edilmekle birlikte sancak sayısı devletin sınırlarının genişlemesine para-

lel olarak hızla artmıştır. 

Sınırların genişlemesi ve sancak sayısının artmasıyla sancakların üzerinde bir kontro-

lün tesisi için Beylerbeyliği (Eyalet) tesis edilmiştir. Sancaklarda bulunan icrai yetki yeri-

ne beylerbeyi bir nevi koordinatör olarak görev yapmıştır. XVI. yüzyılın sonlarında Eyalet 

sayısı 44, sancak sayısı ise 500 rakamına ulaşmıştır. 500 sancağın içerisinde ise kazâ 

bölgeleri oluşturulmuştur. Ancak daha önce ifade edildiği gibi kaza bölgeleri ile sancaklar 

arasında hiyerarşik bir bağ bulunmamaktadır. Kaza bölgeleri sivil bir karaktere sahip 

olmasına rağmen eyalet-sancak-kaza şeklinde düşünülen bir idari-askeri teşkilatlanma 

olduğu kazâ idaresinin de bunun en alt birimini oluşturduğu düşünülmektedir. Ancak bu 

düşüncenin sebebi XIX. Yüzyılda kadının sadece bir mahkeme reisi durumuna düşmesi 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “XVII. Yüzyıl Ermenek Kazası ve Kadıları” adlı 

tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Dr. Öğr. Üyesi, Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi, cihan.kilic@asbu.edu.tr 
1  İlber Ortaylı, Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi, Cedit Neşriyat, Ankara 2008, s.251, 
2  Nejat Göyünç, Osmanlı Devleti’nde Taşra Teşkilatı (Tanzimata Kadar), Osmanlı, C. 6, Ed. Güler Eren, s.77.-88. 
3  Mehmet Ali Ünal, “Osmanlı Devleti’nde Merkez Otorite ve taşra Teşkilatı”, Osmanlı, c. 6, Yeni Türkiye Yay., Ankara, 1999, s. 115-122. 
4  Âşıkpaşaoğlu Tarihi, Atsız, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1992, s. 116. 
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ve kazâ merkezlerinin de mutasarrıf olarak idari teşkilata dahil edilmesinin bir yansıması 

olmalıdır.5 

Söz konusu idari taksim içerisinde Karaman topraklarının Osmanlı Devleti hakimiye-

tine kesin olarak ve son kez 1483 tarihinde bağlanmasından sonra Ermenek’in de içinde 

bulunduğu topraklar İç-il (İç-el) ismi ile Sancak olarak teşkilatlandırılmıştır. İçil Sancağı 

ise teşekkülünden itibaren Karman Beylerbeyliğine bağlanmıştır.6 Kıbrıs’ın fethinden 

sonra Alâiye, Sis ve Tarsus Sancakları ile birlikte Kıbrıs Beylerbeyliğine bağlanmıştır. 

Buna rağmen sancağın askerî, hukuki ve iktisadi yönden Karaman Beylerbeyliği ile ilişki-

si devam etmiştir. 1632 yılında Adana Beylerbeyliğine bağlanıp aynı yıl tekrar Kıbrıs’a 

bağlanan sancağın XVIII. Yüzyılın başlarından XIX. Yüzyıl ortalarına kadar Adana Eyaleti-

ne bağlandığı görülmektedir.7 

İçil Sancağının XVI yüzyıl başlarında Ermenek, Gülnar, Karataş ve Mut olmak üzere 

dört kazası bulunurken bu yüzyılın sonunda kaza sayısı dokuza çıkmıştır. Ermenek Kaza-

sı da; Gülnar, Karataş, Mut, Selendi, Silifke, Mamuriye (Anamur), Bozdoğan, Sinanlı kaza-

ları ile beraber İçil Sancağına bağlı kazaları oluşturmuştur. İçil Sancağının bu isimle anı-

lan bir merkezi olmadığı için sancak merkezi farklı tarihlerde farklı kazalar olmuştur.8 

XV. Yüzyılda Silifke merkez kazadır. 1670’li yıllarda sancağı ziyaret eden Evliya Çelebi de 

Sancak Beyinin burada ikamet ettiğini kaydetmiştir. Ancak 1742’de Ermenek, XIX. 

Yüzylda Mut ve sonrasında Silifke tekrar sancağın merkezi konumuna gelmiştir.9 

Kaza Teşkilatı ve Kadı  

Osmanlı taşra yönetim teşkilatında kadının idare bölgesini tanımlayan kazâ kelimesi 

Arapçada hüküm verme, dâvâ görme, sona erdirme, borcu ifa etme gibi anlamlara gel-

mektedir. Osmanlı Devleti’nden önceki Türk devletlerinde bu isim altında idari bir bö-

lünme bulunmamaktadır. Devletin ilk yıllarında sancak beyi ile beraber bir kadı atanma-

sına rağmen askeri nitelikli idari birim olan bir sancağın kazâi işlerini tek bir kadının 

görememesi üzerine sancak idareleri kazâ bölgelerine ayrılmıştır.10 Sancak beyinden 

idari olarak bağımsız olan kaza teşkilatı doğrudan merkezdeki kadıaskere bağlanmış ve 

kazalar da kendi içerisinde hiyerarşiye ayrılmıştır. Bu hiyerarşide kazanın nüfus büyük-

lüğü ve buna bağlı olarak yargılama geliri esas alınmıştır. 

İslam tarihinde Hazreti Peygamber döneminde yargılama yetkisini kullanmak üzere 

bazı kişilere yargı yetkisi verdiği bilinmektedir. Ancak devlet teşkilatının önemli yapısal 

değişikliğe uğradığı Hz. Ömer döneminde kadılık kurumsal nitelik kazanmaya başlamış-

tır. Emeviler döneminde kadılara idari, mali ve eğitimle ilgili görevlerle vakıf mallarını 
                                                                                              
5  Ünal, a.g.e., s. 118-119. 
6  Mehmet Akif ERDOĞDU, “Karaman Vilayetinin İdari Taksimatı”, Osmanlı Araştırmaları, XII, İstanbul 1992, s. 426. 
7  Şenol Çelik, Osmanlı Taşra Teşkilatında İçel Sancağı, Yayımlanmamış Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 

1994, s. 31. 
8  Çelik, “İçel”, DİA, İstanbul 2000, s.452. 
9  Ancak bu durum uzun zamandır sancak merkezliğini elinde bulunduran Ermeneklileri rahatsız etmiştir. Yapılan değişiklik Silifkelilerle 

Ermenekliler arasında 1919 yılına kadar sürecek hukuki ve siyasi bir mücadelenin de başlangıcı olmuştur. Ermenekliler değişik zamanlarda 
hükümet merkezine verdikleri arzuhallerde merkezin tekrar Ermenek’e alınmasını isterken Silifkeliler de birçok ekonomik ve coğrafi faktörü 
öne sürerek Silifke’de kalmasını istemişlerdir. Bkz. Ahmet Ali gazel, “İçel Sancağı’nın Yönetim Merkezi Olmak İçin Kazalar Arasında Yaşanan 
Mücadele, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi [TAED] 56, Erzurum 2016, 1215-1216, 

10  Tuncer Baykara, “Kaza”, DİA, c.25, Ankara 2002, s.120. 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  469 

 

koruma görevi de ek olarak tevdi edilmiştir. Abbasiler döneminde de kadıların yargı 

işlemlerinin yanı sıra idari bazı görevleri de üstlendikleri görülmüştür.11 

Osmanlı devletinde kadının rolü gerek otorite gerekse yetki bakımından diğer İslam 

devletlerine oranla daha geniş bir durumdadır.12 İlk dönem kadı atamaları kesin kuralla-

ra bağlanmamış, medrese eğitimi almış ulema arasından ehil olduğu düşünülen kişiler 

kadılık için görevlendirilmiştir. Ancak Fatih döneminden itibaren gerek ilmiye sınıfının 

gerekse kadıların kurumsallaşması adına önemli adımlar atılmıştır. Fatih Kanunname-

sinde kadıların alacağı ücretler, eğitimleri kaza-tedris ve eğitim görevleri arasındaki 

denklikler belirlenmiştir.13 

Osmanlı Devleti’nde şer’i hukukun uygulayıcısı olan kadının görev ve yetki sahası 

yargı alanı ile sınırlı kalmamıştır. Merkezi otoritenin sancakbeyi ve beylerbeyi ile birlikte 

temsilcisi olan kadı, adli görevlerinin yanı sıra mülki, beledi ve mali konularda da yetkili 

kılınmıştır.Sanatkar ve Esnafın kontrolü, lonca düzeninin, yönetiminin bununla ilgili 

kuralların gözetimi, şehrin ekonomik hayatıyla yakından ilgili olarak fiyat tespit ve kont-

rolü, diğer yandan şehirlerin alt yapısal tesislerinin denetimi, imar nizamının korunma-

sını gözetmek, vakıfların yöneticilerini denetlemek, noterlik görevlerinde (vakfiye tanzim 

ve tescili, vasi tayini, yetim mallarının idaresi, nafaka tayini, alacak senedi ve kefalet 

vb)bulunmak, konudaki atamalarla ilgili olarak arzda bulunmak, asesbaşı, subaşı gibi 

görevlilerle iş birliğinde bulunmak, miras, evlilik akdi tanzimi, tapu sicil muhafızlığı, infaz 

hakimliği bölgesindeki din işleri personelinin (naib, mütevelli, imam, hatip vs.) ataması 

için ilgili mercie arzda bulunmak onun görev ve yetki sahasındadır.14 

Kadı olmak isteyen Osmanlı uleması Osmanlı medrese teşkilatındaki medreselerde 

eğitim aldıktan sonra Sahn veya Süleymaniye medreselerinden birine devam ederdi. 

Buradaki eğitimi de tamamlayan kadı veya müderris adayı yüksek dereceli ulema veya 

mevleviyet dereceli kadıların yanında mülâzemette15 kalırlar ancak ondan sonra belirli 

kontenjanlar dahilindeatamaları gerçekleşirdi. Bu şekilde en alt derecedeki kaza kadılık-

larından göreve başlayan kadı, zamanla yükselir ve Mevleviyet dereceli kazalara atanabi-

lirdi. Mevleviyet dereceli kadılıklar ise kendi içerisinde derecelere ayrılmaktadır. En alt 

dereceli mevâli merkezleri “Devriye Mevleviyeti” olup Maraş, Bağdat, Sofya, Belgrad, An-

tep, Konya gibi merkezlerdir. Onun üzerinde “Mahreç Mevleviyetleri”, Kudüs, Halep, Tır-

hala Yenişehri, İzmir, Galata, Selanik, Eyüp merkezlerinden ve “Bilâd-ı HamseMevleviyeti” 

Edirne, Bursa, Şam, Mısır ve Filibe’den müteşekkildi. Bilâd-ı Hamse Mevleviyetinden 

mazul olanlar “Haremeyn Mevleviyeti” için sıra beklerler, önceleri bu payeye sahip olan-

                                                                                              
11  İlber Ortaylı “Osmanlı Kadı’sının Taşra Yönetimindeki Rolü üzerine”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt:9, Sayı:1, s. 96. 
12  Ortaylı, a.g.m., s. 97. 
13  Kadıların alacakları ücretler; miras taksiminde binde yirmi akçe, şer’i mektuptan iki akçe, hüccetten 25, sicilden 7, nikâh akdinden on iki 

akçe idi. Detaylı bilgi için bkz. Abdulkadir Özcan, Kânûnnâme-i Âl-i Osman, Kitabevi, İstanbul 2003, s.21. 
14  Ortaylı, a.g.m., s.96. 
15  Lüzum mastarından türeyen mülâzemet sözlükte "bir yere veya bir kimseye bağlanmak, bir işte devamlı olmak" manasına gelir. Terim 

olarak medrese mezunlarının müderrislik ve kadılık almak için sıra beklemeleri, bu arada mesleki tecrübe kazanmaları ve belirli kontenjan-
lardan istifade ile göreve başlamalarını ifade eder. Ancak mülâzemet sadece ilmiyeye has bir terim olmayıp yine "staj" anlamında Osmanlı 
idari ve askeri teşkilatında da kullanılmıştır. Bkz. Mehmet İpşirli, “Mülâzemet”, DİA, c.31, İstanbul 2006, s.537-539. 
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lar16 ve sonrasında fiilen bu görevi yapanlar İstanbul kadılığına atanırlardı. Buradan 

sırasıyla Anadolu ve Rumeli Kadıaskerliği ile sonrasında Şeyhülislamlığa atanmanın yolu 

mümkündü.17 

Kadı atamalarının tümü XVI. yüzyıla kadar kadıasker tarafından arz edilmiştir. Ancak 

Kanuni döneminden itibaren Mevleviyet ve daha yüksek dereceli ulema atama arzları 

Şeyhülislam uhdesine alınmış daha düşük görevlilerin atama arzı kadıasker tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Göreve talip olan aday, görev almak istediği kazânın bağlı olduğu 

Anadolu veya Rumeli kadıaskerinin yetki alanında olma durumuna göre kadıaskerliğe 

başvuruda bulunurdu. Kadıasker tarafından gerçekleştirilen bu atamalar ilmiye bürokra-

sisinin kütük defterleri niteliğindeki Ruznamçe defterlerine kaydedilirdi. Defterlerin bir 

kopyası da Divan-ı Hümayuna gönderilmiş böylece atama kayıtlarının sıhhati güvence 

altına alınırdı. 

Ruznamçe defterleri kronolojik sıra ile kazalara yapılan kadı ve müderris atamalarını 

içermektedir. Defterlerde kadı ve müderris atamaları ayrı ayrı listelenmiştir. Kayıt sade-

ce kronolojik sıra gözetilerek yapıldığından bir kazaya ait kayıtlara ulaşmak için tüm 

defterlerin okunması gerekmektedir. Her bir atama kaydındaatama yapılacak kazanın 

isminden sonra kazadan ayrılacak kadının ismi, ne sebeple ayrıldığı belirtildikten sonra 

yeni ataması yapılacak olan kadı ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Yeni atanacak kadı-

nın daha önce nerede ne kadar yevmiye ile görev yaptığı ve bu görevinden sonra ne ka-

dar infisâlde (bekleme süresi) kaldığı belirtilerek bir nevi atamayı ne suretle hak ettiği 

belirtilmiştir. Sonrasında baş tarafta kırmızı olarak belirtilen kazaya ne kadar yevmiye ile 

ne kadar süreliğine atanacağına dair kayıtlara yer verilmiştir. 

Ermenek Kazâsı Kadıları 

Çalışmanın bu bölümünde XVII. yüzyılda Ermenek kazasına gerçekleştirilen kadı 

atamaları Anadolu Kadıaskerliği Ruznamçe Defterlerindeki kayıtlara göre ele alınacaktır. 

Defterlerden Ermenek kazâsına atanan kadıların isimleri, önceki görev yerleri ve kimin 

yerine atandıkları, görevi bırakan kadıların hangi usulle görevden ayrıldıkları, ne kadar 

yevmiye ile bu göreve atandıkları ve ne kadar süre görev yapacaklarına dair kayıtlara 

ulaşmak mümkündür.18Ayrıca bu kayıtlardaki bilgiler yine aynı defterlerdeki İçil sanca-

ğın diğer kazaları ile ilgili kayıtlarla karşılaştırılacaktır. 

Ruznamçe defterleri kadılarla ilgili kayıtlar hakkında bilgi verirken öncelikle görev 

süresi dolan kadının ismini belirtir ve hangi süretle görevinin sonlandığı hakkında bilgi 

verir. Kadıların görevlerinin sona ermesinin sebebi olarak en fazla görev sürelerinin 

olağan seyrinde dolması (müddet-i halle karîb) görülmektedir. İkinci sırada ise beratsız 

(bî-berat) olmaları durumu gelmektedir. Göreve başlamaları için merkezden atama ha-

                                                                                              
16  Paye, bulunulan görevin seviyesi düşük olsa bile, buranın hükmen bir üst basamak sayılmak suretiyle ihtiyacın karşılanma usulü. Detay için 

bkz. Fahri Unan, “Osmanlı İlmiye Tarîkinde “Pâye”li Tâyinler Yâhut Devlette Kazanç Kapısı”, Belleten c.LXII, S.233, Ankara 1998, s.41-64. 
17  İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin İlmiye Teşkilâtı, TTK, Ankara 2014, s. 105-108. 
18  Örnek atama kayıtları şu şekildedir: Ermenek kadısı Süleyman şehr-i mezbûr gurresinden on iki ay müddet-i muayenesini tasarrufundan 

sonra ref῾ ve yeri yüz elli akçe ile Bozkır kazâsından kırk beş ay infisâl ve otuz dört ay âsitânesi olup müstehak olan Mevlânâ Ahmed dâilerine 
yevmî iki yüz akçe ile ba῾de hulû’l-vakt müddet-i örfiyesini tasarrufuna değin mutasarrıf olmak ricasına sadaka buyruldu. (NOK, AKR, 
5193/13, VR.13) 
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beri kendilerine ulaşan kadıların, gerekli vergileri vererek merkezden atama beratlarını 

almaları gerekmektedir. Ancak bazı kadıların bu vergiyi vermemek veya başka gerekçe-

lerle beratsız olarak görev yaptıkları anlaşıldığında görevden uzaklaştırılmışlar ve bu 

ruznamçelerde bâ berat olması sebebiyle şeklinde belirtilmiştir. İstifa etmek, hakkında 

şikayet gelmesi veya görevde iken vefat etmek kazâ bölgesine yeni kadı atanması için 

gerekli sebepler olmuştur. 

Ermenek kazasına sadece Mevlana Hüseyin’in vefat etmesi üzerine “fevt” sebebiyle 

yeni atama yapılmış,19 bunun dışında diğer atama kayıtlarında gerekçe belirtilenlerin 

tamamı müddetleri sona yaklaşmaları sebebiyle kazadan ayrılmışlardır. Nevahi-i Erme-

nek kazasında ise Mevlana Abdülaziz beratsız olarak görevi ifa ettiği için20 Kadı Mehmet 

ve Kadı Ahmet istifa ettikleri için görev süreleri sona ermiştir.21 İçil sancağının tüm kaza-

ları içerisinde Ermenek kazasının görev süresi yönünden en istikrarlı kaza olduğu ve 

buraya atanan kadıların en uzun süre görev yaptıkları anlaşılmaktadır. Bu anlamda Er-

menek kazasını Silifke, Bozdoğan ve Selendi kazaları takip etmektedir. Gülnar kazasında 

ise görev yapan kadılardan sadece 1083 Muharreminde (Nisan 1672) görevden ayrılan 

Mehmet görev süresini tamamlayabilmiş,22 1078 Cemaziyelevvelinde (Ekim 1667) ata-

nan Mevlana Muharrem istifa etmiş,23 Mevlana Ahmet ise kazayı terketmesi sebebiyle 

1096 (1685) tarihinde kazadaki mansıp boş kaldığı için yeni atama gerçekleştirilmiştir.24 

Kazadaki diğer görevlerin sona ermesi ise kadıların beratsız mutasarrıf olmaları sebebiy-

le olduğu belirtilmiştir. Sinanlı ve Mamuriyye kazalarında da beratsız görev yapanların 

oranı yarıya yakındır. 

Osmanlı ilmiye teşkilatında kadıların kazalara atanmaları kazaların ve kadıların sahip 

oldukları statüye göre yapılmaktadır. Kazaların statüsü, kazanın her bin hanesinden elde 

edilecek gelir on akçe olarak tahmin olunup bunun üzerine belirlendiği ifade edilmiştir.25 

Söz konusu durumda, bir kazaya kadının kaç akçe ile görevlendirildiği, kazanın nüfusu 

hakkında da bilgi vermesi sonucunu doğurması gerekmektedir. XVII. Yüzyıl ruznamçele-

rine göre kadıasker ruznamçelerinde atama yapılan kazaların yevmiyelerine göre dere-

celeri 40, 45, 50, 60, 70, 80, 100, 130, 150, 200, 300, 400, 450, 499 olmak üzere on dört 

adettir. Bir kadının görevinin ilk yıllarında (eğer evladı ulemadan değilse veya üst rütbeli 

bir ilmiye sınıfı üyesinden değil ise) en alt dereceli kazadan göreve başlaması ve diğer 

kazaya atandığında bir üst dereceye geçmesi beklenmektedir. Bu hususlar göz önüne 

alındığında Karaman kazâsına yapılan kadı atamalarının yevmiye miktarı mezkur kaza-

nın ve kadının İçil sancağının diğer kazaları ve tüm kazalar karşısındaki durumunu da 

belirleyecektir.  

                                                                                              
19  MA, AKR, 439/5, VR. 17 
20  MA, AKR, 435/1, VR. 03 
21  MA, AKR, 438/4, VR. 12; NOK, AKR, 5193/13, VR.4 
22  MA, AKR, 438/4, VR. 27 
23  MA, AKR, 437/3, VR. 14 
24  MA, AKR, 441/7, VR. 03 
25  Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.VII. Osmanlı Araştırmaları Vakfı Yay., İstanbul 1994, s. 250. 
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Ruznamçelere göre Ermenek ve Nevahi-i Ermenek kazalarına 130, 150, 200 akçe 

ile,26 Silifke kazasına 150, 200 akçe ile,27 Gülnar kazasına 100, 130, akçe ile,28 Sarıkavak 

ma῾a Karataş kazasına 100, 130, akçe ile;29 Selendi kazasına 150 Akçe ile30 Mamuriye 

kazasına 70, 80, 100, 130 akçe ile31 Bozdoğan kazasına 200, 300 akçe ile32 Sinanlı kazası-

na 60, 70, 80, 100 akçe ile atama gerçekleştirilmiştir. Söz konusu durumda daha önce 

verilen kazaların yevmiye ve nüfus ilişkisi göz önüne alındığında en kalabalık nüfusun 

Bozdoğan kazasında olması gerekmektedir. Sonrasında sırasıyla Silifke, Nevahi-i Erme-

nek ve Ermenek, Gülnar, Selendi, Sarıkavak ma῾a Karataş, Sinanlı, Mamuriye kazalarının 

gelmesi beklenebilir. En azından itibari olarak ilmiye sınıfında kazaların hiyerarşisi bu 

sıralamaya göredir. Bir kazaya birden farklı derece ile kadıların atanmış olması, kazaların 

her ne kadar bir dereceye sahip olsalar da esas belirleyici olanın kadıların sahip olduğu 

dereceler olduğu anlaşılmaktadır. 

Kadıların bir mansıptan diğerine atanmaları esnasında normal meratip içerisinde bir 

üst yevmiye ile görevlendirilmeleri beklenmektedir. 40, 45, 50 akçelik kazadan göreve 

başlayan veya müderrislikten kadılığa geçen ilmiye sınıfı üyelerinin yukarıda bahsedilen 

14 farklı kadılık içerisinde Ermenek kazasının 7,8,9. Sıralarda yer aldıkları ve ortalama 

bir dereceye sahip oldukları görülecektir. Yeni kadılığa atanırken bir üst dereceye atan-

mak genel uygulama iken farklı sebeplerle terfi alan veya ödüllendirilen kadılar birden 

daha fazla derece alarak ödüllendirilmişlerdir. Bu durum da ruznamçelerde “bâ terakki” 

olarak ifade edilmiştir. Söz konusu duruma İçil sancağı kazalarında da rastlamak müm-

kündür. 1082 Cemaziyelevvelinde (Eylül 1671) Hacı Bektaş Kazasından munfaıl olup 48 

ay infisâl ve 8 ay asitanesi olan Mevlana Mehmed Ermenek kazasına 130 akçe ile atan-

ması gerekirken bâ terakki 150 akçe ile atanmıştır.33 Yine aynı şekilde Selendi kazasına 

atanan diğer Mevlana Mehmed34 ve Mamuriye kazasına atanan Mevlana Osman 100 

akçeden 150 akçeye terfi ile görevlendirilmişlerdir.35 Bazı hallerde de bir üst dereceye 

atanmak yerine aynı dereceye misli kavramı kullanılarak atanma gerçekleştirmiştir. 

Emenek kadılarından Mevlana el-Hac Ali ve Abdullah, Gülnar Kadısı Mevlana Ali, Selendi 

kadısıi Mevlana Şaban, Silifke kadısı Mustafa, İsmail, Hüseyin, Bozdoğan kadılarından 

Mevlana Şemseddin, Mevlana Ömer, Mevlana Ali misli ile yeni görevlerine atanmışlardır. 

Bu uygulamanın en önemli nedeni artan kadı sayısına rağmen sabit kalan kaza sayısı 

nedeniyle sistemde oluşan yığılmadır. Bir üst kazaya atanmayı beklemek yerine bazen 

kadılar aynı derece ile de olsa atanmayı kabul etmişlerdir. 

                                                                                              
26  MA, AKR, 435/1, VR. 03; MA, AKR, 438/4, VR. 26; MA, AKR, 442/8, VR. 15; MA, AKR, 442/8, VR. 04; NOK, AKR, 5193/11, VR.13; NOK, AKR, 

5193/12, VR. 9.; NOK, AKR, 5193/13, VR.4; NOK, AKR, 5193/13, VR.13 
27  MA, AKR, 437/3, VR. 07; MA, AKR, 441/7, VR. 08 
28  MA, AKR, 435/1, VR. 09; MA, AKR, 436/2, VR. 14; NOK, AKR, 5193/13, VR.23 
29  MA, AKR, 438/4, VR. 09; NOK, AKR, 5193/11, VR.10; MA, AKR, 438/4, VR. 01; MA, AKR, 438/4, VR. 22 
30  NOK, AKR, 5193/11, VR.14 
31  MA, AKR, 435/1, VR. 10; MA, AKR, 438/4, VR. 12; MA, AKR, 437/3, VR. 09 
32  MA, AKR, 436/2, VR. 18; MA, AKR, 438/4, VR. 08 
33  MA, AKR, 438/4, VR. 26 
34  MA, AKR, 438/4, VR. 16 
35  MA, AKR, 438/4, VR. 23 
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İlmiye sınıfı içerisinde kadılıktan kadılığa ve müderrislikten müderrisliğe atanma 

mümkün olduğu gibi kadılık ve müderrislik mansıpları arasında geçişkenlik de müm-

kündür. XVII. yüzyıla kadar müderrislik veya kadılık mansıbını tercih eden kişi ona göre 

tercihte bulunur ve ilk atanması gerçekleştirilirdi. Ancak bu yüzyıldan itibaren kadılığa 

ilk defa atanacak olanlarda belli bir müddet müderrislik yapma şartı aranmıştır. Bu şart 

sağlandıktan sonra kadılığa atanma gerçekleşmiştir.  

İçil sancağı kadılıklarına ataması tespit edilen 127 kadının 22 tanesi medreselerden 

ayrılarak kadılığa atanmıştır. Bu atamalardan ise dört tanesi Ermenek, iki tanesi Nevahi-i 

Ermenek kazalarına gerçekleştirilmiştir. Mevlana Mahmud İznik Ahmet Paşa Medresesi 

müderrisi,36 Hasan Bursa Vaiziyye Medresesi müderrisi,37 Mevlana Mehmed Edirne İb-

rahim Paşa Medresesi Müderrisi,38 Mevlana Abdulgani ise İstanbul Hızır Bey Medresesi 

Müderrisi iken39 Ermenek kazasına kadı olarak görevlendirilmişlerdir. Yine Nevahi-i 

Ermenek, Gülnar, Sarıkavak ma῾a Karataş, Selendi, Mamuriye kazasına iki, Sinanlı kazası-

na ataması gerçekleştirilen dört kadı müderrislikten kadılığa geçiş yapmışlarıdır.  

XVI. ve XVII. yüzyıllarda etkili olan suhte isyanları sırasında taşrada yer alan medrese-

lerden bu isyanlara destek verenlerin olması ve ilmi saiklerle değil farklı sebeplerle med-

reselerde olanların tespiti üzerine taşra medreselerinin büyük bir kısmı kapatılmış ve 

taşradan gelen mezunların sisteme dahil olmaması istenmiştir.40 Kayıtlar incelendiğinde 

Bursa, Edirne ve İstanbul Medreseleri’nde görev alan müderrislerin kadılığa geçişte daha 

şanslı oldukları görülmüştür. Ancak bu bilgiye ve İçil kazasında XVII. yüzyılın başından 

itibaren İçil Sancağında suhte ayaklanmaları zirve yapmasına rağmen Ermenek medrese-

lerinden kadılığa geçenler olmuştur.41 Ermenek Musa Paşa medresesi müderrisi Mevlana 

Mehmed Kazâbâd kazasına,42 Ermenek İbrahim Bey Medresesi müderrisi Mevlana Os-

man Konur kazasına kadı olarak atanmıştır.43 

Kadıların görevde kalma süreleri yüzyıllara göre farklılık göstermiştir. Bu sürenin 12 

ay ile 48 ay arasında değişebildiği kayıtlardan anlaşılmaktadır. Ruznamçe defterlerinde 

ise göreve getirilen kadının ne kadar süre görevde kalacağını belirtmek amacıyla müd-

det-i örfiye kavramı kullanılmaktadır. Ancak bu sürenin ne kadar olduğunu anlamak için 

ilgili kadının göreve atanma tarihini ve sonrasında yerine atanan kadının atanma tarihi 

arasındaki farka bakmak gerekmektedir. XVII. yüzyıl genelinde bu sürenin 18 aylık bir 

süreye denk geldiği ancak çeşitli vesilelerle 20, 22, 24 aya ulaşabildiği anlaşılmaktadır.44 

Bununla birlikte çeşitli vesilelerle müddet-i örfiyesini tamamlayan kadıların kalan süre-

lerini tamamlamak için atandıklarında bu süre net olarak ifade edilmiştir.  

                                                                                              
36  MA, AKR, 436/2, VR. 46 
37  MA, AKR, 438/4, VR. 07 
38  NOK, AKR, 5193/12, VR. 9. 
39  MA, AKR, 439/5, VR. 12 
40  Halil İnalcık, “Kazasker Ruznamçe Defterine Göre Kadılık”, Çev. Bülent Arı, Adalet Kitabı, Kadim Yay., Ankara 2012, s.127. 
41  Ensar Köse, “İçel Sancağında Kargaşa: Suhte Fesadı (1576-1606)” Çukurova Araştırmaları Dergisi, C. 3, Sayı 1, Adana 2017, s. 37-46. 
42  MA, AKR, 435/1, VR. 30 
43  NOK, AKR, 5193/13, VR.13 
44  Cihan KILIÇ, XVII. Yüzyılın İkinci Yarısında Osmanlı İlmiye Teşkilatında İstihdam Ve Hareket (Anadolu Kadıaskerliği Örneği), Yayımlanmamış 

Doktora Tezi, Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2017, s. 84.  
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Ermenek kadısı Hasan 1082 Muharreminde (Mayıs 1671) daha önceki görevinden 

kalan bakiyye müddeti olan 6 ayı tamamlamak üzere atanmıştır.45 Yine Ermenek kadıla-

rından Mevlana Hasan Kazaya 11 aylığına mutasarrıf olmuş kalan 9 ayını ise Nevahi-i 

Ermenek Mutasarrıfı Mehmet’ten sonra tekmil-i müddet-i örfiye etmek üzere görevlen-

dirilmiştir.46 Cide kazasında görevli iken 3 ay sonra merkezden gelen emir ile görevden 

ayrılan ve mağdur olan Mevlana Ömer 1077 Rebiülahirinde (Kasım 1077) Bozdoğan 

kazasına 17 aylığına görevlendirilmiştir.47 Yine Bozdoğan kazasına 1099 Şabanında (Ha-

ziran 1688) atanan Mevlana Ömer bir önceki kazası olan Sultanhisarı’ında 5 aylık görevli 

iken kazası arpalık olarak verildiğinden görevinden ayrılmak zorunda kaldığından mağ-

dur olmuş ve 15 aylığına Bozdoğan kazasına atanmıştır.48 Mamuriye kazasına Mevlana 

es-Seyyid Mustafa bakıyye 12 ayı bir diğer kazada geçirmek üzere 8 aylığına atanmıştır.49 

Söz konusu kayıtlardan bir kadının görevi süresi bir şekilde akamete uğrarsa 20 ayı ta-

mamladığı ancak normal müddeti içinde kaldığında 18 aylık süreliğine görevlendirildiği-

ni göstermektedir. 

İlmiye mensupları görevlerini tamamladıktan sonra tekrar göreve atanabilmeleri için 

İstanbul’a, bağlı bulunduğu kadıaskere gelerek atanmak istediğini beyan eder ve sıra 

beklemeye başlardı. “İnfisâl” olarak adlandırılan bu bekleme süresi devletin ilk yıllarında 

kadı ihtiyacına ve arzına bağlı olarak yok denecek kadar az iken yüzyıllar geçtikçe mes-

lekteki yığılmaya bağlı olarak artmıştır. İçil sancağının tüm kazalarına atanan kadıların 

ortalama infisâl süresi 46,54 ay olarak tespit edilmiştir. Kazalar olarak ayrı ayrı düşünül-

düğünde Ermenek kazasına görevlendirilen kadıların ortalama infisâl süresi 45,66 ay, 

Bozdoğan kazasına 45,62 ay, Silifke kazasına 43,66 ay, Selendi kazasına 40,55 ay, Gülnar 

kazasına 39,5 ay olarak tespit edilmiştir. En az bekleme süresine sahip olarak atanan kadı 

Bozdoğan kazasına 14 ay infisâl ile 1082 Saferinde atanan Mevlana Yusuf olurken50 En 

fazla infisale sahip kadı 1076 Zilkadesinde (Mayıs 1666) Ermenek kazasına atanan Os-

man 84 ay ile sahip olmuştur.51 Medreseden kazaya atanmak istenildiğinde bekleme 

süresi 26 aydan 204 aya kadar değişiklik göstermekte ortalaması ise 83,14 olarak tespit 

edilmektedir. 

İlmiye mensuplarının infisâl dönemlerinde İstanbul’a gelerek her Çarşamba mensup 

oldukları kadıaskerlik divanına mülazemet etmeleri gerekirdi. İstanbul’da geçirilen bu 

süreleri ifade etmek için ruznamçelerde “âsitâne” kavramı kullanılmıştır. İstanbul’da fiili 

olarak bulunmayı gerektiren bu süreç, ilmiye üyelerinin bilgi ve tecrübelerini artırmak 

gibi bir ortamın oluşmasını sağlamanın yanı sıra, merkezi otoritenin ülkenin her tarafın-

da görev yapan ilmiye mensuplarına hakim olma isteğini ve sonucunu doğurmuştur. 

Böylece taşrada görevde bulunan ilmiye mensuplarının taşrada kalmakla zayıflama ihti-

                                                                                              
45  MA, AKR, 438/4, VR. 07 
46  MA, AKR, 439/5, VR. 17 
47  MA, AKR, 436/2, VR. 04 
48  MA, AKR, 442/8, VR. 04 
49  MA, AKR, 438/4, VR. 12 
50  MA, AKR, 438/4, VR. 08 
51  MA, AKR, 435/1, VR. 06 
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mali bulunan merkezi otoriteye bağlılıkları arttırılmış oluyordu. Ayrıca değişen şartlara 

karşı merkezi otoritenin bakış açısı devletin en ücra yerlerinde görev yapan idarecilere 

böylece aktarılıyordu.52 İçil Sancağına atanan kadılarda 15 ay olarak gerçekleşen asitâne 

süresi Ermenek kazasında 16,7 ay olarak gerçekleşmiştir. 

İlmiye sistemine dahil olmak istediklerinde görev almak istedikleri yerin Anadolu ka-

dıaskerinin veya Rumeli kadıaskerinin yetki alanında ise o kadıaskerliğe başvurur ve 

bundan sonra ilgili kadıaskerliğin sınırları içerisinde yer değiştirirlerdi. Kadıaskerlikler 

arası yer değiştirmek mümkün olmakla birlikte özel izinle ve nadiren gerçekleşirdi. 

Kadıların mekân içerisindeki yer değişiklikleri incelendiğinde geniş bir havzada hare-

ket ettikleri anlaşılmaktadır. İçil Sancağı dahilindeki kazalara görevlendirilen kadıların 

bir önceki görev yerleri incelendiğinde çoğunlukla orta Anadolu’dan olduğu görülmekle 

birlikte Anadolu’nun her bölgesinden gerçekleşebilmiştir. İçil Sancağına görevlendirilen 

kadıların bazılarının bir önceki görev yerleri şu şekilde gerçekleştimiştir: Hacıbektaş, 

Sürmene, Gölhisar-ı Bolu, Kaşaklu (Konya), Bozkır (Yozgat), Sandıklı, Kemer-i Hamid, 

Seyitgazi (Eskişehir), Kızılkaya (Kızılkaya/Burdur), Eşen (Kestep/Muğla), Taşabad (Ta-

şova/Amasya), Çamardı (Niğde), Pirluganda (Taşkent/Konya), İskefsir (Reşadiye), Çakır-

ca (Kütahya), Kelkit (Gümüşhane), Kars-ı Erzurum, Kars-ı Zulkadiriye, Cide (Kastamonu). 

Nadiren de olsa aynı sancak içerinde görev değişikliği de olmuştur. Örneğin Mevlana 

İsmail, 70 akçe ile Mamuriye kazasında görev yaptıktan, 96 ay infisâl ve 8 ay âsitene de 

bekledikten sona 1081 Muharreminde (Mayıs 1670) Sinanlı kazasına atanmıştır53. Bazen 

de aynı kazaya atanmak mümkün olmuştur. Ermenek kadısı Mevlana Hasan 1089 (1678) 

tarihinde Ermenek kadısı Hüseyin’in ölmesi üzerine tekrar bu kazaya 62 ay infisâl ve 12 

ay asitane bekledikten sonra,54 Mamuriye Kadısı Mevlana el-Hac İbrahim ise 1099 

(1687) tarihinde yine aynı kazaya 60 ay infisâl ve kamil asitaneden sonra atanmıştır.55 

Sonuç 

XVII. yüzyıl Kadıasker defterlerine göre İçil Sancağına bağlı Ermenek, Gülnar, Karataş, 

Selendi, Silifke, Mamuriye, Bozdoğan, Sinanlu kazalarına ait kadı atamalarına ulaşılmıştır. 

Mut kazasına ait herhangi bir kayda ise rastlanmamıştır. Kazaların ilmiye sınıfı içerisin-

deki hiyerarşisi düşünüldüğünde En yüksek dereceden aşağıya doğru Bozdoğan, Silifke, 

Ermenek, Selendi, Gülnar, Mamuriye, Sinanlu, Sarıkavak ma῾a Karataş kazası şeklinde 

sıralandığı tespit edilmiştir. Kazada görev yapan kadıların ortalama görev süresi 18 ay 

olup eğer bir şekilde görev yeri değiştirmek zorunda kalındı ise bu süre 20 aya tamam-

lanmıştır. Görev süresi sona eren bir kadı bir sonraki görevine atanabilmek için yaklaşık 

beş yıl beklemek durumunda kalmıştır 
 

  

                                                                                              
52  Kılıç, a.g.e., s. 95. 
53  MA, AKR, 445/11, VR. 06 
54  MA, AKR, 439/5, VR. 17 
55  MA, AKR, 442/8, VR. 10 
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Tablo: Ġçil Sancağı kazalarına yapılan kadı atamalarına ait bilgiler 
Atanılacak 
Kaza Adı 

Ayrılacak 
Kadı 

Atanacak Kadının 

Adı Adı Niye ayrıldığı 
Önceki 

Yevmiyesi 
Önceki Görev 

Yeri 
Ġnfisâli 
(Ay) 

Asıtânesi 
(Ay) 

Adı 
Yevmi 
yesi 

Süresi (Ay) 

Atan
dığı 

 

Yıl 

B
o
zd

o
ğa

n
 

Es-Seyyid 
Mustafa 

Müddet-i halle 
karîb 

200 Balyambolu 44 24 
Mevlana 
ġeyhzade 
Mehmet 

300 
Müddet-i 

Örfiye 
1077 

Mehmed 
Müddet-i halle 

karîb 
150 Kula 50 32 Mevlana Mehmet 200 

Müddet-i 
Örfiye 

1078 

Mustafa 
Müddet-i halle 

karîb 
200 Balyanbolu 14 13 Mevlana Yusuf 300 

 
1082 

Yusuf 
 

150 Amasya-i aydın 80 11 
Mevlana es-

Seyyid Ahmet 
200 

 
1082 

Mustafa Tekmil-i Müddet 200 Samako  48 33 
Mevlana 

ġemseddin 
misli 

  

Seyyid 
Hüseyin  

150 Akdağ 41 18 Mevlana Ali 200 
Müddet-i 

Örfiye 
1087 

 
Mahlul-i kaza 300 Kızılhisar 36 12 Mevlana Ali misli 12 1096 

Ali 
12 ay süresinden 

sonra 
200 Kızılhisar 52 14 Mevlana Mehmet 300 

Müddet-i 
Örfiye 

1096 

Hızır 
17 ay müddeti 

sonrası 
300 Sultanhisarı 

  
Mevlana Ömer misli 15  1099 

Seyyid 
abdulhalil 

Müddet-i halle 
karîb 150 Cide 

  
Mevlana Ömer misli 17 1077 

E
rm

en
ek

 

Mustafa  
Müddet-i halle 

karîb 130 
 

84 23 Osman 150 
Müddet-i 

Örfiye 
1076 

Osman 
Müddet-i halle 

karîb 100 Kazon? 22 15 Mevlana Ġbrahim 130 
Müddet-i 

Örfiye 
1079 

Ġbrahim Müddet-i tamam 150 Sürmene 33 21 
Mevlana el hac 

Ali 
misli 

Müddet-i 
Örfiye 

1079 

El-Hac Ali 
Müddet-i halle 

karîb 
60 Vaiziye 

  
hasan 130 6 1082 

Mustafa 
 

100 Hacı BektaĢ 48 8 Mevlana Mehmet 150 
 

1082 

Abdullah 
 

150 AkçaĢehir-i Bolu 27 13 Mevlana Hüseyin misli 
Müddet-i 

Örfiye 
1086 

Abdulğani 
Müddet-i halle 

karîb 
40 

Edirne Ġbrahim 
PaĢa 

26 18 Mevlana Mehmet 150 
Seneteyn 
tamamına 

1089 

Süleyman 
Müddet-i örfiyesini 

tamam 
150 Bozkır 45 34 Mevlana Ahmet 200 

 
1091 

Ahmed 
 

150 Kuce-i kebir 20 15 Mevlana Mehmet 200 
Müddet-i 

Örfiye 
1092 

Hüseyin 
Müddet-i örfiyesini 

tamam 
40 

Ġstanbul Hızır 
Bey  

30 44 
Mevlana 

Abdülgani  
150 

Müddet-i 
Örfiye 

1089 

Hüseyin fevt  130 Kaza-i mezbur 62 12 Mevlana hasan  150 11+9 1089 

Mustafa Tekmil-i müddet 130 Samako 20 8 Mevlana Ġbrahim 150 
Müddet-i 

Örfiye 
1099 

Hasan 
Müddet-i halle 

karîb 
150 

 
  

Mevlana 
Abdülgani   

1088 

G
ü
ln

ar
 

        
  

Mustafa  Bî berat Mutasarrıf 40 Artuklu Ali PaĢa 41 10 Mevlana Ali 100 
Müddet-i 

Örfiye 
1077 

Ali Bî berat Mutasarrıf 70 Bafra 22 10 
Mevlana 

muharrem 
100 

Müddet-i 
Örfiye 

1078 

Muharrem Ġstifa 60 Hazo 
  

Mevlana Ali misli 
Müddet-i 

Örfiye 
1079 

Ali … 40 Çakırca 
  

Mevlana Ahmet 50 
Müddet-i 

Örfiye 
1079 

Mehmed 
 

300 Sandıklı  43 7 
Mevlana… zade 

Ahmet 
400 

 
1082 

Mehmed 
Müddet-i halle 

karîb 
200 Sandıklı  

     
1083 

Veli 
Bî beratı 

mutasarruf 
100 Kemer-i Hamid 50 14 Mevlana Ahmet 130 

Müddet-i 
Örfiye 

1091 

Mahmud 8 ay bî berat 40 Bursa Hatuniye 180 8 
Mevlana es-

Seyyid Ahmet  
130 

Müddet-i 
Örfiye 

1088 

Ahmed 
Kazayı bırağub 
hali kalmağla 

130 Germeği 43 9 Hasan 150 
Müddet-i 

Örfiye 
1096 

M
am

u
riy

e 

Osman istifa 30 
Bursa 

Hayreddin 
168 10 Mevlana hasan 70 

Müddet-i 
Örfiye 

1077 

Hasan Bî berat Mutasarrıf 40 
Bursa Hoca 

Rüstem  
168 18 

Mevlana 
Abdulkadir 

100 
Müddet-i 

Örfiye 
1078 

Abdulkadir Bî beratı tasarruf 80 Çamardı 31 4 Mevlana Mehmet 100 
Müddet-i 

Örfiye 
1079 

Mustafa 
10 ay bî berat 

mutasarruf 
70 Pirluganda 25 6 

Mevlana es-
Seyyid Mustafa 

80 8 1082 
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Mustafa 
 

100 ġabanözü 29 9 Mevlana Ahmet 130 
 

1082 

Mehmed Tekmili müddet 130 Ovacık 59 15 Mevlana Ġsmail 150 
  

El-Hac 
Ġbrahim 

Müddet-i halle 
karîb 

70 Pirluganda 60 12 
Mevlana… zade Seyyid 

Mehmet  
1088 

Ġsmail 
16 ay tasarrufun-

dan sonra 
100 Kaza-i mezbur 60 kemal 

Mevlana el hac 
Ġbrahim 

150 
 

1099 

N
ev

ah
i-i

 E
rm

en
ek

 
 

Abdülaziz Bî berat Mutasarrıf 100 Sarıçam 84 11 
Mevlana es-

Seyyid Osman 
130 

Müddet-i 
Örfiye 

1076 

Es-Seyyid 
Osman 

Müddet-i halle 
karîb 

130 ? 37 23 
Mevlana 
Abdullah  

150 
Müddet-i 

Örfiye 
1077 

Abdullah 
Müddet-i halle 

karîb 
130 Ekrad 55 27 Mevlana Ahmed 150 

Müddet-i 
Örfiye 

1079 

Mehmed 
Sadık  

150 Gölpazar-ı Bolu 27 13 Mevlana Mustafa 200 
 

1082 

Mustafa Tekmil-i müddet 150 Siroz 16 8 Mevlana Ali 200 
 

1100 

Ġsmail 
 

150 KaĢaklı 32 17 Mevlana Hüseyin 200 
 

1104 

Ahmed Ġstifa 150 Çalabad 76 21 Mevlana Mehmet 200 
Müddet-i 

Örfiye 
1090 

Abdulhalim 
Müddet-i halle 

karîb 
150 Gaferyad 66 14 Mevlana Mustafa 200 

Müddet-i 
Örfiye 

1096 

  
40 

    
150 

  

Mehmed Ġstifa 40 
Bursa Beyazıt 

Han  
Tûl- kemal Mevlana Ġbrahim 200 8 1082 

S
el

en
d
i 

 

Muharrem 
Müddet-i halle 

karîb 
150 Seydigazi 45 11 Mevlana ġaban misli 

Müddet-i 
Örfiye 

1086 

ġaban 
Müddet-i halle 

karîb 
130 Kızılyaka 36 18 

Mevlana es-
Seyyid Mehmet 

150 
Müddet-i 

Örfiye 
1087 

 
Mahlul-i kaza 

 
Domaniç 

  
Mevlana 
Abdülaziz  

13 1088 

Mehmed 
Müddet-i halle 

karîb  
Bozkır  

  
Hüseyin 

 
16 1096 

Hüseyin 
16 ay müddeti 

sonrası 
40 

Üsküdar Hasan 
PaĢa 

58 13 Mevlana Hüseyin 150 
Müddet-i 

Örfiye 
1096 

Es-Seyyid 
Hasan 

Tekmil-i müddet 40 
Ġstanbul Faik 

Bey  
72 11 Mevlana Ġbrahim 150 

Müddet-i 
Örfiye 

1099 

S
ili

fk
e 

Mehmed 
Müddet-i halle 

karîb 130 Sincanlı 37 23 Mevlana Mehmet 150 
Müddet-i 

Örfiye 
1076 

Mehmed 
Müddet-i halle 

karîb 130 Domaniç? 34 24 Mevlana Osman 150 
Müddet-i 

Örfiye 
1078 

Osman 
Müddet-i halle 

karîb 130 Kelkit 38 20 Mevlana Halil 150 
Müddet-i 

Örfiye 
1079 

Mustafa 
 

150 Karupazarı 62 8 Mevlana Ali misli 
 

1082 

Ġsmail 
 

150 AfĢar 40 15 Mevlana Osman misli 
 

1105 

DerviĢ 
Mehmet  

150 Aladağ 55 19 
Mevlana el-Hac 

Mustafa 
300 

Tekmil-i 
müddet 

1091 

Ömer 
Müddet-i halle 

karîb 
40 

Ġstanbul Ahmet 
Bey 

tul-i  kemal 
Mevlana 

Abdulkadir 
150 

Müddet-i 
Örfiye 

1087 

 
Mahlul-i kaza 150 Ġskefser 29 23 

Mevlana 
Mahmud 

200 
Tekmil-i 
müddet 

1088 

Hüseyin 
 

150 EĢen 40 19 Mevlana Mehmet misli 5 1096 

Ġbrahim Tekmil-i müddet 150 TaĢabad 58 15 Mevlana Mehmet 200 
Müddet-i 

Örfiye 
1099 

S
in

an
lu

 

Seyyid 
Ömer 

Bî berat Mutasarrıf 80 Selmanlı  54 kemal Mahmud  100 
Müddet-i 

Örfiye 
1076 

Mahmud 
Müddet-i halle 

karîb 
30 

Bursa 
Muhyiddin 

28 15 Mevlana hasan 80 
Müddet-i 

Örfiye 
1078 

Hasan Bî beratı tasarruf 25 
Bursa 

Hayreddin 
Efendi 

204 19 
Mevlana 

Muhammed 
50 

Müddet-i 
Örfiye 

1079 

Ahmed 
8 ay bî berat 

tasarruf 
70 Mamuriye 96 8 Mevlana Ġsmail 80 

 
1081 

Ġsmail 
Müddet-i halle 

karîb 
40 Hacı yunus 30 7 Mevlana Mehmet 100 

 
1082 

Abdulkadir 
9 ay bî berat 

tasarruf 
50 Ġncir pazarı 144 7 Mevlana Musa 60 

 
1089 

 
Mahlul-i kaza 30 

Üsküdar 
Hayreddin PaĢa 

60 9 
Mevlana 

Abdulkadir 
70 

Müddet-i 
Örfiye 

1088 

KAYNAKÇA 
ArĢiv Kaynakları 
Ġstanbul Müftülüğü Bâb-ı MeĢîhat ġeyhülislâmlık ArĢivi 
Anadolu Kadıaskerliği Ruznamçe Defterleri: 435/1, 436/2, 437/3, 438/4, 439/5, 441/7, 442/8, 445/11 
Nuruosmaniye Kütüphanesi 
Anadolu Kadıaskerliği Ruznamçe Defterleri Eski kayıt: 5193/11, 5193/12, 5193/13 



478  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

6.2. Eserler 
Akgündüz, Ahmet, Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.VII. Osmanlı AraĢtırmaları Vakfı 

Yay., Ġstanbul 1994, 
ÂĢıkpaĢaoğlu Tarihi, Atsız, Millî Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1992. 
Baykara, Tuncer, “Kaza”, DĠA, c.25. Ankara 2002, s.119-120. 
Çelik, ġenol, Osmanlı TaĢra TeĢkilatında Ġçel Sancağı, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1994. 
________, “Ġçel”, DĠA, Ġstanbul 2000, s.450-455. 
Erdoğdu, Mehmet Akif, “Karaman Vilayetinin Ġdari Taksimatı”, Osmanlı AraĢtırmaları, XII, Ġstanbul 

1992, s.425-430. 
Gazel, Ahmet Ali, “Ġçel Sancağı‟nın Yönetim Merkezi Olmak Ġçin Kazalar Arasında YaĢanan Mücade-

le”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi [TAED] 56, Erzurum 2016, 
s.1215-1253. 

Göyünç, Nejat, “Osmanlı Devleti‟nde TaĢra TeĢkilatı (Tanzimata Kadar)”, Osmanlı, C. 6, Ed. Güler 
Eren, s.77.-88. 

Ġnalcık, Halil, “Kazasker Ruznamçe Defterine Göre Kadılık”, Çev. Bülent Arı, Adalet Kitabı, Kadim 
Yay., Ankara 2012, s.121-143. 

ĠpĢirli, Mehmet “Mülâzemet”, DĠA, c.31, Ġstanbul 2006, s.537-539. 
Kılıç, Cihan, XVII. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Osmanlı Ġlmiye TeĢkilatında Ġstihdam Ve Hareket (Anadolu 

Kadıaskerliği Örneği), YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Ankara 2017. 

Köse, Ensar, “Ġçel Sancağında KargaĢa: Suhte Fesadı (1576-1606)” Çukurova AraĢtırmaları Dergisi, C. 
3, Sayı 1, Adana 2017, s. 22-51. 

Ortaylı, Ġlber, Türkiye TeĢkilat ve Ġdare Tarihi, Cedit NeĢriyat, Ankara 2008. 
________ “Osmanlı Kadı‟sının TaĢra Yönetimindeki Rolü üzerine”, Amme Ġdaresi Dergisi, Cilt:9, Sa-

yı:1, s. 95.-107. 
Özcan, Abdulkadir, Kânûnnâme-i Âl-i Osman, Kitabevi, Ġstanbul 2003. 
Unan, Fahri, “Osmanlı Ġlmiye Tarîkinde “Pâye”li Tâyinler Yâhut Devlette Kazanç Kapısı”, Belleten 

c.LXII, Sayı 233, Ankara 1998, s.41-64. 
Ünal, Mehmet Ali, “Osmanlı Devleti‟nde Merkez Otorite ve taĢra TeĢkilatı”, Osmanlı, c. 6, Yeni Türkiye 

Yay., Ankara, 1999, s. 115-122. 
 
 



 

32 

ERMENEK’TE BİR ÂYAN HÂNEDANI: 
İNCE ALİ-OĞULLARI’NIN YÜKSELİŞİ 

 

Ensar KÖSE* 

18. yüzyıl Osmanlı siyasî ve toplumsal tarihinin, ilginç olduğu kadar aynı zamanda 

tartışmalı bir meselesi olan âyanlık hakkında, akademik düzeyde birçok çalışma yapıl-

mıştır. En sade ifadesiyle, bir kasaba ya da şehrin servet ve nüfuz sahibi ileri gelenlerini 

(âyan/eşraf) ifade eden bu kavram, gerek terminolojik bağlamı ve gerekse tarihsel bir 

olgu olarak ortaya çıkışı ve gelişim süreçleri, söz konusu araştırmalarda enine-boyuna 

tartışılmıştır. Binaenaleyh kastedilen tartışmalara girmek, bu tebliğin muhtevası haricin-

dedir.1 Konunun meraklılarının bu metinde okuyacakları, Anadolu’nun arızalı bir coğraf-

yasında, dişli rakiplerine karşı yaklaşık bir asır boyunca verdikleri amansız mücadelenin 

sonunda, 18. yüzyılın nihayetinde gelindiğinde, bünyesinden iki “mîrimîran/paşa” çı-

karmış bir ailenin yükseliş hikâyesidir. 

18. yüzyıl Osmanlı siyasî ve toplumsal tarihinin, ilginç olduğu kadar aynı zamanda 

tartışmalı bir meselesi olan âyanlık hakkında, akademik düzeyde birçok çalışma yapıl-

mıştır. En sade ifadesiyle, bir kasaba ya da şehrin servet ve nüfuz sahibi ileri gelenlerini 

(âyan/eşraf) ifade eden bu kavram, gerek terminolojik bağlamı ve gerekse tarihsel bir 

olgu olarak ortaya çıkışı ve gelişim süreçleri, söz konusu araştırmalarda enine-boyuna 

tartışılmıştır. Binaenaleyh kastedilen tartışmalara girmek, bu tebliğin muhtevası haricin-

dedir.2 Konunun meraklılarının bu metinde okuyacakları, Anadolu’nun arızalı bir coğraf-

yasında, dişli rakiplerine karşı yaklaşık bir asır boyunca verdikleri amansız mücadelenin 
                                                                                              
*  İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa, Hasan Ali Yücel Eğitim Fakültesi. ensarkose@gmail.com 
1  Âyanlık hakkında kaleme alınmış birçok kitap ve makale vardır. Bunlardan sıkça referans verilenlerden bazıları şunlardır: Yücel Özkaya, 

Osmanlı İmparatorluğu’nda Âyânlık, Ankara 1994; Yuzo Nagata, Muhsin-zâde Mehmed Paşa ve Âyânlık Müessesesi, Tokyo 1982; Özer 
Ergenç, “Osmanlı Klâsik Dönemindeki ‘Eşraf ve A‘yân’ Üzerine Bazı Bilgiler”, Osmanlı Araştırmaları, III, (İstanbul 1982), s. 105-118; Bruce 
McGowan, “Âyanlar Çağı, 1699-1812”, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 2 (1600-1914), Ed. Halil İnalcık ve Donald 
Quataert, Çev. Ayşe Berktay, İstanbul 2006, s. 761-884; Feridun M. Emecen, “Osmanlı Taşrasında Yerel Güçlerin Yükselişi, Kethudazâdeler 
Örneği”, Osmanlı Klasik Çağında Hanedan, Devlet ve Toplum, İstanbul 2011, s. 363-392. Ayrıca konu hakkında, 1940’lardan başlayarak 
günümüze kadar ortaya konulan literatürün genel bir değerlendirmesi ve meselenin başlıca tartışma başlıkları hakkında şu çalışmaya 
bakılabilir: Ensar Köse, Âyanlar Çağında İçel Sancağında Sosyal Hareketlilik, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 
İstanbul 2013, s. 1-42. 

2  Âyanlık hakkında kaleme alınmış birçok kitap ve makale vardır. Bunlardan sıkça referans verilenlerden bazıları şunlardır: Yücel Özkaya, 
Osmanlı İmparatorluğu’nda Âyânlık, Ankara 1994; Yuzo Nagata, Muhsin-zâde Mehmed Paşa ve Âyânlık Müessesesi, Tokyo 1982; Özer 
Ergenç, “Osmanlı Klâsik Dönemindeki ‘Eşraf ve A‘yân’ Üzerine Bazı Bilgiler”, Osmanlı Araştırmaları, III, (İstanbul 1982), s. 105-118; Bruce 
McGowan, “Âyanlar Çağı, 1699-1812”, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 2 (1600-1914), Ed. Halil İnalcık ve Donald 
Quataert, Çev. Ayşe Berktay, İstanbul 2006, s. 761-884; Feridun M. Emecen, “Osmanlı Taşrasında Yerel Güçlerin Yükselişi, Kethudazâdeler 
Örneği”, Osmanlı Klasik Çağında Hanedan, Devlet ve Toplum, İstanbul 2011, s. 363-392. Ayrıca konu hakkında, 1940’lardan başlayarak 
günümüze kadar ortaya konulan literatürün genel bir değerlendirmesi ve meselenin başlıca tartışma başlıkları hakkında şu çalışmaya 
bakılabilir: Ensar Köse, Âyanlar Çağında İçel Sancağında Sosyal Hareketlilik, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 
İstanbul 2013, s. 1-42. 
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sonunda, 18. yüzyılın nihayetinde gelindiğinde, bünyesinden iki “mîrimîran/paşa” çı-

karmış bir ailenin yükseliş hikâyesidir. 

İnce Ali-oğulları, İçel’deki âyanlık mücadelesinin önemli aktörlerindendir. Ailenin ata-

ları, Nevâhi-i Ermenek kazasına bağlı Davdas (günümüzde Başyayla) köyündendir. Bun-

lar, sancağın diğer güçlü hânedanları arasındaki rekâbetin olanca şiddetiyle sürdüğü 18. 

yüzyılın ilk yarısında, bu yarışta iddialı olduklarını gösterir herhangi bir teşebbüste bu-

lunmamışlardır. Fakat 1750’lerden itibaren önce İnce Ali-oğlu Âbid aileyi yavaş yavaş 

toparlamış ve ardında oğlu Ali, gerçek bir lider olarak ortaya çıkmıştır. Ali Ağa, rakipleri 

olan diğer İçel âyanına karşı verdiği amansız mücadeleyle, yüzyılın sonuna gelindiğinde 

aileyi, İçel’in muhtemelen en güçlü hânedanı haline getirmiştir. Zaten Sunullah Paşa’nın 

1720’lerde, sonu dramatik şekilde biten valilik görevinden sonra İçel’den Paşalığa kadar 

terfi ederek, idarî hiyerarşide önemli görevler deruhte edebilen ikinci kişinin, Ali Ağa’nın 

oğlu Ahmed Paşa’nın olması da, bu ailenin 18. yüzyıl sonu itibariyle ulaştığı gücü açıkça 

gösteren bir husustur. 

I. Ailenin Ortaya Çıkışı ve İlk Faaliyetleri 

Arşiv kaynaklarında, ailenin derin kökleri ve ortaya çıkışlarına dair sarih bilgilere 

rastlanmaz. 1696 senesine ait bir kayıtta, kendisinden ordu için 4 nefer asker talep edilen 

Nevâhi-i Ermenek kazasından Emir-oğlu Ali Ağa’nın, bu aileye mensup olup olmadığı 

belli değildir.3 Öte yandan mevcut arşiv kaynaklarına göre hânedana adını veren kişinin, 

yine Nevâhi-i Ermenek kazasından İnce Ali olduğu kesindir. İnce Ali, kaza halkının 

1708’deki bir şikâyetine konu olmuştur. Bu husustaki arzuhâlde İnce Ali ve kardeşi Ab-

dürrahim’in, kendilerine bağlı adamlarla uzun süredir Nevâhi-i Ermenek’te ev basarak 

halkın malına, canına ve namusuna saldırmayı alışkanlık haline getirdikleri iddia edilmiş-

tir. Bunların cezalandırılması için daha önce defalarca emir verildiği halde icra edileme-

miştir. Çünkü paraya ve mala tamah eden sâbık İçel Mutasarrıfı İslam Paşa, “bu makūle 

eşkıyâları” yanına almış ve ruhsat vermiştir. Söz konusu kayıttan anlaşıldığına göre, bun-

ların yakalanarak mahkemelerinin görülmesi ve sonrasında hapiste tutulmaları kararlaş-

tırılmıştır.4 Buna rağmen İnce Ali ve kardeşi Abdürrahim hakkında 1709’da Ermenek 

kazasından bazı kişilerin, yine benzer suçlamalarla şikâyeti gelmiştir. Bunların silahlı 

adamlarıyla 10 seneden beri kanunsuz işler yaptıkları; haklarında daha önce verilen 

karar gereğince Karaman Valisi yöreye geldiğinde, 100’er ve 200’er adam toplayarak 

karşı çıktıkları; kazadan Kadı İsmail ve kardeşi Abdülkadir’e envai türlü hakaretler ettik-

leri söylenmiştir.5 Nevâhi-i Ermenek Kadısı’nın Temmuz 1709 tarihli îlâmındaysa Abdür-

rahim ve İnce Ali, 30 kadar kişinin öldürülmesinden sorumlu tutulmuştur. Kanunsuz 

faaliyetlerde bu kadar cüretkâr olmaları, Lârende Âyanı Çavuş-oğlu Mehmed’e istinat 

etmelerinin yanı sıra, İçel Valisi İslam Paşa’yı “yirmi kese akçe” arz eylemek suretiyle 

                                                                                              
3  Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA), Mühimme Defteri (MD), nr. 108, s. 140, hkm. 606 (Mart 1696). 
4  BOA, Bab-ı Asafi Divan-ı Hümayun Kalemi (A.DVN), Dosya no/Gömlek no: 422/93. 
5  BOA, MD, nr. 116, s. 71, hkm. 305; s. 108, hkm. 445 (Mart, Nisan 1709). 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  481 

 

kendi yanına çekmelerine bağlanmıştır.6 Ancak bunlar hakkında herhangi bir cezaî mü-

eyyide icra edilmediğinden, şikâyetler takip eden yıllarda da sürmüştür.7 

Ailenin bundan sonraki faaliyetlerine dair arşiv kaynaklarındaki sınırlı bilgiler bütün-

lükten yoksundur. 1714’te İnce Ali’nin amcası Seyyid Ataullah ve oğulları Abdullah ve 

Abdülkerim ile Gargara köyünden Deli İsmail’in, “biz çavuş olduk” diyerek ahaliden ka-

nunsuz para kopardıkları; ayrıca bağlarda yetişen üzümleri toplayarak yasak içki imal 

ettikleri şikâyet konusu olmuştur.8 Mayıs 1720’de ise “ser-eşkıyâdan” Ataullah, İnce Ali-

oğlu Ahmed ve oğulları Abdullah, Abdülkerim ile Deli Şeyh İsmail ve diğer bazı kişilerin, 

düzeni bozucu faaliyetleri sebebiyle Kıbrıs adasına sürgün edilmelerine karar verilmiş-

tir.9 Bu tarihlerde Gargara köyünde subaşı olduğu anlaşılan İnce Ali, aynı köyden hasmı 

Can Osman’ın bazı zorbalıklarından yakınmıştır.10 Yine bu yıla ait kayıtlarda Seyyid Ata-

ullah’ın “âyandan” olduğu ve Nevâhi-i Ermenek Kadısı’ndan, kazanın subaşılığı görevini 

aldığı ifade edilmiştir.11 Bundan kısa süre sonra Nisan 1721’de, İçel Âyanı Sunullah Pa-

şa’nın sancak valiliğine tayini, rakip aileler arasındaki dengeleri sarsmıştır. Bölgede dü-

zeni tesis etmesi hususunda Paşa’ya gönderilen ilk emirlerde, öncelikli işleri arasında 

Nevâhi-i Ermenek kazasında Davdas’tan Ataullah ve oğulları Abdullah, Abdülkerim ve 

İnce Ali’nin kontrol altına alınması vardı.12 Sunullah Paşa’nın yaklaşık beş yıllık valiliği 

süresince, sancağın diğer âyan aileleri gibi İnce Ali-oğulları da baskı altında tutulmuştur. 

1730’larda ise İçel’de eşkıyâlığa kalkışarak düzeni bozucu faaliyetlere teşebbüs eden bu 

kişiler arasında, diğer birçok meşhur âyanla birlikte Nevâhi-i Ermenek’ten İnce Ali-oğlu 

Ahmed’in de adı geçiyordu.13 Bunu takip eden yıllarda uzun süre bu ailenin müspet veya 

menfi faaliyetlerine dair arşiv belgelerine herhangi bir kayıt girmemiştir, ta ki 1750’lerde 

İnce Ali-oğlu Âbid’in güçlü bir kişilik olarak ortaya çıkışına kadar. 

II. Hânedanın Kurucusu: İnce Ali-oğlu Âbid 

Davdas köyünden İnce Ali-oğlu Âbid (Zeynelâbidin), 1750’lerden itibaren yavaş yavaş 

adından söz ettirmeye başlamıştır. Nevâhi-i Ermenek Kadısı Seyyid Abdülkadir Efendi, 

Ataullah-oğlu Abdullah’la birlikte onu, nice senelerden beri etrafta şekavete kalkışan ve 

ahalinin canına ve malına kast eden bir “ser-eşkıyâ” (eşkıya başı) olarak 

tır.14Başka bir mektubunda ise Âbid’in, Mamuriye (Anamur) Âyanı Topal Ali Bey’den 

destek aldığı için bu kadar rahat hareket ettiğini; silahlı adamları olduğu gibi, Mamuriye 

ve Selendi’den de katılımlarla sayıları 5-6 yüzü bulan sekban ile köy köy gezerek düzeni 

                                                                                              
6  BOA, A.DVN, 457/70. 
7  Nevâhi-i Ermenek halkının 1710’daki şikâyeti hakkında: BOA, MD, nr. 117, s. 8, hkm. 29. 
8  BOA, Atik Şikâyet Defteri (AŞD), nr. 65, s. 278 (Haziran 1714). Sözü edilen bu kişilerin davalarının görülmesi için İçel Paşası’na ve Nevâhi-i 

Ermenek Kadısı’na yazılan hüküm: AŞD, nr. 70, s. 110 (Mart 1716). 
9  BOA, AŞD, nr. 85-1, s. 262. 
10  BOA, AŞD, nr. 86, s. 246 (Ekim 1720). 
11  BOA, Maliyeden Müdevver Defter (MAD), nr. 4080, s. 87. 
12  BOA, MD, nr. 130, s. 97-98, hkm. 261. 
13  BOA, AŞD, nr. 130, s. 59 (Ocak 1731 sonu). 
14  BOA, Adana Ahkam Defteri (AAD), nr. 2, s. 110-111 (Ekim 1753). Aynı meyanda Aralık 1753 tarihli başka bir kayıt: AAD, nr. 2, s. 111. 
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bozduklarını; ayrıca Fariske köyüne baskın yaparak birkaç kişiyi de öldürdüklerini yaz-

mıştır.15 

Şikayet konusu bu gibi iddialara rağmen İnce Ali-oğlu Âbid yükselişini sürdürmüştür. 

1757’ye gelindiğinde artık kendisinin, merkezî hükümet tarafından da resmen Nevâhi-i 

Ermenek Âyanı olarak kabul edildiği görülmektedir. Nitekim Gülnarlı Azaleddin-oğlu Deli 

Hüseyin ve adamlarının, 1756’da Vezir Numan Paşa’yı zor durumda bırakmaları üzerine, 

yardıma çağrılan İçel âyanları arasında o da yer almıştır.16 Kasım 1758’de ise birtakım 

kanunsuz işlere tevessül ettiği gerekçesiyle Kıbrıs adasına sürgününe karar verilmiştir. 

Fakat bu sürgün kararı, bazı şikâyet arzlarına göre firar ettiğinden, Âbid’in karısı ve ço-

cuklarının daha sonraki bir arzuhâlde yazdıklarına göreyse, kendisi hakkında davacı olan 

hiçbir kimse ortaya çıkmadığından icra edilmemiştir. 1760’lardan itibaren adından yeni-

den söz ettirmeye başlayan Âbid, İçel’deki diğer birçok nüfuzlu kişiler gibi, resmî bir 

görev olarak kazadaki timar ve zeâmete bağlı sipahilere subaşılık yaparak işe başlamıştır. 

Ayrıca bu tarihlere ait belgelerden, Nevâhi-i Ermenek kaza âyanlığını da elinde bulun-

durduğu anlaşılmaktadır. Halim-oğulları’nın Lârende taraflarındaki düzeni bozucu faali-

yetlerine karşı İçel Mütesellimi Ali Bey’e yardım etmesi istenen âyanlar arasında, Âbid’in 

adına da rastlanması bu yüzdendir.17 

Bununla birlikte İnce Ali-oğlu Âbid’in, maddî durumunu iyileştirmek için kanunsuz 

şekilde vergi tahsil etmek ve kazadaki timar ve zeâmetlere musallat olmak gibi suiisti-

mallere tevessül ettiğine dair şikâyetler, onun yükselme çabasıyla orantılı olarak yıldan 

yıla artmıştır.18 Ayrıca bazı cinayet ve mala kast suçlamasıyla, bir defa daha Kıbrıs’a sür-

gününe karar verildiyse de kaçtığından, bu ceza yine infaz edilmemiştir. Belki de bundan 

cesaret alarak, bir müddet sonra yeniden ortaya çıkıp eşkıyalığı sürdürdüğüne dair ha-

berler eksik olmamıştır.19 Merkeze ulaşan şikâyetlerin etkisiyle, daha önce verilmiş olan 

Kasım 1758 tarihli sürgün kararı yeniden gündeme gelmiş ve 1763 sonlarında bu ceza 

infaz edilmiştir. Sürgünden 4-5 ay sonra Âbid’in karısı ve çocukları Divân-ı Hümâyun’a 

sundukları bir arzuhâlde, âyanlık iddiasında olan ve İçel mutasarrıflarıyla yakınlık kuran, 

bundan dolayı da Âbid’e kin ve düşmanlık besleyen ve onun hakkında gerçeğe aykırı 

şekilde iftiraları muhtevî kâğıtlar düzenleyen Anamurlu Ali Bey’i suçlamışlardır. Bunların 

iddiasına bakılırsa Âbid hakkında ortalıkta şikâyetçi kimse yoktur. Âbid, “şer’an 

murâfa’aya râzı iken bilâ-murâfa’a ve bilâ-müddei ve bilâ-sübut-ı şer’î cebren fuzûlî ahz 

ve Kıbrıs ceziresine irsal” olunmuştur. Bundan ötürü sürgün cezasının affedilmesini ve 

şayet davacıları ortaya çıkarsa yeniden yargılanmasını talep etmişlerdir.20 Fakat diğer 

bazı belgelerden anlaşıldığına göre, sürgün kararından önce yapılan mahkemede, Âbid 

üzerinde birçok kul hakkının olduğu görüldüğü gibi, bir de öldürme olayından suçlu 
                                                                                              
15  BOA, AAD, nr. 2, s. 126 (Nisan 1754). 
16  BOA, MD, nr. 159, s. 21-22, hkm. 50, 51 (Ocak 1757). 
17  BOA, AAD, nr. 3, s. 68-69 (Nisan 1762). 
18  BOA, AAD, nr. 3, s. 105 (Haziran 1763). 
19  BOA, AAD, nr. 3, s. 112 (Temmuz 1763). 
20  Meselenin iç yüzünü araştırıp rapor etmesine dair İçel Mutasarrıfı’na yazılan emir: BOA, AAD, nr. 3, s. 140-141 (Mart 1764 ortası). Nevâhi-i 

Ermenek halkı, Mut ve Sinanlı Nâibi Seyyid Sunullah’a gelerek, İnce Ali-oğlu Âbid’in başına gelenler hususunda, onunla ve Gölgeli-oğlu 
Mustafa ile düşmanlıkları olan İçel Mütesellimi Ali Bey’i suçlamışlardır (AAD, nr. 3, s. 169-170). 
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bulunmuştur. Bu arada hakkında yeni şikâyetler de eksik olmadığından, Numan Paşa’nın 

görevinin son günlerinde, Âbid’in Kıbrıs’tan yeniden İçel’e getirilmesine karar verilmiş ve 

Paşa bu iş için Selam Ağası’nı adaya göndermiştir. Hapisten çıkarılan İnce Ali-oğlu Âbid 

gemiyle Akliman’a getirildiği sırada, Numan Paşa’nın azli haberi ulaşmıştır. İşte bunun 

üzerine Mut’tan Sunullah Bey’in tahrikiyle Silifke Âyanı Gölgeli-oğlu Deli Mustafa, Akli-

man’ı basarak Âbid’i kaçırmıştır.21 

İçel âyanları arasındaki rekâbetin çetin bir hal aldığı 1760’larda, bölgenin nüfuzlu 

hânedanları iki rakip gruba ayrılmıştı. Nevâhili İnce Ali-oğlu Âbid ile Gölgeli-oğlu Mustafa 

ittifakına karşı, yine Nevâhili Can Osman-oğlu Piri ile Anamurlu Sunullah Paşa-zâde Ali 

Bey karşı cephede yer almışlardı.22 Bu iki grup, birbirlerini yıpratmak ve hükümet nez-

dinde itibarsızlaştırmak için zaman zaman gerçek dışı iddialarla peş peşe merkeze 

şikâyet arzları göndermekten geri durmuyorlardı. Nitekim Ali Bey’in Konya’da mahke-

meye çıkarılması için hususî mübaşir Ömer Ağa’nın bölgeye gönderilmesine sebep olan 

şikâyetlerde, daha sonra şikâyet sahipleri Seyyid Mehmed ve Seyyid Hüseyin’in, İnce Ali-

oğlu Âbid’in adamları oldukları ve onun tahrikiyle böyle bir işte teşebbüs ettikleri, oysa 

bunların Konya tarafında ikâmet ettiği anlaşılmıştı.23 Fakat bununla birlikte, Âbid’in ken-

di köyü olan Davdas’tan bazı kişilerin de aleyhinde şikâyette bulunması, onu zor durum-

da bırakmıştır.24 

Bu iki grup arasındaki rekâbette okların Mîr Ali Bey ve Can-oğlu Piri üzerine çevrildi-

ği ve her ikisi hakkında da idam kararının verildiği 1765 yılında, İnce Ali-oğlu Âbid ve 

Gölgeli-oğlu Mustafa dosyası da tamamen kapanmış değildi. Bunca şikâyete karşılık ola-

rak mahkemeye çıkarılmaları hakkındaki emirlere, hatta özel bir mübâşir de gönderilmiş 

olmasına rağmen meselenin sürüncemede kalmasının sebebi olarak, İçel Mutasarrıfı 

Mehmed Paşa sancağa gelinceye kadar mütesellim olarak görevlendirilen Hacı Sunullah 

Bey’in, bunları koruması gösterilmişti. Zaten başarısız bir şekilde Aralık 1764’te İstan-

bul’a dönen mübâşir sorgulandığında, hem Âbid ve Gölgeli-oğlu’nun suçlu olduklarına, 

hem de emrin infaz edilmemesinin Sunullah Bey’in tutumundan kaynaklandığına dair 

ifade vermişti.25 Buna rağmen İnce Ali-oğlu Âbid, suçlanan diğer kişilerle birlikte İstan-

bul’a giderek, hakkındaki ithamların şahsî düşmanlık peşindeki kötü niyetli bazı kişilerin 

şikâyetler kaleme almalarından neşet ettiğini söylemek suretiyle kendisini aklamaya 

çalışmıştır.26 

İnce Ali-oğlu Âbid’in giriştiği mücadele sonunda, mensubu olduğu aileyi Nevâhi-i Er-

menek kazasında ciddi bir güç odağı haline getirmesi, kaçınılmaz şekilde rakiplerini te-

dirgin etmiştir. Nitekim bir mühimme kaydında yazılanlara bakılırsa Seyyid Zeynelâbidin, 

bu çabalarının bedelini muhalifleri tarafından katledilerek ödemiştir. Silifke, Gülnar ve 

Nevâhi-i Ermenek halkının şikâyeti üzerine İçel Mutasarrıfı Kethüda Mehmed Paşa’ya 
                                                                                              
21  Bunların her nerede iseler yakalanmalarına dair İçel Mutasarrıfı’na yazılan emir: BOA, AAD, nr. 3, s. 159 (Haziran 1764 ortası). 
22  Bu hususa işaret eden bir hüküm: BOA, AAD, nr. 3, s. 169-170. 
23  BOA, MD, nr. 164, s. 80, hkm. 320 (Eylül 1764 ortası). 
24  BOA, AAD, nr. 3, s. 177. 
25  BOA, Cevdet Adliye (C.ADL), nr. 6347. 
26  BOA, AAD, nr. 3, s. 1202 (Ocak 1765). 
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yazılan Ekim 1765 tarihli hükümde, Anamurlu Sunullah Paşa-zâde Abdülmuin Bey ve 

Can-oğlu Piri’nin adamlarıyla Nevâhi kasabasını basıp, âyandan Seyyid Zeynelâbidin’i 

öldürdükleri yazılmıştır.27 Zeynelâbidin’in oğlu Ali Ağa, daha sonra kaleme aldığı bir 

arzuhâlde, Abdülmuin Bey’in kendi ailesine “adâvet-i kadîmesi” (eski düşmanlığı) oldu-

ğundan, babası Seyyid Zeynelâbidin ve kardeşleri Mustafa ve Molla Osman’ı haksız yere 

öldürdüğünü iddia etmiştir. Onun, İçel valileri tarafından mütesellim yapılması ve âyan-

dan olması dolayısıyla, davalarının hâlâ görülemediğinden yakınmıştır. Şayet mahkeme-

leri İçel Mutasarrıfı huzurunda yapılırsa kendisinin mağdur olacağını, hatta Abdülmuin 

tarafından idamına dahi kast edileceğinin açık olduğunu ileri sürmüştür. Ali Ağa’nın bu 

iddiaları Nevâhi-i Ermenek, Bozkır, Ermenek ve Pirluganda nâiblerinin îlâmları ve Hadim 

Müftüsü’nün mektubuyla da desteklenmiştir.28 

Bu tarihlerde aileden cinayete kurban giden birisi daha vardır. Bu kişi, 1769’da ordu 

hizmetinde istihdam edilecek yük hayvanları için bedel toplanmasına karşı çıkanlar ara-

sında adı geçen Âbid-oğlu Mehmed’dir.29 İçel’den mekkâri develerin tahsili için sancağa 

gelen Abdurrahman Ağa’ya, Mut Âyanı Sunullah Paşa-zâde Hacı Sunullah Bey’in hânesin-

de iken, 17 Mart 1773 tarihinde Sarıkavaklı Osman-oğlu Koca Abdülkadir ve adamları 

tarafından yapılan baskında, diğer birkaç kişiyle birlikte Nevâhi Âyanı (İnce Âbid-oğlu) 

Seyyid Mehmed de yaşamını yitirmiştir.30 

III. Nevâhi-i Ermenek’te Güçlü Bir Âyan: Âbid-oğlu Ali Ağa 

İnce Ali-oğlu Âbid’in vefatının ardından ailenin reisliğini, bazı belgelerde “deli” laka-

bıyla birlikte yazılan oğlu Ali üstlendi. Ali Ağa, takip ettiği akıllı siyaset sayesinde hâneda-

nı daha da güçlendirdiği gibi, 19. yüzyıl başlarında oğullarından Ahmed ve Zeynelâbidin, 

paşalığa terfi ederek önemli görevlerde bulunmuşlardır. 

Nevâhi-i Ermenek’ten Âbid-oğlu Deli Ali’nin adı, 1766 sonlarında bölgeden gelen 

şikâyetlerde düzeni bozucu kişiler arasında geçmiştir.31 İçel’de âyanlık iddiasında bulu-

nan Sunullah Bey, sancakta avârız tahsildarlığının kendisine verilmemesi üzerine 

1767’de idareye kafa tutmaya kalkıştığında, ona yardım edenler arasında Nevâhili İnce 

Ali-oğlu Deli Ali de yer aldığından, bunların Lefkoşa Kalesi’ne hapsedilmesine karar ve-

rilmiştir.32 Aradan uzun süre geçmesine rağmen bu karar icra edilmediği gibi, avârız 

tahsilinde bazı kazalarda tıkanıklığın yaşanması ve bunu aşmak için söz konusu hapis 

cezalarının affı talep edildiyse de, bu istek reddedilmiştir.33 

Bu arada Âbid-oğlu Deli Ali hakkında Nevâhi-i Ermenek halkından yeni şikâyetler or-

taya çıkmıştır. Şikâyetlerde, “bunların ekseri tâlim ve ta’allüm-i ilm-i şerîf ile meşgul ve 

sâdât-ı kiramdan olup içlerinde âyanlık iddia eden kimesne olmayup ahkâm-ı şer’iyye ve 

                                                                                              
27  BOA, MD, nr. 164, s. 339-340, hkm. 1365. 
28  BOA, Bab-ı Asafi Divan-ı Hümayun Şikâyet Kalemi (A.DVN.ŞKT), Dosya no/Gömlek no: 1386/18. 
29  BOA, MAD, nr. 8518, s. 50 (20 Temmuz 1769). 
30  BOA, AŞD, nr. 188, s. 164, hkm. 548. 
31  BOA, MD, nr. 165, s. 105-106, hkm. 293 (Aralık 1766). 
32  BOA, Kamil Kepeci (KK), nr. 2925, s. 137-138; BOA, MAD, nr. 8513, s. 203. Hapis kararının derhal yerine getirilmesi için Ocak ve Mart 

1768’de yazılan emirler: MAD, nr. 8513, s. 216-217, 222-223. Ayrıca krş. BOA, Cevdet Maliye (C.ML), nr. 4859. 
33  BOA, C.ML, nr. 5264; Krş. BOA, MAD, nr. 8513, s. 225-226 (22 Mart 1768). 
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evâmir-i şerîfeye muti’” kişiler iken, âyanlık iddiasıyla başlarına topladıkları ikişer yüz-

den fazla “sekban eşkıyâsıyla” ortaya çıkan Âbid-oğlu Deli Ali ile Sinanlı kazasından Su-

nullah Bey, yörüklerden Seyyid Mehmed ve Gülnar’dan Cob Ahmed ile Gölgeli-oğlu İbra-

him’in, ev ve dükkân basarak mal ve eşya gasp etme gibi birtakım kanunsuz faaliyetleri 

sayılıp dökülmüştür.34 Deli Ali 1770’de, İçel’de mütesellim vekili olarak sancağı idare eden 

Sunullah Paşa-zâdeler’den Çelebi Bey’e karşı bazı suçlamalarla bir şikâyet ve karalama 

kampanyasına öncülük ettiyse de, mesele mahkemeye aksedince işin iç yüzü ortaya çık-

mıştır.35 

Âbid-oğlu Ali Ağa, 1770’lerden itibaren yazışmalara daha sık konu olmaya başlamış-

tır. 1774’te Konya taraflarında Aladağ Âyanı Kürd Osman’ın çıkardığı isyana karşılık, 

yardımına başvurulan İçel âyanları arasında o da yer almıştır.36 Aynı döneme ait Divân-ı 

Hümâyun kayıtlarında “Nevâhi kazâsı subaşısı” şeklinde ifade edilen Seyyid Ali’nin, güçlü 

bir nüfuza mâlik olduğu anlaşılmaktadır. Konya taraflarında isyanı ve akabinde, hakkında 

verilen idam kararı üzerine firar eden Ekmekçi-oğlu Mehmed’in, öncelikle Ali Ağa’nın 

yanına gelmiş olması da onun güçlü konumunun bir göstergesidir.37 Bu durum, kaçınıl-

maz olarak Ali Ağa’nın muhaliflerinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Nevâhi-i Erme-

nek’ten bir grup ahalinin umumî şikâyetinde, subaşılık arzusuyla ortaya çıkan Âbid-oğlu 

Ali’nin, Sunullah Bey ve Gölgeli-oğlu Mustafa ile birlikte hareket ederek kazada evleri 

bastığı, mal ve eşya gasp ettiği ve birçok kişiyi haksız yere öldürdüğü iddia edilmiştir. 

Öldürülenlerin sayısının 30’a yaklaştığı, 300’den fazla kişininse bunların tasallutundan 

başka yerlere göç etmek zorunda kaldıkları belirtilmiştir. Bütün bu iddiaların abartılı, 

belki de gerçeğe aykırı olduğu hususunda bir kanaate sahip olan hükümetin görüşünü 

yansıtmak için, Divan kâtipleri tarafından, Nevâhi kazasında davacı ve davalıların birbir-

lerini karalamak ve küçük düşürmek için bu nevi arzuhâller sunmalarının, eskiden beri 

süregelen alışkanlıkları olduğuna dair kayıt düşülmesi ilginçtir.38 

Bu tarihlerde, İçel’in diğer kazaları gibi Ermenek’te de âyanlık yarışı hızlanmış, eski-

den beri hep ön planda olan meşhur ailelerin yanı sıra, adları yeni yeni duyulmaya başla-

yan kişiler de “âyanlık iddiasıyla” ortaya çıkmaya başlamışlardır. Hacı Molla-oğlu Seyyid 

Hacı İbrahim ve kardeşi Seyyid Abdurrahman’ın da bu şekilde ortaya çıkarak, vergi def-

terlerine kendileri için fazladan para yazdırdıklarına dair şikâyetler gelmiştir.39 Âyanlık 

kavgasına dâhil olan kişilerin sayısındaki artış, beraberinde kaçınılmaz olarak bazı dü-

zensizlikler getirmiştir. Yörede zeâmet sahibi olan Müteferrika Ahmed Şahin’in, dirliğine 

dâhil olan yerlerden tahsilat yapmak istediğinde, içlerinden bazılarının “âyan ve mütegal-

libeye istinâden” karşı çıktıklarını, bazılarınınsa yurtlarını terk ederek başka yerlerdeki 

                                                                                              
34  BOA, AAD, nr. 3, s. 348. 
35  BOA, AŞD, nr. 179, s. 121, hkm. 698. 
36  BOA, A.DVN.ŞKT, 1256/41. 
37  BOA, MD, nr. 166, s. 326, hkm. 735 (Mart 1775). 
38  BOA, AAD, nr. 4, s. 33; BOA, A.DVN.ŞKT, 1363/76 (Temmuz 1775). 
39  BOA, AAD, nr. 4, s. 51 (Ocak 1776). 
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köy ve kasabalarda askerî çiftliklerindesâkin olduklarını söylemesi, bu nevi sorunların 

çarpıcı örneklerindendir.40 

Âbid-oğlu Ali hakkındaki şikâyetler 1776’da da devam etmiştir. Nevâhi-i Ermenek’in 

Boyalık köyü halkı, onun 150 kadar piyade ve süvari ile bir Ramazan günü köylerine 

baskın yaparak birkaç günahsız kişiyi öldürüp mal ve eşya yağmaladıklarını ifade etmiş-

lerdir.41 Buna rağmen sancağın etkin kişilerinden biri olduğu için, 1776’da İçel Mutasar-

rıfı Cezzar Ahmed Paşa, Akka ve havalisinin muhafazası görevinde bulunduğundan, san-

cağın idaresini Mayıs 1776’da mütesellim sıfatıyla Ali Bey’e vermiştir.42 Ancak bu görev 

uzun ömürlü olamamıştır. Zira bu tarihlerde İçel’in nüfuzlu kişilerinden olan Sunullah 

Paşa-zâde Abdülmuin Bey, mütesellimliği geri almıştır. Buna karşılık Nevâhi-i Ermenek 

halkı, eskiden beri süregelen hadislerle alakalı olarak 1776 yaz ayları boyunca merkeze 

birçok şikâyet arzı göndermişlerdir. Bu arada babası Zeynelâbidin’in öldürülmesi hadise-

sine adı karışan Abdülmuin Bey’le davalarının henüz görülememiş olmasının, Ali Ağa’yı 

huzursuz ettiği anlaşılmaktadır. Aynı tarihlerde Nevâhi-i Ermenek halkının, Karaman 

Valisi Çerkes Hasan Paşa vasıtasıyla merkeze gönderdiği şikâyette, Abdülmuin Bey’in 

başına topladığı adamlarla Davdas köyünde Nakibüleşraf Kaymakamı Seyyid Ali’nin 

hanesine saldırarak canına ve malına kastettiği ileri sürülmüştür.43 Bu yazılanlar, Ali 

Ağa’nın endişelerinin boşuna olmadığını göstermiştir. 

Nablusî Mustafa Paşa ile Cezzar Ahmed Paşa arasında kısa süreliğine el değiştirmesi-

nin ardından İçel sancağı, 6 Temmuz 1776’da yeniden Mustafa Paşa’ya tevcih edildi. 

Fakat Paşa, Sayda’da görevli olduğundan sancağın idaresi, bu defa mütesellim olarak 

Âbid-oğlu Ali’nin kardeşi Abdülkerim Bey’e verilmiştir.44 Ne var ki Sunullah Paşa-zâdeler 

yeniden üstünlük sağladıklarından, bu görev de uzun ömürlü olamamıştır. 

Değişik kanallardan merkeze ulaşan kâğıtlardan, İçel’deki hâkimiyet mücadelesinde 

Sunullah Paşa-zâdeler’den Abdülmuin Bey ile Ermenekli Can-oğlu Piri, rakipleri olan İnce 

Ali-oğulları’ndan Âbid-oğlu Ali’ye karşı birlikte hareket ettikleri anlaşılmaktadır. Bu iki 

aile arasındaki meselenin Karaman Valisi huzurunda yapılacak mahkemede çözülmesine 

karar verilerek, Temmuz 1776’da gerekli emirler yazılmıştır.45 Hemen ardından, Abdül-

muin Bey hakkındaki iddiaların iftiradan ibaret olduğuna dair kâğıtlara istinaden, dava-

larının Ermenek’te görülmesi kararlaştırılmıştır.46 Ancak bu defa da Ermenek halkından 

itiraz sesi yükseldiyse de buna fırsat verilmemesi istenmiştir.47 Nevâhi-i Ermenek halkı 

Kadı Seyyid Ahmed’e giderek, kazalarının işlerini gören, kötü niyetli kişilerin haksız sal-

dırısını defeden ve herkesin kendisinden memnun olduğu Seyyid Ali hakkında, Gargara 

                                                                                              
40  BOA, AAD, nr. 4, s. 34, 57 (Temmuz 1775, Mart 1776). 
41  BOA, AAD, nr. 4, s. 58 (Mart 1776). 
42  BOA, Cevdet Dahiliye (C.DH), nr. 6222.; Ali Bey’in mütesellim naspedildiğine dair İçel sancağındaki kaza kadı ve nâiblerine yazılan hüküm: 

BOA, AAD, nr. 4, s. 68 (Mayıs 1776 sonu). 
43  BOA, A.DVN.ŞKT, 1391/63 (Haziran 1776 ortası). 
44  BOA, AAD, nr. 4, s. 75 (Temmuz 1776 ortası). 
45  Anadolu Valisi Vezir Ali Paşa ve Karaman Valisi Vezir Hasan Paşa ile Ermenek ve Nevâhi-i Ermenek kadılarına yazılan hüküm: BOA, 

A.DVN.ŞKT, 1391/63; BOA, AAD, nr. 4, s. 76. 
46  BOA, AAD, nr. 4, s. 78 (Temmuz 1776). 
47  BOA, A.DVN.ŞKT, 1572/67 (Ağustos 1776). 
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köyünden Câbir ve Ezvend-i Ulvi köyünden Abdülfettah’ın, sadece kötüleyerek zor du-

ruma düşürmek kastıyla gerçeğe aykırı şikâyet arzları gönderdiklerini ileri sürmüşler-

dir.48 Buna karşılık, aleyhindeki arzuhâllerin ardı arkası kesilmemiştir. Gargara ve Ez-

vend-i Ulvi köyünden bazı kişilerin iddiasına göre Âbid-oğlu Ali, bir gece vakti Gargara 

köyünü basarak mal ve eşya gasp edip, birkaç kişiyi de öldürmüştür.49 Âbid-oğlu Ali ve 

kardeşi Hacı Abdülkerim’in “zümre-i eşkıyâdan” (eşkıya sınıfından) olduklarına dair 

Ermenek Nâibi Abdullah, Sarıkavak Nâibi Mustafa, Selendi Nâibi Halil ve Gülnar Nâibi 

Abdullah’ın da kâğıtları gelmiştir. Bu evrakta, Gargara’dan Câbir’in evine yapılan baskın 

sırasında onun kaçarak kurtulduğu, fakat evinde bulunan seyyidlerden 6 kişiyle birlikte 

mallarının ve hayvanlarının ateşe verildiği yazılmıştır. Bütün bu iddialar üzerine 29 

Ağustos 1777 tarihinde verilen emirle, Âbid ve kardeşi Abdülkerim’in yakalanarak İstan-

bul’a gönderilmesi istenmiştir.50 Bu mesele için görevlendirilen hususî mübaşir Gedikli 

Numan Bey, Konya’ya varıp orada beklerken, bu sırada Gölgeli-oğlu Mustafa ile ittifak 

yapan Âbid-oğlu Ali’nin, mal toplamak ve hasımlarıyla mücadele etmek için 200 kadar 

“süvâri eşkıyâyı” başına toplayarak Gargara köyüne yeniden saldırdığına dair haberler 

gelmiştir. Bunun üzerine, adı geçenlerin yakalanarak İstanbul’a gönderilmeleri hususun-

da yeniden emir yazılmıştır.51 İstanbul’a dönen Numan Bey’in hükümete sunduğu 8 Ka-

sım 1777 tarihli raporda, halkın farklı tepkisine yer verilmiştir. Buna göre Numan Bey, 

Âbid-oğlu Ali ve kardeşi Abdülkerim hakkındaki fermanı Karaman Valisi Yeğen Ali Pa-

şa’nın görevlendirdiği adamlarla beraber gittiği Nevâhi-i Ermenek’te halk huzurunda 

okuduğunda, cümle ahalinin, “Câbir öteden berü tezvirât ile me’lûf olduğundan ma’adâ 

çend sâlden berü a’yânlık dâ’iyesiyle envâ’-i ta’addiyâta mübâderet ve el’an Adana Vâlisi 

sa’adetlü Abdi Paşa hazretleri havfından firâr ve envâ’-i fezâhata ictisâr ile geşt ü güzâr 

üzre olup üç kıt’a sahte i’lâmât ile tarafdarlarını der-aliyyeye ib’ad ve merkūmânın hak-

kında eylediği iştikâ kizb-i sarih olduğu”nu söylediklerini yazmıştır.52 

Nevâhi-i Ermenek’in iki ailesi arasında âyanlık için verilen çetin mücadele, kaçınılmaz 

olarak kazada bu işlerden uzak kendi geçim derdindeki reaya sınıfının maddî ve manevî 

zarar görmesine neden olmuştur.53 Mübaşir Numan Bey’in raporu üzerine, Âbid-oğlu Ali 

hakkında her ne kadar hükümetin görüşü olumlu yönde değişse de, bunların aleyhindeki 

kişilerin yeni birtakım cinayet ve mal gasbına dair şikâyetlerinin ardı arkası kesilmemiş-

tir. Bu defa, söz konusu suçlamaların Adana Valisi huzurunda görüşülmesine karar veril-

diyse de,54 mümkün olmayınca iş yeniden Karaman Valisi Yeğen Ali Paşa’ya havale edil-

miştir. Emir gereğince Ali Paşa, Selam Ağası’yla birlikte mübâşiri İçel’e gönderince, adı 

geçen kişiler mahkemeye çıkmaya razı ve hazır oldukları halde, iddia sahipleri ve 

                                                                                              
48  BOA, AAD, nr. 4, s. 86 (Eylül 1776). 
49  BOA, AAD, nr. 4, s. 109 (Haziran 1777). 
50  BOA, AAD, nr. 4, s. 11; BOA, A.DVN.ŞKT, 1508/13. 
51  Adanan Valisi olup ber-vech-i arpalık İçel sancağına da mutasarrıf olan Vezir Abdi Paşa’ya yazılan hüküm: BOA, AAD, nr. 4, s. 121, 123 (Eylül 

1777). 
52  BOA, A.DVN.ŞKT, 1514/42. 
53  Nevâhi-i Ermenek halkının bu hususta umumî şikâyet mahzarı: BOA, A.DVN.ŞKT, 1572/67. 
54  Âbid-oğlu Ali’nin davasının görülmesi için Adana Valisi’ne ve Ermenek Nâibi’ne yazılan hüküm: BOA, AAD, nr. 4, s. 153-154 (Kasım 1778). 
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şikâyetçileri davanın görülmesine yanaşmamışlardır. Bunun üzerine herhangi bir şey 

yapılamadığından durum 10 Nisan 1779’da merkeze bildirilmiştir.55 Hemen ardından da 

Âbid-oğlu Ali ve kardeşi Hacı Abdülkerim hakkında verilen emirler Mayıs 1779’da iptal 

edilmiştir.56 

Fakat Nevâhi-i Ermenek halkının şikâyetlerinin bir türlü önü alınamamıştır.57 Hatta 

Abdülmuin Bey ile Can-oğlu Piri ve Câbir hakkındaki şikâyetlerin de gerçeğe aykırı şekil-

de Âbid-oğlu Ali’nin tahrikiyle yazıldığı, Karaman Valisi Yeğen Ali Paşa’nın ve mübâşir 

olarak bölgeye giden Serezli-zâde Halil Ağa’nın raporlarında iddia edilmiştir.58 Ermenek 

Nâibi Seyyid Ahmed’in, kaza halkının umumî arzuhâline istinaden gönderdiği bir îlâmda 

ise, Davdas köyünden Âbid-oğlu Ali ve kardeşi Hacı Abdülkerim’e sahip çıkıldığı görül-

mektedir. Hâlihazırdaki suçlamaların, bunları bir şekilde İçel’den kovdurarak kendisi 

âyan olmak isteyen Abdülmuin Bey’den kaynaklandığı iddia edilmiştir. Bütün bu karşılık-

lı suçlamaların içyüzü İçel ve Karaman’da çözülemeyince, 31 Ocak 1780 tarihinde, hadi-

selere adları karışan kişilerin İstanbul’a gönderilmesi emredilmiştir.59 

Bu arada 27 Ocak 1780’de İçel’e tayin edilen sâbık Diyarbakır Valisi Osman Paşa-zâde 

Mehmed Paşa tarafından Ali Ağa’ya mütesellimlik verildiyse de, daha sonra bazı hataları-

na binaen görevden alınıp yerine Abdülmuin Bey getirilmiştir.60 Ancak Mehmed Paşa da 

fazla görevde kalmayıp, 22 Mart 1780’de Maraş eyaletine tayin edilmiş, İçel sancağı ise 

sâbık Karaman Valisi Vezir Seyyid Hasan Paşa’ya verilmiştir.61 Eylül 1780 itibariyle İçel 

Mutasarrıfı Seyyid Hasan Paşa, Aydın sancağına tâyin edildiğinden, İçel validen yoksun 

kalmış ve yeni bir vali işbaşı yapıncaya kadar sancağın idaresi Mütesellim Seyyid Ali’ye 

emanet edilmiştir. 3 Ekim 1780 tarihindeyse göreve sâbık Şehrizor Beylerbeyi Abdi Paşa 

getirilmiş; o sancağa ulaşıncaya kadar yine Mütesellim Seyyid Ali Ağa’nın görev yapması 

uygun görülmüştür.62 

İçel sancağında ve özellikle de Nevâhi-i Ermenek ve Ermenek kazalarında meydana 

gelen büyük-küçük hemen her hadisede, merkeze şikâyet yazarak mübâşir tayin ettirmek 

halkın yaygın bir alışkanlığıydı. Bu durum merkezî idarenin de dikkatini çekmiştir. Üste-

                                                                                              
55  BOA, AAD, nr. 4, s. 157. 
56  Bunların davalarının Adana Valisi huzurunda görülmesine dair Adana Valisi’ne ve Ermenek Nâibi’ne hitaben yazılan mufassal emir: BOA, 

AAD, nr. 4, s. 153-154 (Kasım 1778 ortası). 
57  Nevâhi-i Ermenek halkının, Mamuriye Kadısı Seyyid Abdülkerim Efendi’ye gelerek onun vasıtasıyla İstanbul’a gönderdikleri Nisan 1779 

tarihli şikâyetleri: BOA, Ali Emiri (A.E.) Abdülhamid I, nr. 6710. Nevâhi-i Ermenek ahalisinin umumî şikâyetlerinde Âbid-oğlu Ali hakkında şu 
iddialara yer verilmişti: “Bu kulları Nevâhi-i Ermenek kazâsı ahâlî-i fukarâsı olup kendü hâlimizde arzımız ile mukayyed ve hilâf-ı şerʻ-i şerîf 
kimesneye vazʻ u hareketimiz olmayup şerʻan taʻaddî olunmak îcâb itmez iken kazâ-i mezbûrda sâkin zümre-i eşkıyâ ve katl-i nüfûs ve gasb-i 
emvâl ve hetk-i iʻrâz âdet-i müstemerresi olan Âbid-oğlu Ali nâm şakī dâ’imâ kendü hâlinde olmayup her birlerimizi birer güne bahâne ile 
tekdir ve cebren mallarımızı gasb u gāret ve ırzlarımıza taarruz ve hetk eyledikden mâʻadâ her birlerimizi şünum-i galiz ile şem ve hakkında 
bi’d-defʻât evâmir sâdır olmuş iken bir dürlü tenfizi mümkin olmadığından zulm ü taʻaddîsi yevmen fe-yevman müzdad olduğundan umûr-ı 
mühimme ve tahsilatının ve avârız ve sâ'ir tekâlîfatın tahsîline küllî muhâlefet birle mütesellim tarafından ba-buyuruldu taʻyîn olınan 
kimesneleri ve ahâlîden birkaç nefer müsellemanı katl ve bunun emsâli envâʻ-i zulm ü taʻaddîyatının nihâyeti olmayup perâkende vü 
perişan olmamız mukarrer idüği…”. Bunun üzerine davalarının görülmesi için İçel Mutasarrıfı’na 28 Mayıs 1779’da mutat bir emir daha 
yazılmıştı (BOA, A.DVN.ŞKT, 1602/90). 

58  BOA, C.ADL, nr. 4609; BOA, A.DVN.ŞKT, 1606/15 (8 Haziran 1779). Halil Ağa’nın meseleye dair raporu ve evrak üzerine, Abdülmuin Bey 
hakkındaki iddiaların gerçeğe aykırı iftira olduğuna dair düşülen 25 Temmuz 1779 tarihli şerh: A.DVN.ŞKT, 1614/78. 

59  BOA, AAD, nr. 4, s. 173. 
60  BOA, AAD, nr. 4, s. 211. 
61  BOA, MD, nr. 176, s. 246, hkm. 757-758. 
62  BOA, AAD, nr. 4, s. 240-241. 
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lik mübâşir olarak görevlendirilen kişilerin, bazen hiçbir netice elde edemedikleri gibi, 

maddî bakımdan mağduriyetlerine sebep olunuyordu. Nitekim Nevâhi-i Ermenek’ten 

bazı kişilerin şikâyeti üzerine İçel’e gidip geri dönen Abdülbaki Ağa da bu neviden bir 

durumla karşılaşmıştı.63 

Nevâhi-i Ermenek’in Ezvend-i Ulvi köyünden Abdülfettah adlı kişinin âyanlık iddia-

sıyla ortaya çıkıp, başına topladığı adamlarla aynı köyden Seyyid Hüseyin ve Seyyid İbra-

him’in evlerini bastığı, mal ve eşyasını da gasp ettiğine dair 1780’de şikâyet vâki olmuş-

tur.64 Bu arada Ali Ağa, “Nevâhi âyanı” sıfatıyla güç toplamayı sürdürmüştür. Hakkında 

ortaya atılan birçok iddia ve şikâyetle alakalı olarak, mahkemeye çıkarılması ve davacıla-

rıyla haklaştırılması hususunda defalarca emir yazılmasına rağmen bir türlü icra edile-

meyince, yakalanarak İstanbul’a getirilmesine karar verilmiş ve bu iş için Hassa Silahşor-

larından İbrahim Bey görevlendirilmiştir. Fakat İbrahim Bey Konya’ya varıp, burada 

İçel’e yeni tâyin edilmiş olan Seyyid Hasan Paşa’dan buyuruldu ve kifayet miktarı adam 

alarak İçel sancağına gittiğinde, Ali Ağa’nın sâbık mutasarrıf Vezir Mehmed Paşa tarafın-

dan mütesellim naspedildiğini görmüştür. Ayrıca eski valilerden olup İçel’de ikâmet eden 

Ali Paşa’ya da buyuruldu yazıldığından, İbrahim Bey’le birlikte Nevâhili Ali Ağa’nın bu-

lunduğu yere vardıklarında, Ali Ağa emre itaat etmesi bir yana, adamalarıyla Ali Paşa’ya 

saldırarak tüm mallarını gasp etmiş, İbrahim Bey ise canını zor kurtarmıştır. Bu arada 

Âbid-oğlu Ali’nin hasımları olan Can-oğlu Piri ve adamları da ortaya çıkarak, “bizler 

Nevâhili Ali’nin der-aliyyeden idam ve izalesini istemiştik” diyerek, bunun yerine 

mübâşir gönderilmesine tepkilerini dile getirmişlerdi. Böylece kendisine tevdi edilen 

görevlerin hiçbirini yapamayan Silahşor İbrahim Bey çaresiz İstanbul’a dönmüştür. 

İçel’in yeni mutasarrıfı Seyyid Hasan Paşa ise kaleme aldığı tahriratta, halkın sert tabiatlı 

olmasından ve emre itaatsizliğinden yakınmıştır.65 

1780 sonbaharında Ali Ağa’nın durumunu düzelttiği anlaşılmaktadır. Zira Seyyid Ha-

san Paşa’nın başka yere tayin edilmesinin ardından ona, mütesellimlik görevi verilmiştir. 

Ayrıca İçel’deki kaza kadı ve nâibleri, onun ve kardeşi Abdülkerim’in cezalarının affedil-

mesi için Divân-ı Hümâyun’a kabarık belgeler gönderilip, tüm olup bitenler hususunda 

Can-oğlu Piri ve adamlarını suçlayarak, masum olduğunu savundukları Ali Ağa’nın affını 

talep etmişlerdir. Nitekim bu çabaların semeresi görülmüş ve 15 Kasım 1780 tarihinde 

cezaları affedilmiştir.66 Zaten kendisinin mütesellimlik görevini lâyıkıyla ifa ettiği ve “bi’l-

cümle etrâf-ı kazâlar ahâlîleri şükrân üzre olup, ashâb-ı iğrâzdan bazı mefsedet-beşeler 

der-aliyyede mûmâ-ileyh hakkında hilâf-ı vâkı’ iştikâya tesaddi iderlerse” buna itimat 

                                                                                              
63  Bu husustaki evrakta yazılan şu satırlar oldukça ilginçtir: “Livâ-i mezbûr ahâlîlerinin öteden berü birbirleri hakkında tezvirâtı mübeyyin inhâ 

ile tekdir adet-i me’lufeleri olup ve müşârun-ileyhin vech-i azli esnâsına müsadefe eylediğinden mübâşir-i mûmâ-ileyhe bir akça hıdmet-i 
mübâşiriye virilmediğine binâen mağdur ve muhtâc-ı inâyet olduğın müşârun-ileyh hâmiş-i mektûbunda tahrîr ider.” (BOA, A.DVN.ŞKT, 
1637/78). 

64  BOA, AAD, nr. 4, s. 213-214 (Mart 1780). 
65  Meseleye dair İbrahim Bey’in getirdiği mektubun 16 Nisan 1780 tarihli hülasası ve diğer belgeler: BOA, AAD, nr. 4, s. 200’den sonraki ilave 

sayfada. 
66  Bu meseleye dair Silifke Nâibi Seyyid Mustafa, Karataş Nâibi Ahmed, Sarıkavak ve Zeyne Nâibi Seyyid Mustafa, Gülnar ve Küre Nâibi 

Abdullah’ın îlâmları ile diğer evrak ve kayıtlar: BOA, A.DVN.ŞKT, 1708/60. Nevâhi-i Ermenek Kadısı’na yazılan hüküm: BOA, AAD, nr. 4, s. 
246-247. 
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edilmemesi niyâzında olduklarına dair kaza kadılarından yazılar gelmeye devam etmiş-

tir.67 

Öte yandan Mamuriye kazası halkı, gerek Âbid-oğlu Ali ve gerekse Osman-oğlu Ab-

dülkadir hakkında yeni şikâyet arzuhâlleri göndererek, eski davaları tekrar dile getirmiş-

ler ve mahkeme talep etmişlerdi. Bunun üzerine Aralık 1780 sonlarında, hak iddia eden-

lerle davalarının Karaman Valisi marifetiyle Divân-ı Karaman’da görülmesi hususunda 

yeniden emir yazılmıştır.68 İçel Mutasarrıfı Abdi Paşa’ya da, mütesellim olarak tâyin ettiği 

Âbid-oğlu Seyyid Ali hakkında şikâyetlerin olduğu hatırlatılarak, Ali’nin mahkemeye 

çıkarılması hususu ihtar edilmiştir.69 Bu arada Ocak 1781’de bir defa daha idarî değişiklik 

olup, Hacı Abdurrahman Paşa’nın İçel’e gelmesi dengeleri yeniden değiştirmiştir. Zira 

Abdülmuin Bey, Abdurrahman Paşa’yı hemen etkilemiş olacak ki yeni vali, Abdülmuin 

Bey’in “mücerreb” (tecrübe edilmiş ve mâkul) bir kişi, buna karşılık Nevâhi Subaşısı 

Âbid-oğlu Ali ve biraderi Abdülkerim ve Sarıkavak Subaşısı Osman-oğlu Abdülkadir’inse 

şekavet üzere olduklarını söyleyerek, Abdülmuin Bey hakkında verilen cezalandırma 

emrinin affını talep etmiştir.70 Bu arada Âbid-oğlu Ali ve Osman-oğlu Abdülkadir hakkın-

daki şikâyetlerinse ardı arkası kesilmemiştir. Nevâhi-i Ermenek ve Sarıkavak halkı, Kon-

ya Aladağ Kadısı’na giderek, daha önceki olaylara dair rahatsızlıklarını tekrar etmişlerdir. 

Ayrıca bu kişilerin Karaman’da mahkemeye çıkarılması için mübâşir olarak gönderilen 

ve Ocak 1781’de bölgeye gelen Abdullah Ağa-zâde Mustafa Ağa’nın da, bu hususta hiçbir 

şey yapamadığını söylemişlerdir. Üstelik Âbid-oğlu Ali ve Abdülkadir’in, “bizlerden iştikâ 

iden şakilerin fîmâ-ba’d mâlik oldukları emvâl ve eşyâların külliyen nehb ve kendülerin 

bilâ-eman katl itmek üzerimize mertebe-i vücudda olsun” diyerek, kendilerini tehdit 

ettikleri iddiasında bulunmuşlardır.71Nevâhi-i Ermenek halkının bir mahzarıyla Aladağ, 

Çumra ve Mamuriye kadılarının îlâmlarında, Âbid-oğlu Ali ve Osman-oğlu Abdülkadir 

tarafından öldürülen kişilerin sayısının 100’ü geçtiği, 30’dan fazla bakire kızın namusu-

nun kirletildiği, birçok mal ve eşya gasp edildiği, köy ve kasabaların korkudan boşaltıldığı 

ifade edildikten sonra, şu çarpıcı ifadelere yer verilmiştir: “Mezburların şekāvet ve tuğ-

yanları bilâd-ı İslâmı isti’lâ iden küffardan eşedd olduğı ma’lûm-ı devletleri oldukda…” 

Ayrıca “üç yüz hâneli bir karye şimdi beş altı avrata münhasır” kaldığı söylenerek, mese-

lenin geldiği safha iyice dramatize edilmiştir.72 Bunun üzerine mutat şekilde İçel Muta-

sarrıfı’na ve kaza kadılarına Temmuz 1781’de yazılan yeni emirde, adı geçen kişilerin 

mahkemeye çıkarılmaları, hak iddia edenlerle davalarının görülmesi, şâyet iddia edildiği 

gibi adam öldürme hususunda suçları sabit olursa hapiste tutulmaları ve durumun bildi-

rilmesi istenmiştir.73Bu iş için hususî mübâşir olarak görevlendirilen Hâcegân-ı Divân-ı 

Hümâyun’dan sâbık Sergi Nâzırı Abdullah Sâdık, öncelikle Ermenek’e gelip Âbid-oğlu Ali 

                                                                                              
67  BOA, A.DVN.ŞKT, 1714/60. 
68  BOA, AAD, nr. 4, s. 250-251. 
69  BOA, AAD, nr. 4, s. 253 (Aralık 1780 sonu). 
70  Hacı Abdurrahman Paşa’dan gelen evrakın 25 Mart 1781 tarihli hülasası: BOA, A.DVN.ŞKT, 1759/24. 
71  Aladağ Kadısı Seyyid Mustafa’nın îlâmı: BOA, A.DVN.ŞKT, 1771/31 (Mayıs 1781 sonu). 
72  BOA, A.DVN.ŞKT, 1771/31. 
73  BOA, AAD, nr. 4, s. 279. 
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ve kardeşi Abdülkerim hakkında davacı olanları mahkemeye çağırdığında, kimse ortaya 

çıkmadığı gibi, halk bunlardan razı olduklarını, bu kişiler hakkında ortaya atılan iddiala-

rın Abdülmuin Bey’in tahrikinden kaynaklandığını ifade etmişlerdir.74 Bu arada İçel Mu-

tasarrıflığına Mikdad Ahmed Paşa tayin edilmiş ve meseleye dair yeni mübâşir olarak 

görevlendirilen Dergâh-ı Âlî gediklilerinden İsmail Ağa, getirdiği fermanı Nevâhi-i Erme-

nek’te Paşa’ya teslim etmiştir. Ferman ahali huzurunda okunarak şikâyetlerinin ne oldu-

ğu sorulmuştur. Buna karşılık halk, bu sırada Nevâhi-i Ermenek âyanı ve müftüsü olduğu 

ifade edilen Seyyid Ali Ağa hakkında, “Ali Ağa selâtîn-i tâhire ve evlâd-ı meşâyih-i kiram-

dan olup kazâmızın umûrını hasbi ru’yet ideliden bu âna gelinceye kadar bir ferde bi-

gayr-i hakkın ta’addîsi ve tekâlif tevzi’lerinde nefsi içün akçe talebi olmayup fi-küllî vücûh 

kendüden hoşnud ve şükrân” üzere olduklarını söylemişlerdir. Hemen ardından, o ana 

kadar bunlarla alâkalı olarak hükümete gönderilen şikâyetler ve verilen cezalandırma 

kararlarının, Anamur Âyanı Abdülmuin Bey ve Gargaralı Can-oğlu Piri’nin tahrikleri neti-

cesinde vuku bulduğunu iddia etmişlerdir.75 Buna karşılık Mut, Sinanlı, Anamur, Silifke 

ve Selendi kadı ve nâiblerinden gelen kâğıtlarda, Abdülkadir Ağa ve Âbid-oğlu Ali açıkça 

vergiye fesat karıştırmaya ilaveten, mala ve cana kast etmekle suçlanmıştır. Böylece İçel 

kaza âyanlarıyla birlikte bu işin güzellikle halledilmesi, şayet bu mümkün olmazsa zora 

başvurulmasına karar verilmiştir.76 Fakat bütün bu kararlar infaz edilemediğinden, üste-

lik İçel’deki bazı kadı ve nâibler lehte görüş beyan eden kâğıtlar gönderdiğinden, 24 Ekim 

1782 tarihli yeni bir kararla, Âbid-oğlu Ali ve Osman-oğlu Abdülkadir hakkında daha 

önce verilen kararlardan vazgeçilerek, cezalandırma isteklerine dair tüm emirler iptal 

edilmiştir.77 

Sarıkavaklı Koca Abdülkadir hadisesine adı karıştığından itibar kaybeden Ali Ağa, da-

ha sonra durumunu yeniden toparlamayı başarmıştır. Buna karşılık Anamurlu Ali Bey, 

hükümete gönderdiği 20 Mart 1784 tarihli mektupta, hasmı olan İnce Ali-oğulları’nı 

şikâyet etmiştir. Onların 30 seneden beri isyan üzere bulunduklarını, Köse-oğlu Meh-

med’in idamından sonra biraz sükûnet sağlandıysa da, daha sonra şekâvetlerinin günden 

güne arttığını söylemiştir. Ayrıca bunların yaşadıkları yerlerin dağlık ve sarp olmasına 

işaret etmiş ve meselenin üstesinden gelinebilmesi için, Tarsus Mütesellimi Tor-oğlu 

Hacı Ali Bey ve İçel âyanlarıyla birlikte hareketi teklif etmiştir.78 

Ali Ağa’nın 1784’te de Nevâhi âyanı olduğu ve Koca Abdülkadir’in isyanı sırasında 

yardıma çağrılanlar arasında yer aldığı görülmektedir.79 Ancak hakkında şikâyetler yine 

eksik olmamıştır. “İçel sancağında âyan olan mütegallibeden Âbid-oğlu Ali ve karındaşı 

Abdülkerim”şeklinde ifade edilen bu kişiler hakkında, başlarına birçok sekban toplaya-

rak, Mamuriye kazasında Bahşiş cemaatini bastıkları gibi suçlayıcı ifadeleri hâvî kâğıtlar 

                                                                                              
74  BOA, AAD, nr. 4, s. 286. 
75  Sarıkavak ve Zeyne Nâibi Mustafa Efendi’nin mufassal îlâmı: BOA, A.DVN.ŞKT, 1858/42 (Haziran 1782). 
76  BOA, AAD, nr. 4, s. 320 (Temmuz 1782 başı). 
77  BOA, A.DVN.ŞKT, 1881/60. Abdülkadir Ağa ve Âbid-oğlu Ali hakkındaki tüm emirlerin iptal edildiği ve böylece affedildiklerine dair İçel 

Mutasarrıfı Çerkes Hasan Paşa’ya ve kadılara yazılan hüküm: BOA, AAD, nr. 4, s. 337 (Kasım 1782). 
78  İçel Mütesellimi Anamurlu Seyyid Ali Bey’in mektubu: BOA, A.DVN.ŞKT, 1966/63. 
79  BOA, Cevdet Zabtiye (C.ZB), nr. 3598 (Eylül 1784). 
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gelmeye devam etmiştir.80 Buna karşılık hükümet, haklı ile haksızın ayırt edilmesi ve 

meselenin hakkaniyetle halledilmesi işini, İçel Mutasarrıfı Çerkes Hasan Paşa’nın maha-

retine havale etmekle yetinmiştir.81 

Çerkes Hasan Paşa, bu emri getiren hususî mübâşirle birlikte Anamur’a giderek mah-

keme celbini kendisine tebliğ ettiğinde Abdülmuin Bey, davalarının Silifke’de görülmesi-

ne karşı çıkarak, davacıların Anamur Mahkemesine gelmelerini istemiştir. Nevâhi-i Er-

menek halkının, Sarıkavak Nâibi Mustafa Efendi huzurundaki toplu şikâyetlerine göre, bu 

sırada Abdülmuin Bey, Çerkes Hasan Paşa’nın mütesellimi olduğu gibi, kardeşi Abdülke-

rim Bey de Anamur Nâibi bulunuyordu. Şu halde davalarının Anamur’da görülmesinin, 

kendilerine büyük kötülük ve bu durumda, hukukun iptal olacağının aşikâr bulunduğu-

nu, ayrıca Abdülmuin Bey’in sahip olduğu malî güçle hem valiyi hem de mahkemeyi etki-

lediğini, zaten esas gayesinin “İçel sancağında teferrüd” (sivrilerek tek kalma) olduğunu 

iddia ettikten sonra, hususî bir mübâşirle Abdülmuin Bey’in Divân-ı Hümâyun’a çağrıl-

ması ve davalarının orada görülmesi talebinde bulunmuşlardır.82 

Vezir Çerkes Hasan Paşa, görev süresi boyunca İçel âyanı arasındaki anlaşmazlıkları 

giderme yönünde herhangi bir iş çıkaramadan, 31 Mayıs 1783 tarihi itibariyle Adana 

valiliğine tayin edilmiştir. İçel sancağıysa sâbık Sultanönü Mutasarrıfı Mustafa Paşa’ya 

verilmiş, o görev yerine gelinceye kadar İçel’in idaresiyle Mütesellim Abdülmü’min Bey 

görevlendirilmiştir.83 Fakat Mustafa Paşa ancak 5 Eylül 1783 tarihine kadar görevde 

kalmış ve bu tarihte, kalesini muhafaza şartıyla Kars eyaletine gönderilmiştir.84 Bu du-

rumda İçel sancağının idaresi, “himâyet-i re’âyâ ve def’-i mazarrat-ı eşkıyâya muktedir 

idüği zâhir” (halkı koruma ve eşkıyanın zararını def etmeye gücü yettiği belli) olduğu 

ifade edilen Mütesellim Nevâhili Ali Ağa’ya verilmiştir.85 8 Şubat 1784’te sâbık Erzurum 

Valisi Vezir Temur Paşa İçel valiliğine tâyin edilince, o görev yerine gelinceye kadar Ali 

Ağa’nın mütesellimliğe devam etmesi uygun bulunmuştur.86 Daha sonra Çerkes Hasan 

Paşa göreve getirildiğinde Ali Ağa’nın vazifesinde devamını istediyse de, sonrasında “fu-

karâya zulm ü ta’addîsine binâen” (halka zulüm ve kötülüğünden dolayı) azledilerek 

mütesellimlik Anamurlu Abdülmuin Bey’e verilmiştir.87 

Ali Ağa’nın başını belaya sokan yanlışı, sadece ifade edilen bu husus değildir. Uzun sü-

redir isyan halinde bulunan ve hakkında idam fermanı çıkmış olan Yılanlı-oğlu Hasan’ın, 

Ali Ağa’nın yanına geldiği ve onun tarafından korunduğu haberi alınmıştır. İşte bu olay 

hükümet nezdinde sert tepkiye sebep olmuştur. Böyle bir kişiyi hânesinde saklamaya 

cesareti ve bu yolla emrin icrasına mâni olduğu gerekçesiyle, Kasım 1784 sonunda çıkan 

                                                                                              
80  BOA, A.DVN.ŞKT, 1902/46. 
81  Bu mesele hakkında İçel Mutasarrıfı Çerkes Hasan Paşa’ya yazılan hükümlerden birkaçı: BOA, AAD, nr. 4, s. 363; BOA, C.DH, nr. 11046 

(Şubat 1783); BOA, AAD, nr. 4, s. 367 (Mayıs 1783). 
82  Sarıkavak Nâibi Mustafa, Ermenek Nâibi Süleyman, Mut ve Sinanlı Nâibi Seyyid Zeynelâbidin ile Nevâhi-i Ermenek Kadısı Mehmed Emin’in 

evâil-i Rebiülevvel 1197 (Şubat 1783 başı) tarihli ve muhtevaları aynı olan îlâmları: BOA, C.DH, nr. 11046. 
83  BOA, MD, nr. 181, s. 217, hkm. 639-640; BOA, AAD, nr. 4, s. 373. 
84  BOA, MD, nr. 181, s. 295, hkm. 856. 
85  BOA, AAD, nr. 4, s. 349. 
86  BOA, AAD, nr. 4, s. 357. 
87  BOA, AAD, nr. 5, s. 13 (Kasım 1784). Çerkes Hasan Paşa’nın Kapıkethüdası Ahmed’in, Ali Ağa’nın azline dair hükümete sunduğu arzda da, 

“fukarâ ve zu‘afâya cevr ü eza ve zulm ü ta‘addîsi nümâyân” olduğu ifade edilmişti (BOA, A.DVN.ŞKT, 2006/29). 
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bir fermanla Ali Ağa’nın idam edilmesi ve kesik başının hemen gönderilmesine karar 

verilmiş, bu cezayı infaz göreviyse Karaman Valisi Çerkes Hasan Paşa’nın maharetine 

havale edilmiştir.88 Fakat bu sırada Hasan Paşa’yı uğraştıran başka bir mesele daha vardı 

ki, o da Sarıkavaklı Koca Abdülkadir’in Lârende’yi basması sonrasındaki gelişmelerdi. Bu 

sebeple Hasan Paşa, ne Ali Ağa’nın cezasını infaz, ne de Abdülkadir Ağa’yı ele geçirmeyi 

başaramadan görevden alınarak yerini Nasuh Paşa’ya bırakmıştır. Dolayısıyla Ali Ağa’nın 

idam cezası infaz edilememiştir. Sonrasına ait belgelerde onun, “Hacı Ali” şeklinde zikre-

dildiğine bakılırsa, bu arada muhtemelen 1785’te hacca gittiği anlaşılmaktadır. 

Bölgeden gelen son şikâyetlerde Hacı Ali Ağa’nın eşkıyalıklarının daha da arttığı ifade 

edilip, önceden verilen idam fermanı yeniden hatırlatılmıştır. Bunun üzerine Mart 

1786’da Nasuh Paşa’ya yazılan hükümde, Ali Ağa hakkındaki emri gizli tutarak “siyaset 

yoluyla” ele geçirip hapsetmesi ve durumu bildirmesi, bunun mümkün olamaması du-

rumunda bile, üzerine asker sevk etmekten kesinlikle kaçınması istenmiştir. Fakat Nasuh 

Paşa, Temmuz 1786 sonlarında gönderdiği mektupta, Ali Bey’in “asâkir-i vâfiresi olmak 

mülâbesesiyle ber-vech-i sühûlet ahzı” (çok fazla askeri olduğundan dolayı kolaylıkla ele 

geçirilmesi) mümkün olmadığını rapor etmiştir.89 Aynı tarihlerde Ali Ağa hakkında Er-

menek’ten, kendilerine iftira ettiğine dair şikâyette bulunan Seyyid Abdülvehhab, onu bir 

“derebeyi” olarak yaftalamış ve aralarında düşmanlık bulunduğunu söylemiştir.90 Ali 

Ağa’nın kardeşi Hacı Abdülkerim’in de âyanlık iddiasıyla başına topladığı 40-50 kadar 

“erâzil sekban eşkıyâsı”yla halkın canına ve malına kastettiğine dair haberler gelmiştir.91 

Hakkındaki onca şikâyete ve cezalandırma emrine rağmen Nevâhili Ali Ağa’nın, yine 

de merkezî idare açısından, kolayca gözden çıkarılacak birisi olmadığı anlaşılmaktadır. 

Zira nüfuzlu yerel güçlerin yardımı olmadan, özellikle vergi tahsili gibi zor işlerin üste-

sinden gelmek güçtü. Nitekim İçel’in, Tersane-i Âmire masraflarına tahsis edilen 2.696 

kuruş 36 akçe tutarındaki 1199 yılı avârız ve nüzûl tahsili işi Ali Ağa’ya havale edildiyse 

de, çok geçmeden tahsilatta gecikmeler olduğuna dair haberler ortaya çıkmıştır.92 Fakat 

kısa süre sonra, bu gecikmenin sadece Ali Ağa’nın gevşekliğinden değil, aynı zamanda 

Abdülmuin Bey’in vergi tahsili işine karşımasından, hatta İçel Mutasarrıfı Nasuh Paşa’nın 

yazdığına göre, paranın tahsil edilen kısmına ve bu iş için gönderilmiş olan mübâşire el 

koymasından kaynaklandığı anlaşılmıştır.93 Bu sebeple avârız tahsildarı Seyyid Ali 

Ağa’nın yanı sıra, kaza kadı ve nâiblerine 5 Mayıs 1786 tarihinde yazılan hükümde, mem-

lekette “âyanlık lafzı ve itibarı” tamamen yok edildiği ve kaldırıldığı hatırlatıldıktan sonra, 

âyanlık iddiasıyla ortaya çıkarak vergi tahsiline mâni olmak isteyen kişilere fırsat veril-

                                                                                              
88  BOA, MD, nr. 178, s. 300, s. 923. 
89  BOA, MD, nr. 178, s. 318, hkm. 979. 
90  BOA, A.DVN.ŞKT, 2046/64; BOA, AAD, nr. 5, s. 38 (Temmuz 1785). Kasım 1785 tarihli kararla, bu işi için mübâşir gönderilmesinden 

vazgeçilmiştir (AAD, nr. 5, s. 48). 
91  BOA, AAD, nr. 5, s. 32 (Haziran 1785). 
92  Bu hususta İçel Âyanı Nevâhili Ali Bey’e ve kaza kadılarına yazılan hüküm: BOA, MAD, nr. 8528, s. 273; Krş. BOA, C.ML, nr. 24957 (13 Ocak 

1786). 
93  BOA, C.ML, nr. 31569. Sözü edilen bu paranın hemen gönderilmesine dair İçel Mutasarrıfı Nasuh Paşa’ya ve kadılara yazılan emir: BOA, 

MAD, nr. 8528, s. 298 (9 Nisan 1786). 
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memesi keyfiyeti yeniden hatırlatılmıştır.94 Bu emrin tesiri görülmüş olacak ki, her ne 

kadar Sarıkavaklı Koca Abdülkadir ve Anamurlu Abdülmuin Bey’den kaynaklanan direnç 

sürse de Ali Ağa, 1199 yılı tahsilatını büyük oranda tamamladığından, 1200 yılı avârız ve 

nüzûl tahsili işi de kendisine verilmiştir.95 

Sunullah Paşa-zâde Mustafa Bey’in oğlu Ali Bey 1769’da idam edildiğinde, geride bazı 

borçları kalmıştı ki bunların başında İstanbul’da Çoban-oğlu Bogos adlı zimmiye olan 

7.917 kuruş borçtu. Bütün çabalara rağmen bu para tahsil edilememişti. Oysa meseleye 

dair İçel’den gelen kâğıtlara göre, Ali Bey öldüğünde geride bıraktığı 35.000 kuruşluk 

nakit para ve eşya, mirasçıları olan kardeşleri Abdülmuin Bey ve Abdülkerim Bey ile 

kardeşinin oğlu Abdurrahman Bey ve karısı Ayşe arasında paylaşıldığı halde, bunlar söz 

konusu olan borcu ödemeye karşı çıkmışlardı. En son Nevâhili Ali Ağa’nın mütesellim 

olarak idareciliği sırasında meseleye dair Sadrazam Çukadarlarından Süleyman bir fer-

manla gönderildiyse de, yine bir netice alınamayınca Ali Ağa bu durumu, yıllardır sancak-

ta kendisinin en büyük rakibi olan Ali Bey’e karşı bir kötüleme aracı olarak kullanmaktan 

çekinmemiştir. Bu hususta hükümete sunduğu raporlarda, Ali Bey’in 7-8 seneden beri 

İçel’de isyan halinde bulunduğunu, ayrıca âyanlık iddiasıyla halka zulmettiğini, mal gas-

pının yanı sıra öldürme ve ırza tecavüz suçlamalarıyla Magosa Kalesi’ne hapsine dair 

daha önce verilen emrin icra edilmesinin lüzumlu olduğunu yazmıştır. Zaten aleyhinde 

ortaya çıkan onca şikâyetten sonra hükümetin görüşü de aynı yönde olmakla birlikte, İçel 

Mutasarrıfı Timur Paşa’ya yazılan 5 Temmuz 1784 tarihli hükümde, söz konusu olan 

borcun mirasçılardan tahsil edilmesi, şayet yine karşı çıkarlarsa durumun bildirilmesi 

emredilmekle beraber, hapis hususuna hiç temas edilmemiştir.96 

Tahsilat konusundaki başarıları Ali Ağa’nın önünü açmış ve kendisine diğer başka gö-

revler de verilmiştir. Mart 1786’da İçel valiliğine tâyin edilen ve Eylül 1786’ya kadar 

görevde kalan Vezir Nasuh Paşa hakkında, “hilâf-ı rızâ hareketine binâen” tuğ ve sancağı 

kaldırılarak İstanköy adasına sürgün edilmesine ve sahip olduğu tüm nakit para ve kıy-

metli eşyasına el konulmasına dair ferman çıkmıştır.97 Bu arada fermandan haberdar 

olan Nevâhi Âyanı Ali Ağa, Nasuh Paşa’yı iğfal ederek sahip olduğu 300 keselik altın, 100 

keselik mücevherat ve diğer kıymetli eşyasını saklamak üzere emaneten kendisine ver-

meye razı ettiği duyulmuştur. Bu durum haber alınınca Lârende Voyvodası Koca Abdül-

kadir Ağa ile İçel Mütesellimi, Ekim 1786 tarihli emirle, Ali Ağa’nın sakladığı para ve mal-

ların ortaya çıkarılarak hazine adına el konulmasıyla görevlendirilmişlerdir. Kapıcıbaşı 

Seyyid Ali de özel vazifeyle İçel’e gönderilmiştir. Zira Ali Ağa’nın söz konusu hazineyle 

kaçtığı ve parayı ödemeyeceğine dair şayia çıkmıştır.98 

                                                                                              
94  BOA, MAD, nr. 10035, s. 354-355. 
95  Seyyid Ali Ağa’ya ve yetkililere yazılan emir: BOA, MAD, nr. 8528, s. 333; MAD, nr. 10035, s. 424-425 (25 Ağustos 1786). 
96  BOA, MAD, nr. 8527, s. 273-274. 
97  BOA, MD, nr. 183, s. 235, hkm. 690. 
98  BOA, MD, nr. 178, s. 320, hkm. 986; s. 324, hkm. 1001. Meseleye dair Kapıcıbaşı Seyyid Ali’ye ve İçel’deki idarecilere yazılan emirler: BOA, 

MAD, nr. 9742, s. 195-196 (18 Ekim 1786). İçel Mütesellimi’ne ve Lârende Voyvodası Abdülkadir Ağa’ya hüküm: MD, nr. 178, s. 324, hkm. 
1001. Başka maliye kayıtlarında avârız tahsildarı Ali Ağa’nın Nasuh Paşa’ya 550 kuruş verdiği yazılı olup, ayrıca bu iş için görevlendirilen 
Kapıcıbaşı Seyyid Ali vasıtasıyla Paşa’nın Ermenek’te mevcut olan muhallefatına el konulduğu da belirtilmektedir (MAD, nr. 9742, s. 195-
196). 
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Aynı tarihlerde, “Nevâhi-i Ermenek kazasında mukim İnceli-oğlu Ali” şeklinde emre 

muhatap olan Ali Ağa’nın, Alaiye taraflarında isyan halinde olan Hacı İsa-oğlu Hüseyin’in 

yakalanması hususunda Alaiye Mutasarrıfı Ebubekir Paşa’ya yardım etmesi istenmiştir.99 

Bu arada Ali Ağa’nın, kardeşi Hacı Abdülkerim ile arasının iyi olmadığı, hatta Sarıkavak 

Nâibi Hacı Ali’nin yazdığına göre, kendi kötülüklerini ifşa edeceği korkusuyla ona zulmet-

tiği ileri sürülmüştür.100 Ekim 1786’da, görevden alınan ve tüm mallarına el konulmasına 

karar verilen Nasuh Paşa’nın sahip olduğu para ve mücevherleri sakladığı ifade edilen 

Nevâhili Ali Ağa’dan bunların ortaya çıkarılması ve geri alınması işi Koca Abdülkadir’e 

havale edilmişti.101 Ne var ki bu arada Abdülkadir Ağa’nın Lârende’yi zorbalıkla ele ge-

çirmiş olması, ciddi bir rahatsızlık konusu olmaya devam etmiş, özellikle Karaman Valisi 

Mikdad Ahmed Paşa’nın raporlarında bu hususa vurgu yapılmıştır.102 Zaten aradan beş 

aydan fazla zaman geçmesine rağmen Abdülkadir Ağa’nın, Nevâhili Ali Ağa’da olduğu 

iddia edilen altın ve mücevherattan henüz herhangi bir şey tahsil edememiş olması, hü-

kümet nezdinde kızgınlığa sebep olmuştur. Nisan ve Haziran 1787 tarihli emirlerde, işin 

halledilmemesi durumunda, cezaya çarptırılacağı tehdidinde bulunulmuştur.103 Kapıcı-

başı Seyyid Osman Ağa’nın getirdiği ferman, Nevâhili Ali Ağa ve Ermenek ahalisi huzu-

runda açıp okununca halk, bütün bu iddiaların Ali Ağa’nın hasımlarının iftiralarından 

ibaret olduğunu; zaten Nasuh Paşa’nın tüm mal ve eşyasının sayım ve dökümü daha önce 

yapılarak defterinin gönderildiğini ifade etmişlerdir. Ayrıca Seyyid Ali Ağa’nın livanın 

“hânedanı olup”, hakkındaki isnatların kötü niyetli kişilerin iftiralarından neşet ettiği 

hususunda, halkın mahkeme huzurunda şahitlik ettiklerini ileri sürmüşlerdir. Ermenek 

ve Nevâhi-i Ermenek kadılarıyla Hadim Müftüsü de bu yönde îlâm verince, Ali Ağa hak-

kındaki emrin kaydı 1 Temmuz 1787 tarihinde iptal edilmiştir.104 

1788 senesinin ilk günlerindeyse, yine doğrudan Ali Ağa’ya hitaben ferman yazılarak, 

bu tarihlerde Lârende dolaylarında isyan halinde bulunan Koca Abdülkadir Ağa’nın ele 

geçirilmesi ve cezanın verilmesi hususunda kendisinden yardım istenmiştir.105 Fakat 

aynı tarihlerde İçel Mutasarrıfı Yusuf Paşa’dan gelen raporlarda Ali Ağa’nın, Aladağ tara-

fında düzeni bozucu faaliyetlere kalkışan Abdülehad-oğlu Mustafa ve Kurd Osman-oğlu 

Hacı Mehmed ile ittifak halinde bulunduğu, bu sebeple cezaya müstahak olduğunun ya-

zılması dikkat çekicidir.106 

Vidin taraflarında Ruslar’la yapılacak savaş için asker yazımına karar verildiğinde, 

Ocak 1789’da çıkarılan umumî fermanla âyandan Anamurlu Abdülmuin Bey’in yanı sıra 

İçel Mütesellimi Nevâhili Ali Ağa’dan da 200’er nefer süvariyi kendi bütçesinden, 300’er 

süvariyi ise masrafları devlet tarafından karşılanmak üzere yazıp hazır etmesi istenmiş-
                                                                                              
99  BOA, MD, nr. 178, s. 321, hkm. 991 (Ekim 1786). 
100  BOA, AAD, nr. 5, s. 91 (Mart 1787). 
101  BOA, MD, nr. 178, s. 324, hkm. 1001. 
102  Mikdad Ahmed Paşa’nın 11 Ocak 1787 tarihli mufassal tahriratı: BOA, A.DVN.ŞKT, 2139/10. 
103  Bu hususta İçel Mutasarrıfı İzzet Mehmed Paşa, Kapıcıbaşı Osman Ağa ve Lârende Voyvodası Abdülkadir Ağa’ya hitaben yazılan hüküm: 

BOA, MD, nr. 184, s. 80, hkm. 196 (Nisan 1787). 
104  BOA, A.DVN.ŞKT, 2164/58; Krş. BOA, MD, nr. 184, s. 117, hkm. 280. 
105  “İçe sancağında vâkı‘ Nevâhi sükkânından Ali zîde kadruhûya hüküm ki” (BOA, MD, nr. 184, s. 228, hkm. 530). 
106  BOA, A.DVN.ŞKT, 2193/24. 
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tir.107 Ali Ağa’nın toplayacağı 300 mirî süvarinin masrafı için 17.525 kuruş tahsis edilmiş-

tir.108 Fakat bu arada Şubat 1789’da Ali Ağa yaşamını yitirmiştir. Oysa yazılacak asker 

için lüzumlu olan para Haseki Mehmed Ârif’le çoktan gönderilmiş olduğundan, 1 Mart 

1789’da müteveffa Ali Ağa’nın toplayacağı askerin Lârende Voyvodası Kamış-oğlu Hacı 

İsmail tarafından yine 500 nefer olarak yazılıp hazır edilmesine karar verilmiştir.109 Fa-

kat Hacı İsmail, istenen sayıda asker yazmaya gücünün olmadığını, zaten Koca Abdülka-

dir’in baskısından dolayı Lârende’den asker çıkarılmasındaki güçlüğü de bahane ederek 

sefer görevinden affını talep etmiştir.110 Rusya ile savaş halinin devam ettiği ve yeni sefer 

hazırlıklarının hızlandığı 1789 yılı başlarında da İçel Mutasarrıfı Zaralı-zâde Abdullah 

Paşa, sancağın idaresini mütesellim olarak Nevâhili Ali Ağa’ya emanet ederek sefer göre-

vine gitmiştir. Fakat bu sırada Şubat 1789’da Ali Ağa yaşamını yitirmiştir. Bunun üzerine 

yeni bir mütesellim tâyin edilmesi zarureti ortaya çıkınca, Anamur beylerinden ve Sunul-

lah Paşa-zâdeler’den Mir Abdurrahman Bey bu göreve getirilmiştir.111 

Ali Ağa’nın vefatından bahseden ilk belgelerde, herhangi bir cinayetten söz edilmeyip, 

eceliyle öldüğü yazılmaktadır.112 Ancak Nevâhi-i Ermenek ve Pirluganda kazaları nâibleri 

gönderdikleri îlâmda bazı iddialara yer vermişlerdir. Bunların ifadelerine göre İçel Müte-

sellimi Seyyid Ali, imdâd-ı seferiye ve avârız tahsili için Gülnar kazasına vardığında, Sunul-

lah Paşa-zâde “maktul” Ali Bey’in yeğeni Sunullah Bey ile Bosan-oğlu Memiş ve Nevâhili 

Hacı Kerim birlikte, Ali Ağa’ya aniden baskın yaparak iki adamıyla birlikte kendisini piş-

tov (tabanca) ve bıçakla yaralamışlar, bu yaranın tesiriyle Ali Ağa yaşamını yitirmiştir.113 

Lârende Kadısı Seyyid Hafız Ahmed’in bir îlâmında ise Ali Ağa’nın öldürülmesi hadise-

sinde, Sarıkavaklı Koca Abdülkadir’in adamlarından bazılarının Ağa’ya ihanet etmeleri-

nin rolü olduğuna işaret edilmiştir.114 Ali Ağa’nın ölümü, daha sonraki yıllara ait resmî 

yazışmalarda da çeşitli vesilelerle gündeme gelmiştir. Bu husustaki bazı belgelerde, onun 
                                                                                              
107  BOA, MD, nr. 189, s. 42-43, hkm. 116 (Ocak 1789 sonu). 
108  BOA, MAD, nr. 9034, s. 21. 
109  Bu hususta Lârende Voyvodası Kamış-oğlu Hacı İsmail’e yazılan emir: BOA, Cevdet Askeriye (C.AS), nr. 53176. 
110  BOA, A.DVN.ŞKT, 2221/13. 
111  İçel sancağındaki kadı ve nâiblere yazılan emir: BOA, MD, nr. 189, s. 73, hkm. 184 (Şubat 1789 sonu). 
112  “… mezbûr Ali Ağa ba-emrillahi-te‘âlâ fevt olup…” (BOA, C.AS, nr. 53176). 
113  Ali Ağa’nın bir cinayet sonucu öldürüldüğü ifade edilen Mart 1789 tarihli ferman şöyledir: “İçel kazâlarından Nevâhi-i Ermenek ve 

Pirluganda kazâları nâyiblerinin meştâ-yı Ordu-yı Hümâyunuma takdîm olınan iki kıtʻa i l̒âm ve Ermenek ahâlîsinin bir kıtʻa mahzarları 
mefhûmunda İçel sancağı mütesellimi Seyyid Ali işbu sene-i mübarekede tahsîl-i bakāya-yı seferiye ve avârız ve nüzûl içün Gülnar kazâsına 
âzim oldukda maktûl Ali Bey’in karındaşı-oğlu Sunullah nâm şekāvet-beşe Bosan-oğlu Memiş ve Nevâhili Hacı Kerim nâm habaset-şi‘arlar ile 
ittifak ve zulm ü taʻaddî ve arz-ı nefsaniyelerin icrâ içün ale’l-gafle merkūm Seyyid Ali’nin üzerine hücûm ve kendü yedleriyle merkūm Ali’yi 
ve hidmetinde olan Faka-oğlu Ahmed ve Hâşim-oğlu Abdülkerim nâm mazlûmları piştov ve bıçak ile darb ve hilâf-ı şerʻ ve bi-gayr-i hakkın 
katl ve sâir hidemetkârlarını mecrûh ve merkūm Ali’nin konağı derûnunda olan yiğirmi kiselik nukud ve eşyâ ve hayvanatını mezbûr Sunul-
lah gasb u gāret ve maktûllerin iyal u evladlarına gadr-i azîm itmeleriyle verese-i maktûlin ile terâfiʻ ve ihkâk-ı hakk olunmak içün emr-i 
şerîfim sudûrı tahrîr ve istidʻâ olunmağla sen ki Kapucı-başı-ı mûmâ-ileyhsin mübâşeretin ve Aladağlı Elhâc Mehmed zîde kadruhû 
maʻrifetiyle…” (BOA, C.ADL, nr. 1338). Bu olaydan yıllar sonra Ali Ağa’nın oğlu Seyyid Ahmed ile Sunullah Paşa-zâdeler arasındaki ihtilafların 
halli için görevlendirilen Hacı İbrahim Ağa hükümete sunduğu 9 Mayıs 1795 tarihli raporda, Ali Ağa’nın ölümü hakkında şunları yazmıştı: 
“İçel sancağında vâkıʻ Nevâhi-i Ermenek kazâsı aʻyânı Seyyid Ahmed’in pederi Ali Ağa nâm kimesne nice müddet kazâ-i mezbûrde aʻyân 
olup hidemat-ı Devlet-i Aliyyemin tediyesine bezl-i makderet ve livâ-i mezkûr mutasarrıflarının hıdmetlerinde dahı saʻy ü gayret ve ahâlî ve 
fukarâyı himâyet ü sıyanet itdiği mûmâ-ileyhin bu hareketi livâ-i mezkûr dâhilinde vâkı  ̒ derebeylerinden Anamurlu Abdurrahman ve 
Sunullah nâm şekāvet-beşeler hazm itmeyerek sûret-i devsinden merkūmlar aʻyân-ı mûmâ-ileyhi hânelerine da‘vet ve esnâ-yı taamda hilâf-
ı şerʻ-i şerîf ve bi-gayr-i hakkın katl ve emvâl u eşyâsını nehb u gāret eylediklerinden mâʻadâ kazâ-i mezkûrı çiftlik itmek dâʻiyesiyle asâkir-i 
vâfire ile kazâ-i mezkûre hücûm ve duhûl ve maktûl-i mezkûrın emvâl u eşyâ ve emlâk ve hayvanatını zabt u yağma ve karye-be-karye geşt 
ü güzar ve yetmiş bir nefer mazlûmı bi-cerm ve bi-gayr-i hakkın katl ve gasb-i emvâl ve henk-i iʻrâz ve ihrâk-ı hâne misillü hasarate ictisâr 
etmeleri hasebiyle…” (BOA, C.ADL, nr. 889). 

114  BOA, A.DVN.ŞKT, 2221/13. 
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mütesellimlik ve âyanlığını çekemeyen Anamur “derebeylerinden” Abdurrahman ve Su-

nullah Beylerin, Ali Ağa’yı evlerine davet ettikleri ve yemek sırasında öldürdükleri ileri 

sürülmüştür.115 
Sağlığında mültezimlik de yapan Ali Ağa öldüğünde, 1202 senesinde Lârende Voyvodası Ha-

cı İsmail Ağa’dan iltizamla aldığı Karadöneli, Bahşiş ve Köse Alili yörük aşiretlerinden, İsmail 

Ağa’ya 5.000 kuruş borcu kaldığı anlaşılmaktadır.116 

IV. Ali Ağa’dan Sonra Hânedanın Durumu 

Güçlü ve karizmatik bir şahsiyet olan Ali Ağa’nın ölümü, hânedanın yükselişinde bir 

mâni olmamıştır. Bilakis, Ali Ağa’nın büyük oğlu Ahmed liderliğinde servet ve nüfuzlarını 

sürekli biçimde arttırmışlardır. Kendi bölgelerinde ve İçel genelinde âyanlık mücadelesi 

veren Sunullah Paşa-zâdeler ve Can-oğlu Piri gibi rakiplerine karşı mutlak bir üstünlük 

sağlamışlardır. Ali Ağa’nın ölümünü takip eden yıllara ait belgeler, rakip gruplar arasın-

daki rekabetin sürdüğünü göstermektedir. Uzun süredir firarda olan Can-oğlu Piri’nin 

yeniden ortaya çıkarak, Sunullah Paşa-zâdeler’den Abdurrahman Bey ve Sunullah Bey’le 

ittifak halinde mütecaviz hareketlere teşebbüs etmesi, ayrıca Ali Ağa’nın öldürülmesi 

hadisesinin etkisinin hâlâ canlılığını koruması, 1790’larda birtakım huzursuzluğa ve 

şikâyete konu olmuştur.117 Bunun üzerinde merkezden hususî bir mübâşir gönderilerek, 

müştekiler ve davalılar mahkemeye davet edildiyse de herhangi bir netice sağlanama-

mıştır.118 Takip eden yıllarda da bunların mahkemeye çıkarılması mümkün olmadığın-

dan, Ermenek ve Nevâhi-i Ermenek halkının şikâyetlerinin ardı arkası kesilmemiştir.119 

Bu arada Abdurrahman ve Sunullah Beyler, bizzat Lârende’ye gitmeyip bunun yerine 

Seyyid Ahmed Bey’i vekil tayin etmişlerdir. Ancak bu defa da davacıları olan Nevâhi-i 

Ermenek halkından mahkemeye kimse gelmediğinden, 40-50 gün bekledikten sonra geri 

dönen mübâşir, bu problemin asıl sebebinin, İçel Mütesellim Nevâhili Ali Ağa ve amcası 

Hacı Abdülkerim ile Sunullah Bey arasındaki düşmanlıktan kaynaklandığını rapor etmiş-

tir. Nevâhi-i Ermenek halkından gelen şikâyet arzlarının önü alınamayınca, mahkemeye 

çıkarılmaları hususundaki emir tekrar edilmiş, fakat müştekiler mahkemeye gelmekten 

yine imtina etmişlerdir.120 Sonrasında Nevâhi halkının şikâyetleri sürmüş, Sunullah 

Bey’in maddî gücü sebebiyle hâkimleri etkilediği ve istediği şekilde îlâmlar aldığını iddia 

etmişler; bunun üzerine Ağustos 1793’te Abdurrahman ve Sunullah Bey’in davalarının 

Mut’ta görülmesine karar verilmiştir.121 Koca Abdülkadir’in cezasının infazı için birlikte 

hareket etmeleri istenen ve Mayıs 1790’da gizli şekilde emre muhatap olan kişiler ara-

                                                                                              
115  BOA, C.ADL, nr. 889. 
116  BOA, A.E. Abdülhamid I, nr. 6555. Bu borcun ödenmesi hususunda İçel Mütesellimi’ne ve Lârende Kadısı’na yazılan hüküm: BOA, MAD, nr. 

10042, s. 307 (6 Mayıs 1789). 
117  BOA, A.DVN.ŞKT, 2302/51, 2302/80. Sözü edilen kişilere hitaben yazılan hüküm: BOA, A.DVN.ŞKT, 2314/25. 
118  BOA, A.DVN.ŞKT, 2314/25. 
119  BOA, A.DVN.ŞKT, 2321/150. Bunların Lârende’de mahkemeye çıkarılmaları hususunda İçel Mutasarrıfı’na Ekim 1792’de yazılan bir hüküm: 

BOA, AAD, nr. 5, s. 133-134. 
120  BOA, AAD, nr. 5, s. 138 (Aralık 1792 sonu). İçel Mutasarrıfı Hacı Abdullah Paşa’nın tahriratı ve Mut Kadısı’nın îlâmında da Sunullah Bey’in 

suçsuzluğu ve davacıların mahkemeden kaçtıkları ifade edilince, 31 Ocak 1793’te bu mayanda kayıtlara şerh düşülmüştür (BOA, A.DVN.ŞKT, 
2369/12). 

121  BOA, AAD, nr. 5, s. 156-157. 
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sında Nevâhili Âbidin-oğlu Ahmed de bulunuyordu. Fakat onun, âyan şeklinde yazılma-

mış olmadı dikkat çekicidir.122 

Batıda Avusturya ve Rusya’yla uzun yıllardır süregelen savaşların, diğer Anadolu vi-

layetleri gibi İçel’de de sebep olduğu idarî istikrarsızlık, barış yapıldıktan sonra da sür-

müştür. Sancağın idaresi, seferde görevli olan Adapazarlı Hüseyin Paşa’dan sonra 25 

Mayıs 1792’de Vezir Arslan Mehmed Paşa’ya verildiyse de o, Nevâhili İnce Ali-oğlu Ah-

med Ağa’yı mütesellim nasb etmiş ve muhtemelen İçel’e hiç uğramamıştır.123 Zira Hazi-

ran 1792 ortasında kendisine hitaben yazılan bir hükümde, asıl vatanı olan İnebahtı’ya 

gidip biraz istirahat etmesine izin verildiği, fakat çok vakit kaybetmeden görev yeri İçel 

sancağına hareketi tembih edilmiştir.124 Ancak Temmuz sonlarında İçel’den vazgeçilerek 

kendisine Silistre eyaleti verilmiştir.125 İçel’e ise önce 19 Temmuz 1792’de Vezir Azim-

zâde Abdullah Paşa görevlendirilmiş,126 16 Mayıs 1793’teyse bu defa sâbık Çorum Muta-

sarrıfı Yusuf Paşa tâyin edilmiştir.127 

Sancak idaresindeki bu istikrarsızlık, mütesellim sıfatıyla idarî görev ifa eden Ahmed 

Ağa’nın işine yaramıştır. Üstelik bu görev sırasında, merkezî hükümet nezdinde taktire 

şâyan bazı “hizmetler” de yapmıştır. Koca Abdülkadir Ağa’nın yakalanarak idam edilmesi 

hadisesinde, İçel Mütesellimi Nevâhili Ahmed Ağa’nın kritik rolü olmuştur. Zira 1792 yaz 

aylarında Çapar-zâde Süleyman Bey’in harekete geçtiğini haber alan Koca Abdülkadir, 

adamlarıyla beraber Lârende’den çıkarak asıl vatanı olan Sarıkavak ve Zeyne taraflarına 

gelmiştir. Mütesellim Ahmed Ağa onu, Zeyne’de yakaladıktan sonra götürüp Lârende’de 

Çapar-zâde Süleyman Bey’e teslim etmiştir.128 Süleyman Bey tarafından idamından sonra 

muhallefatının kabzı meselesi gündeme geldiğinde, Koca Abdülkadir’in sahip olduğu 

külliyetli altın ve eşyasına Ahmed Ağa’nın el koyduğu iddia edilmiştir. Ancak hükümetin 

tüm çabalarına rağmen, iç yüzü bir türlü açıklığa kavuşturulamayan bu mesele daha 

sonra kapatılmıştır.129 

Babasının ölümünün ardından aile liderliği hususunda oldukça heveskâr davrandığı 

anlaşılan Ahmed Ağa, rakiplerini yıpratıcı teşebbüslerden de geri durmamıştır. 1793’te 

Sinanlı kazasından Çolak Bey-oğlu Sunullah ile birlikte Mut’ta sakin olan Sunullah Paşa-

zâdeler’den Ahmed Bey’in konağına saldırmıştır. Ahmed Bey kaçarak canını kurtardıysa 

da, mal ve eşyasıyla 2.000 kileden fazla zahiresine el konulmuştur. Ayrıca bunların, Mut 

kazası halkına 7.500 kuruş kadar kanunsuz vergi salarak tahsil etmeye kalkıştıkları bildi-

rilmiştir. Bu sırada İçel valiliğine tâyin edilen Yusuf Paşa, görev yerine gelişi sırasında 

İnce Ali-oğlu Ahmed’in, Anamur’un Teniste köyüne de baskın yaptığı haberini almıştır. 

                                                                                              
122  BOA, Mühimme Mektum Defter (MMD), nr. 1, s. 6, hkm. 13; Aynı meyanda Ağustos 1791’de yazılan başka bir hüküm: MMD, nr. 1, s. 61, 

hkm. 171. 
123  BOA, C.DH, nr. 6927. Nevâhili Ali-oğlu Ahmed, sancaktan tahsil ettiği mütesellimlik şehriyesi ve diğer gelirlerden Arslan Mehmed Paşa’ya 

herhangi bir ödeme yapmadığından, sonraki tarihlerde takibata uğramıştır (BOA, AAD, nr. 5, s. 150). 
124  BOA, MD, nr. 186, s. 165, hkm. 396. 
125  BOA, MD, nr. 186, s. 223, hkm. 470. 
126  BOA, A.DVN.ŞKT, 2359/36. 
127  BOA, MD, nr. 199, s. 202, hkm. 598. 
128  Daha sonra İçel valiliğine getirilen Seyyid Ahmed Paşa, hükümete sunduğu 16 Mayıs 1806 tarihli mufassal bir mektupta, Koca Abdülkadir’i 

Zeyne’de yakalayarak Lârende’de Çapar-zâde Süleyman Bey’e teslim ettiğini söylemiştir (BOA, HH, nr. 3689-A). 
129  BOA, MMD, nr. 2, s. 18, hkm. 45. 
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Bunların şekâvetlerine dair bölgeden merkeze çeşitli şikâyetler gönderilmiştir.130 Bu 

sebeple Ağustos 1793’te söz konusu bu iki kişinin idam edilmesine karar verilerek Yusuf 

Paşa’ya gizli şekilde emir yazılmıştır. Fakat daha sonra Şubat 1794’te idam kararından 

vazgeçilerek, bunların davalarının Konya Mahkemesi’nde görülmesi istenmiştir.131 

Bu yıllarda Nevâhili Ahmed Ağa’nın başını ağrıtan diğer bir mesele, Adapazarlı Hüse-

yin Paşa’nın 1791’deki İçel valiliği sırasında mütesellim olarak görev yaparken, tahsil 

ettiği imdâd-ı seferiyeyi zimmetine geçirmekle itham edilmesiydi.132 İnce Ali-oğlu Ahmed 

hakkındaki bu iddialar daha sonra mahiyet değiştirerek, suçlamalar Sunullah Paşa-

zâdeler’den Anamurlu Abdurrahman ve Sunullah Beylere yöneltilecektir. Zira Ahmed 

Ağa’nın babası Ali Ağa’nın, Nevâhi-i Ermenek kazası âyanı olarak yıllardan beri devlete 

ve İçel valilerine hizmet eden bir kişi olduğu halde, bunu çekemeyen Abdurrahman Bey 

ve Sunullah Bey’in, evlerine davet ederek haksız yere onu öldürttüklerini, asıl niyetleri-

nin Nevâhi kazasını kendi çiftlikleri haline getirmek olduğu iddiasında bulunulmuştur.133 

Zaten İnce Ali-oğlu Ahmed devlet nezdinden itibar kazandığından, cezalandırılması için 

karar çıkan sâbık Anadolu Valisi Ali Paşa, şayet İçel tarafına gelirse yakalanması için Ah-

med Ağa da İçel Mutasarrıfı Yusuf Paşa’nın emrine tahsis edilmiştir.134 

İçel sancağında bulunan koyun ve keçiden elde edilecek yapağı ve kıl vergilerini tahsil 

işini almış olan Çapar-zâde Süleyman Bey, tahsilata başladığında Anamurlu Abdurrah-

man Bey ve Sunullah Bey’in muhalefetiyle karşılaşmıştı. Bu hususta hükümete sunduğu 2 

Haziran 1794 tarihli tahriratta iddia ettiğine göre Mamuriye, Selendi ve Gülnar kazala-

rında 350.000’den fazla koyun ve keçi olduğu halde bunlar, sadece 6.000 koyun ve keçi 

bulunduğunu söyleyerek bu kadarının vergisini ödeyip fazlasına karşı çıkmışlardı. Bunu 

örnek alarak diğer kazalardaki ahali de sahip oldukları mallarını düşük göstermeye baş-

lamıştı. İşte bu hususta Ermenek Kadısı’nın îlâmına istinaden, İçel’de vergi işinin düzene 

girebilmesi için Abdurrahman Bey ve Sunullah Bey’in Magosa Kalesi’ne sürgün ve hapse-

dilmelerini teklif edilmiştir.135 Bu sürgün teklifinin kabul edildiğine dair herhangi bir bilgi 

bulunmamakla birlikte, Nevâhili İnce Ali-oğlu Ahmed’in, babası Ali Ağa’nın öldürülmesi 

olayını da işin içine dâhil ederek, Sunullah Paşa-zâdeler hakkındaki şikâyetleri 1795’te de 

sürdürmüştür. Ardı arkası kesilmeyen şikâyetler üzerine hususî mübâşir olarak İçel’e 

gönderilen Seyyid Hacı İbrahim Ağa, sancağın bu iki köklü ailesi arasındaki anlaşmazlık-

ları giderme hususunda herhangi bir başarı kaydedemeden geri dönmüştür. Mesele hak-

kında hükümete sunduğu raporda, Abdurrahman ve Sunullah Beylerin Nevâhi-i Ermenek 

kazasına suikast edeceklerini söyleyerek, güvenliğin temini ve ahalinin korunması için 

bunlara, lâyık oldukları cezaların verilmesini teklif etmiştir. Bu teklif bazı kaza kadı ve 

                                                                                              
130  BOA, AAD, nr. 5, s. 163. 
131  BOA, MMD, nr. 1, s. 151-152. 
132  BOA, AAD, nr. 5, s. 158-159. 
133  BOA, AAD, nr. 5, s. 190-191. 
134  BOA, MMD, nr. 2, s. 125, hkm. 437 (Şubat 1795). Aydın taraflarına firar eden Ali Paşa’nın bertaraf edilmesi için Mart 1795’te Çapar-zâde 

Süleyman Bey ve Kara Osman-zâde Hacı Mehmed başta olmak üzere birçok Anadolu âyanı görevlendirilmiştir (MMD, nr. 2, s. 126, hkm. 
450). 

135  BOA, C.DH, nr. 1617. 
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nâiblerinin îlâmlarıyla da desteklendiğinden, hükümet üzerinde esaslı tesiri olmuştur. Bu 

sebeple Abdurrahman Bey ve Sunullah Bey’in ortadan kaldırılmalarının lüzumlu olduğu 

hususundaKonya Valisi’ne ve hususî mübâşire gerekli emirlerin yazılmasına dair buyu-

ruldu sâdır olmuştur.136 Nitekim bu meyanda Karaman Valisi Vezir Seyyid Ali Paşa’ya ve 

mübâşir Seyyid Hacı İbrahim’e yazılan hükümde, “tathîr-i bilad ve te’mîn-i ibad” için bun-

ların “mucazât-ı lâyıkaları icrâ” olunması gerektiği ifade dilerek, bu hususta kaza âyanla-

rıyla birlikte Ermenek Âyanı İnce Ali-oğlu Ahmed’in de kendilerine yardımcı olması is-

tenmiştir.137 Böylece daha önce de defalarca benzer örnekleri görüleceği üzere, merkezî 

otoriteyi rahatsız eden ve İçel’in güçlü aileleri arasındaki mücadelede bir tarafın cezalan-

dırılması için diğer tarafın araç olarak kullanılması yolu bu hadisede de tercih edilmiştir. 

İçel’deki sık idarî değişiklikler, yüzyılın sonuna yakın da aynen devam etmiştir. Silifke 

Âyanı Gölgeli-oğlu Deli Osman ve kardeşlerinin idamı münasebetiyle İçel mutasarrıflığı, 7 

Haziran 1795 tarihinde ilave olarak Karaman Valisi Seyyid Ali Paşa’ya verilmişti.138 Fakat 

bu durum uzun sürmemiştir. Zira 1795 yazında Gölgeli-oğulları’nın işinin bitirilmesinin 

ardından 12 Eylül 1795’te İçel sancağı, yine Karaman eyaletiyle birlikte Hotin muhafaza-

sında bulunan Ebubekir Paşa’ya; 11 Kasım 1795’te ise yine aynı şekilde Vezir Süleyman 

Paşa’ya tevcih edilmiştir.139 Bu hususta Paşa’ya yazılan emirde, kendisinin Karaman’da 

oturması ve İçel sancağına muktedir bir kişiyi mütesellim olarak görevlendirmesi isten-

miştir.140 Böylece, son yıllarda sancağın güçlü kişilerinde birisi olarak sivrilen Nevâhili 

İnce Ali-oğlu Ahmed Ağa, bu karışık idare yıllarında mütesellim sıfatıyla gücüne güç kat-

mıştır. Daha sonra kendisine kapıcıbaşılık payesi de verilen Ahmed Ağa’nın yıldızı daha 

da parlamıştır. 1797’de de mütesellimlik görevini sürdüren Ahmed Ağa’ya, sancağın 

avârız ve bedel-i nüzûl tahsildarlığı da verilmiştir.141 Hiç şüphe yok ki bu durum onun, 

siyasî nüfuzunun yanı sıra iktisadî gücünün artmasına da hizmet etmiştir. 

İnce Ali-oğlu Ahmed Ağa’nın yükselişi, yeni bir yüzyıla girilirken sürmüştür. Mütesel-

limlik görevindeyken, Mısır seferine giderken sâbık Sadrazam Yusuf Ziya Paşa’nın iltifa-

tına mazhar olmuş ve hemen ardından mîrimîran (paşa) rütbesiyle İçel’in idaresi kendi-

sine verilmiştir. Nisan 1803 tarihindeyse Ahmed Paşa’ya, vezâret rütbesiyle Cidde eyâleti 

tevcih edilmiştir. Bundan bir yıl sonra yeniden İçel’e dönmüştür. Bu sırada Kıbrıs adasın-

da patlak veren isyanı, kardeşi Zeynelâbidin Ağa ile birlikte İçel askeriyle bastırmıştır.142 

Kıbrıs harekâtındaki hizmetlerine karşılık Zeynelâbidin’e de paşalık verilmiştir.143 Bu iki 

                                                                                              
136  BOA, C.ADL, nr. 889 (9 Mayıs 1795). Ahmed Bey ve kardeşi Sunullah Bey hakkında para ve eşya gasp ettikleri iddiasıyla bazı kişisel şikâyetler 

de ortaya çıkmıştı (BOA, AAD, nr. 5, s. 203). 
137  Gizli tutulan bu emrin kayıtları: BOA, C.ADL, nr. 889; BOA, MMD, nr. 2, s. 115-116, hkm. 401 (Mayıs 1795 ortası).  
138  BOA, MMD, nr. 2, s. 103-104, hkm. 362. 
139  BOA, C.DH, nr. 754. 
140  BOA, MD, nr. 202, s. 137, hkm. 416; Krş. BOA, C.DH, nr. 2016 (Kasım 1795). 
141  BOA, C.DH, nr. 991; BOA, D.BŞM.D, nr. 6452, s. 55, 57, 70-71. 
142  Kıbrıs’ta 1804 isyanı ve Seyyid Ahmed Paşa’nın isyanı bastırma harekâtı hakkında şuraya bakılabilir: Ensar Köse, “1804 İsyânı ve Kıbrıs’ta İçel 

Askeri”, Üçüncü Uluslararası Kıbrıs Sempozyumu, 18-20 Ekim 1012, Mersin, Editör: Yüksel Özdemir, Kıbrıs Türk Kültür Derneği Yayını, 
Ankara 2013, s. 69-84. 

143  Seyyih Ahmed Paşa’nın hayatı ve kişiliği hakkında şurada bilgi bulunabilir: Sahhâflar Şeyhi-zâde Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Vak‘a-Nüvîs 
Es‘ad Efendi Tarihi, (Bâhir Efendi’nin Zeyl ve İlâveleriyle) 1237-1241/1821-1826, Neşre Hazırlayan: Ziya Yılmazer, Osmanlı Araştırmaları Vakfı 
Yayını, İstanbul 2000, s. 317-318. 
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kardeş, sonraki yıllarda Anadolu ve Rumeli vilayetlerinde birçok üst düzey görevlerde 

bulunacaklardır. 

Netice 

İnce Ali-oğulları, feodal eğilimlerin baskın olduğu bir coğrafyada, güçlü rakiplerine 

karşı başarı kazanarak yükselmiş bir âyan hânedanıdır. 18. yüzyılın başlarından itibaren 

izleri sürülen bu ailenin yaklaşık bir asırlık tarihini, iki bölüme ayırmak mümkündür. 

Kabaca 1750’lere kadarki süre boyunca bunlar, güçlerini İçel sancak geneline yayacak bir 

konuma erişememişlerdir. Bunun nedeni, sancaktaki âyan hânedanlarından Sunullah 

Paşa-zâdeler ve Gölgeli-oğulları’nın baskın konumda olmalarıdır. Ayrıca Ermenek taraf-

larıysa, Can Osman adlı âyanın kontrolü altındaydı. Ancak Sunullah Paşa’nın 1726’da 

idamını takip eden yıllarda, onun oğullarıyla Gölgeli-oğulları arasındaki amansız rekabet, 

her iki hânedanın da tedricen zayıflamasına neden olmuştur. Bu durumda, aslen Nevâhi-i 

Ermenekli olan Can Osman, güçlü bir lider olarak öne çıkmış ve merkezî idare tarafından 

mütesellimlik görevine ilaveten, bazı âyan liderlerinin tasfiyesi gibi hususlarda kendisin-

den yararlanılmıştır. Can Osman’ın 1751’de ölümüyle ortaya çıkan otorite boşluğu, İnce 

Ali-oğulları’nın yükselişi için müsait ortam hazırlamıştır. Nitekim bundan ustaca yarala-

nan Ali Ağa, uzun soluklu mücadeleyle aileyi İçel’in nüfuzlu bir hânedanı haline getirmeyi 

başarmıştır. Diğer İçel âyanları gibi İnce Ali-oğulları’nın yükselişinde de, subaşılık ve 

mütesellimlik gibi idarî görevlerin önemli rolü olmuştur. Bunun yanı sıra vergi tahsildar-

lığı (mültezimlik) yapmaları, servet kazanmalarını kolaylaştırmıştır. Ticarî faaliyetlerine 

dairse arşiv kaynaklarına yansıyan herhangi bir şey yoktur. Binaenaleyh bunların iktisadî 

yükselişinin, devlete dayalı bir zenginleşme olduğu söylenebilir.  
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ERMENEK KAZASININ İDARİ YAPISI (1864-1920) 
 

Mehmet MERCAN 

GİRİŞ 

Ermenek, Taşeli bölgesinde olup günümüzde Karaman’a bağlı bir kazadır. Tarihi eski 

çağlara kadar giden Ermenek, özellikle Orta çağda ve hassaten Karamanoğulları Beyliği 

döneminde önemli bir yerleşim merkezi olmuştur. Osmanlı Devleti yönetiminde ise za-

man zaman Adana ve Konya vilayetlerine bağlı olan İçel sancağının idari bir birimini 

teşkil etmiştir. Bu bağlamda uzun süre İçel sancağının sancak merkezi olmuştur.  

Ermenek kazasının idari yapısı ve statüsü özellikle XVI. yüzyıldan günümüze kadar 

sürekli değişkenlik göstermiştir. Bu durum çoğunlukla bağlı bulunduğu İçel sancağının 

idarȋ yapısının değişmesinden kaynaklanmıştır. Nitekim Ermenek kazasının bağlı olduğu 

İçel sancağının XVI. yüzyılda önce Karaman daha sonra 1571’de Kıbrıs beylerbeyliğine, 

XVII. yüzyılda da değişik tarihlerde Kıbrıs ve Karaman beylerbeyliklerine bağlandığı 

görülmektedir. İçel sancağı XVIII. yüzyıl başlarından XIX. yüzyıl ortalarına kadar da Ada-

na eyaletinin idari bir birimini teşkil etmiştir144. İçel sancağı dolayısıyla Ermenek kazası-

nın idari yapısındaki değişikliklerin sonraki yıllarda da devam ettiği görülmektedir.  

Bu değişikliklerin yaşanmasının başlıca sebepleri, özellikle bölgenin coğrafi konumu 

itibariyle yerleşim yerlerine (sancak ve vilayet merkezleri) uzak olması ve dolayısıyla 

ulaşım güçlüğü; yeryüzü şekilleri itibariyle engebeli ve dağlık yapıya sahip olması ve 

ekonomisinin gelişmemesi şeklindedir. Bu sebeplerden dolayı kaza halkı Ermenek’in 

sancak merkezi ya da il olması için çaba sarf etmiş, taleplerde bulunmuştur. Bu çabaların 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren günümüze kadar geldiği görülmektedir145. Bu 

bağlamda son olarak Karaman Milletvekili Yüksel Çavuşoğlu tarafından 14 Ekim 2005 

tarihinde Ermenek’in il olması için Türkiye Büyük Millet Meclisine kanun teklifi verilmiş-

tir146.  

Bu bildiride XIX. yüzyılın ikinci yarısından 1920’lere kadar Ermenek kazasının idari 

yapısı ele alınacaktır. Bildiri konusu ile ilgili yaptığımız literatür taramasında konuyu ele 
                                                                                              
  Prof. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü KARAMAN 
144  Şenol Çelik, “İçel”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt XXI, İstanbul 2001, s. 452; Ahmet Ali Gazel, “İçel Sancağı’nın Yönetim 

Merkezi Olmak İçin Kazalar Arasında Yaşanan Mücadele”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı 56, Erzurum 
2016, s. 1216 - 17. 

145  Ermenek ve Silifke kazalarının sancak merkezi olmak için gerçekleştirdikleri mücadeleler hakkında bk. Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1215-
1253. 

146  Musa Şaşmaz, Türkiye’nin İdari Taksimatı (1920 - 2013), Cilt VIII, Ankara 2014, s. 335-38.  
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alan müstakil bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Bununla birlikte Halit Bardakçı tarafından 

hazırlanan Bütün Yönleriyle Ermenek Başyayla ve Sarıveliler isimli eser, ismi ile müsemma 

olarak her yönüyle Ermenek ve çevresini ele alan hacimli bir çalışmadır147. Ancak eserde 

konumuzla ilgili detaylı bilgi yer almamaktadır. Yine Ensar Köse - Doğan Atlay tarafından 

kaleme alınan Mut Claudiopolis adlı çalışmada geçmişten günümüze her yönüyle Mut 

kazası ele alınmıştır. Eserde Mut ile birlikte İçel sancağından da bahsedildiği için kısmen 

Ermenek tarihi ve detaylı olarak İçel sancağının yönetim merkezi mücadelesi incelenmiş-

tir148. İncelediğimiz dönemdeki İçel sancağının idari yapısı ile ilgili Ahmet Ali Gazel tara-

fından hazırlanan bir makale de bulunmaktadır149. Makalede İçel Sancağı’nın yönetim 

merkezi olmak için Silifke ve Ermenek kazaları arasında yaşanan mücadele ele alınmıştır. 

Dolayısıyla Ermenek kazasının idari yapısına da değinilmiştir. Bu makaleden başka 

Mehmet Ali Talayhan’ın salnamelerden istifade ederek hazırladığı yüksek lisans tezinde 

1851 - 1910 yılları arasında Adana ve Konya vilayetlerinin idari taksimatı ortaya konul-

muştur150. Ayrıca Temettüat Defterlerinden istifade edilerek hazırlanan bir yüksek lisans 

tezi bulunmaktadır151. Tezde, 1839 - 56 yılları arasında Ermenek kazasının sosyal ve 

iktisadi yapısı ile tarım ve hayvancılığı Temettüat Defterlerinden istifade edilerek ince-

lenmiştir. Konumuzla dolaylı olarak ilgili olmak üzere Hurufat Defterleri esas alınarak 

hazırlanan152 ve XVI. yüzyılda Ermenek kazasını153 konu edinen iki tez daha bulunmak-

tadır. 

Daha önce de ifade edildiği gibi bildiri konumuz olan döneme ait yapılmış müstakil 

bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Bu sebeple hem bu eksikliğin giderilmesi ve Ermenek 

kazasının idari yapısının ortaya çıkarılması ve bu bağlamda hem kazanın idari yapısın-

daki değişim ve gelişmeleri incelemek hem de mevcut yapılmış çalışmalardan da istifade 

ederek konuyu yeniden değerlendirmek için bu bildiri hazırlanmıştır. Bildiride XIX. yüz-

yılın ikinci yarısından 1920’lere kadar olan dönemdeki Ermenek kazasının idari yapısı 

incelenecektir. Konunun 1864 - 1920 yılları arasında sınırlandırılmasında, 1864 Vilayet 

ya da Tuna Vilayeti Nizamnamesi’nin Osmanlı taşra teşkilatında eyalet sisteminden vila-

yet sistemine geçişte dönüm noktası olması faktörüdür.  

Ermenek Kazasının İdari Yapısı  

Konunun iyi anlaşılabilmesi için incelediğimiz dönemdeki Ermenek kazasının coğrafi 

konumu hakkında bilgi vermenin faydalı olacağı kanaatindeyiz. İncelediğimiz dönemde 

Ermenek kazası günümüzdeki Sarıveliler ve Başyayla ilçelerini de sınırları içine almakta 

                                                                                              
147  Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek Başyayla ve Sarıveliler, İstanbul 2005. 
148  Ensar Köse - Doğan Atlay, Mut Claudiopolis, Mut Belediyesi Kültür Yayınları, İstanbul 2005.  
149  Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1215-1253. 
150  Mehmet Ali Talayhan, Osmanlı Devlet Salnamelerine Göre Adana ve Konya Vilayetlerinin İdari Taksimatı (1851 - 1910), Niğde Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Niğde 2001. 
151  Önder Çulhacı, 19. Yüzyıl Ortalarında Ermenek Kazası (1839-1856), Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Basılmamış 

Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 2012. 
152  Mevlüt Eser, Hurufat Defterlerine Göre Ermenek, Selçuk Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya 2011. 
153  Bilal Gök, Ermenek Kazası (1500-1600), İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Basılmamış Doktora Tezi, Malatya 2006. 
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olup kuzeyinde Karaman, güneyinde Anamur; doğusunda Gülnar ve Mut ile batısında 

Alanya kazaları bulunmaktadır. O dönem Kazanın yüzölçümü 2800 km²’dir154. 

İncelediğimiz dönemin başlarında (1855 - 69 yılları arasında) Ermenek, Karaman 

Eyaleti’nin İçel sancağına bağlı bir kaza olup, sancak merkezidir155. 1864 Vilayet Nizam-

namesi’nin bütün ülkede uygulanmasına dönük yapılan çalışmalar neticesinde 1867 

yılında Karaman eyaleti Konya vilayetine dönüştürülmüştür156. Nitekim 1285 (1868) 

yılının ve sonraki yıllara ait Devlet Salnâmelerde eyaletin ismi “Vilâyet-iKonya” olarak 

kayıtlıdır157. Yani Ermenek kazası 1867 yılına kadar Karaman, 1867’de vilâyetin isminin 

değişmesinden dolayı Konya vilayetine bağlıdır. Ermenek kazası, Konya vilayetine bağlı 

iken idari statüsünde bir değişiklik olmayıp sancak merkezi olup İçel sancağının yönetil-

diği kazadır. Günümüzün karşılığı olarak il statüsündedir. Bu sırada İçel sancağının diğer 

kazaları Anamur, Mut, Gülnar, Silifke ve Karataş’tır158. 

Bu ilk dönem (1864-69 arası) Ermenek kazasının mahalle, köy ve nahiyeleri hakkında 

detaylı bir bilgiye ulaşılamamıştır. Ancak H. 1285 (1868) yılına ait Konya Vilâyeti 

Salnâmesi’nde mahalle ve köy ayrımı yapılmadan tek hanede “Mahallât ve Kurâ” yazıla-

rak Ermenek’in 15’i merkeze, 30’u Nevahi nahiyesine ait olmak üzere toplam 45 mahalle 

ve köyü kayıtlıdır. Muhtemelen bu veriler Ermenek’in mahallelerini ihtiva etmemektedir. 

Zira 1845 yılına ait temmettüat kayıtlarında Ermenek kazasının 13 mahallesi olduğu 

görülmektedir159. Salnamede 3700’ü Ermenek kaza merkezine, 5786’sı nahiyeye ait 

olmak üzere toplam 9.486 nüfusu olduğu kayıtlıdır160. 

Yukarıdaki bilgilerden başka herhangi bir veriye ulaşılamadığı için ve Ermenek kaza-

sının mahalle ve köylerinin isimleri bilinmemektedir. Bu nedenle bir fikir vermek için ve 

muhtemelen aynı idari yapının incelediğimiz dönemde de devam ettiği kanaati ile XIX. 

yüzyılın ortalarında tutulan temettüat defterlerindeki verilerden istifade edilerek Doğan 

Koçer tarafından hazırlanan eser ile Önder Çulhacı’nın tezindeki bilgiler doğrultusunda 

Ermenek kazasının mahalle ve köyleri aşağıdaki tabloda gösterilmiştir161: 
 

Tablo-1 Ermenek Kazası‟nın Mahalleleri ve Köyleri (1845)162 

Ermenek kazasının mahalleleri 

Eski Adı Yeni Adı  

Akçamescid Akçamescit  

ArabĢah Kebendibi  

                                                                                              
154  Doktor Nazmi, Türkiye’nin Sıhhȋ-i İctimâ ȋ̒ Coğrafyası Konya Vilâyeti, Ankara 1922, s. 107; Şemseddin Sami, Kamȗsü’l-ʻAlâm, Cilt 2, İstanbul 

1306/1889, s. 840. 
155  Salnâme-i Devlet-i Aliyye, Defʻa 10, Sene 1272, s. 66; 1273, s. 65; 1274, s. 104; 1275, s. 71; 1278, s. 76; 1279, s. 78; 1280, s. 71; 1281, s. 69; 

1282, s. 68; 1283, s. 74; 1284, s. 91; 1285, s. 102; 1286, s. 136.  
156  Mehmet Güneş, Osmanlı Döneminde Vilâyet İdaresinin Esasları, İstanbul 2015, s. 49-50; Aynı müellif, Osmanlı Devleti’nde Kaymakamlık 

(1842-1871), İstanbul 2014, s. 295 vd. 
157  Salnâme-i Devlet-i Aliyye, Defʻa 23, Sene 1285, s. 102; 1286, s. 136. 
158  Konya Vilâyeti Salnâmesi, Defʻa 1, Sene 1285, s. 53-57. 
159  Doğan Koçer, Karaman Temettüʻât Defterleri, Cilt I, Karaman 2007, s. 37, 152. 
160  Konya Vilâyeti Salnâmesi, Defʻa 1, Sene 1285, s. 91. 
161  Doğan Koçer, aynı eser, s. 37-38, 152-54; Önder Çulhacı, aynı tez, s. 19 - 21; Ensar Köse, Ayanlar Çağında İçel Sancağında Sosyal 

Hareketlilik, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 2013, s. 539. 
162  Tablo hazırlanırken özellikle köy isimlerinin telaffuzu ve bulundukları yerler hakkında bölgeyi bilen Doç. Dr. MehmetKurt ve Dr. Öğr. Ü. Erol 

Yüksel’in bilgilerine başvurulmuştur. Katkılarından dolayı kendilerine içten teşekkürlerimi sunarım. 
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Bağarası ?  

Celal Ortamahalle  

Cümle BaĢpınar  

Değirmenlik Değirmenlik  

Gülpazar/Gülpınar Gülpazar  

Kemerus-ı Kebir Güllük  

Kiçipazar Keçipazar  

Sandıklı Sandıklı  

Saray Ortamahalle  

Sipas Çınarlısu  

Zaviye  TaĢbaĢı  

 
Ermenek kazasının köyleri 

Eski Adı Yeni Adı 1261/1845‟te Bağlı Olduğu Yer 

Adiller Adiller Nevâhi-i Ermenek 

Arnova/Arnava Yalındal Ermenek 

Ahde/Ahid ? Ermenek 

Akmanastır Gökçekent Ermenek 

Alakilise/Alakise Yenimahalle Nevâhi-i Ermenek 

Almus/Lemus/Lemos Esentepe Nevâhi-i Ermenek 

AĢağı Ġrnabol Ġkizçınar Ermenek 

AĢağı Ġzvid AĢağı Çağlar Nevâhi-i Ermenek 

BaĢköy BaĢyayla Nevâhi-i Ermenek 

Bednâm /Halimiye TepebaĢı Nevâhi-i Ermenek 

Boyalık Boyalık Nevâhi-i Ermenek 

Cenne Pamuklu Nevâhi-i Ermenek 

Civler Civler Nevâhi-i Ermenek 

ÇavıĢ ÇavuĢ Ermenek 

Çimene/Cemene Ağaççatı Ermenek 

Çukurbağ Çukurbağ Nevâhi-i Ermenek 

Daran Daran Nevâhi-i Ermenek 

Davdas Üzümlü Nevâhi-i Ermenek 

Dindebol Katranlı Nevâhi-i Ermenek 

Eskice  Eskice Ermenek 

Ezvendi Kayaönü Ermenek 

Fariske Göktepe Nevâhi-i Ermenek 

Fet  IĢıklı Nevâhi-i Ermenek 

Gargara Güneyyurt Nevâhi-i Ermenek 

Gerde Bozyaka Nevâhi-i Ermenek 

Görmel  Üçbölük Ermenek 

Kazgancı Kazancı Ermenek 

Günder Günder Nevâhi-i Ermenek 

Güzve Yerbağı Nevâhi-i Ermenek 

Ġznabol Elmayurdu Nevâhi-i Ermenek 

Karapınar  Nevâhi-i Ermenek 

KıĢla KıĢlaköy Nevâhi-i Ermenek 

KızılcakıĢla/Kızılcaağaçlar Ortaköy Nevâhi-i Ermenek 

Küçükkarapınar Küçükkarapınar Nevâhi-i Ermenek 

Lafza Kirazlıyayla Nevâhi-i Ermenek 

Mençek Çevrekavak Nevâhi-i Ermenek 

Muhallar/Muharlar Çamlıca Ermenek 

Mulumu KoçaĢlı Nevâhi-i Ermenek 

Muzvadı Dumlugöze Nevâhi-i Ermenek 

Nadire Ardıçkaya Nevâhi-i Ermenek 

Sarıvadi Özlüce Ermenek 

Sarıveliler Sarıveliler  Nevâhi-i Ermenek 
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Turcalar Turcalar Nevâhi-i Ermenek 

Uğurlu Uğurlu Nevâhi-i Ermenek 

Yukarı Ġrnabol Çatalbadem Ermenek 

Yukarı Ġzvid  Yukarı Çağlar Nevâhi-i Ermenek 

Zeyve Yaylapazarı Ermenek 

 

Tablodaki verilerden görüldüğü üzere XIX. yüzyıl ortalarında (1845) Ermenek günü-

müzdeki idari yapısına benzemekte, 13 mahalleli ve 14 köylü küçük bir kazadır. Yine 

günümüzde Sarıveliler ve Başyayla ilçelerinin bulunduğu coğrafya ise Nevâhi-i Ermenek 

kazasıdır. Bu sırada 33 köyü olan Nevahi-i Ermenek, daha sonra Ermenek kazasının bir 

nahiyesi olacaktır. 

İncelediğimiz dönemin başlarında (1868 yılında) Ermenek kazası bünyesine, nahiye 

konumuna düşen Nevâhi-i Ermenek kazasının katıldığı görülmektedir. Bu değişiklikle 

Ermenek idari yapı olarak büyüyerek bir nahiye ve 45 köylü büyük bir kaza olmuştur163. 

Ancak 1869 yılında İçel sancağının Adana vilayetine bağlanması üzerine Ermenek kazası 

da Konya vilâyetinden ayrılarak Adana vilayetine bağlanmıştır.  

Adana Vilâyeti İdaresinde Ermenek 

Daha önce Halep vilayetinin bir sancağı olan Adana’nın164 Fırka-i Islahiyye’nin165 ça-

lışmaları neticesindeyeniden vilayet hâline getirilmesiile İçel sancağı buraya bağlanmış-

tır166. Adana vilayetinin kuruluş ve İçel’in buraya bağlanma tarihi hususunda bir görüş 

birliği olmamakla167 birlikte gerek Osmanlı Arşivi belgelerindeki kayıtlar gerekse Konya 

vilayeti ve devlet salnamelerindeki veriler İçel sancağının Adana vilayetine 1869 yılında 

bağlandığını göstermektedir. Zira Başbakanlık Osmanlı Arşivi, ŞD. ML tasnifindeki 24 

Cemaziyelahir 1286(1 Ekim 1869) tarihli belgedeki “…nezâret-penâhiye cevâb olarak 

Adana vilâyetinden gelen inhânın hülâsa-i me’âlinde İçil sancağının Adana’ya alınacak ve 

Konya’da kalacak mahalleri…”168ifadesi Adana vilayetinin 1869 yılında kurulduğunu ve 

aynı yıl İçel sancağının buraya bağlandığını göstermektedir. Bundan başka 1287 yılına ait 

Devlet169 ve Konya Vilayeti Salnamelerinde Konya vilayetinin sancakları arasında İçel yer 

almamaktadır. Ayrıca Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. İ. UM. tasnifindeki bir belgedeki 

“…Konya vilâyetine merbȗt iken 86 tarihinde mezkȗr livânın [İçel] Adana vilâyetine rabtı 

                                                                                              
163  Konya Vilâyeti Salnâmesi, Defʻa 1, Sene 1285, s. 91. 
164  Adana, 1866 yılına kadar eyalet konumunda iken 1283 (1866) yılına ait Devlet Salnamesinde Halep vilayetinin bir sancağı olarak 

görülmektedir. Bu durum 1286 (1869) yılına kadar devam edecektir. Bk. Salnâme-i Devlet-i Aliyye, Defʻa 21, Sene 1283, s. 172; 1284, s. 183; 
1285, s. 188; 1286, s. 202. 

165  Fırka-i Islahiyye hakkında bk. Yusuf Halaçoğlu, “Fırka-i Islahiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt XIII, İstanbul 1996, s. 35-37; 
Sina Akşin, “Ahmet Cevdet Paşa ve Fırka-yı Islahiye”, Ahmet Cevdet Paşa (Sempozyum: 9-11 Haziran 1995), Ankara 1997, s. 117-21.  

166  Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapıları, Ankara 1991, s. 368; Mehmet Güneş, Osmanlı 
Döneminde Vilayet İdaresinin Esasları, s. 176;  

167  Musa Çadırcı Adana vilayetinin 1867 yılında kurulduğunu ifade etmektedir. Bk. Musa Çadırcı, aynı eser, s. 368. Alaattin Aköz ise yazdığı 
makalede Ermenek’in Adana’ya 1871 yılında bağlandığı belirtmiştir. Bk. Alaattin Aköz, “Karaman Eyaleti: XV - XX. Yüzyıllar”, Talat Duru 
Armağanı, Haz. Ziya Duru vd., Konya 2016, s. 164-65. Ahmet Ali Gazel tespitlerimizi doğrulayarak Ermenek’in Adana’ya 1869’da bağlandığı-
nı belirtmektedir. Bk. Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1218. 

168  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, ŞD. ML. Nr. 2114/2-1.  
169  Salnâme-i Devlet-i Aliyye, Defʻa 25, Sene 1287, s. 151. 
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üzerine…”170ifadesinden H. 1286 (1869) yılında İçel sancağının Adana vilayetine bağlan-

dığını teyit etmektedir. 

İdari yapıda meydana gelen bu değişiklik Ermenek kazasının statüsünün değişmesine 

sebep olmuştur. Daha önce sancak merkezi yani günümüz karşılığı ile il statüsünde iken 

bu düzenleme ile kaza hâline gelmiştir171.  

Bu değişikliği Ermenekliler hiç kabul etmemiş ve kabullenememişlerdir. Nitekim san-

cak merkezinin kendi kazalarında olması için Ermenek ile Silifke kazaları arasında uzun 

süre devam edecek bir mücadele yaşanmıştır172. Bu konuyu, Ensar Köse ile Doğan Atlay 

kitaplarında173, Ahmet Ali Gazel de bir makalesinde incelediği için burada tekrar ele 

alınmasına gerek duyulmamıştır. 

Sancak merkezinin Silifke’ye taşınmasının sebebi hakkında yazışmalarda resmȋ bir 

kayda ulaşılamamıştır. Ancak bu konu Ermenekliler ve Silifkelilere göre farklılıklar ar-

zetmektedir.  

Sancak merkezinin Silifke’ye taşınmasının sebebi Ermenek Belediye Başkanı Mehmed 

Fehmi Efendi ve Ermenek eşrafının hazırladığı mahzarda; “Anamur ve Gülnar ve Mut 

kazâlarının iltihakıyla Ermenak kazâsı civârımızda bulunan Konya’nın bir sancağı iken 

baʻzı müteneffizânın rekabeti sâ’ikasıyla kürsi-i livâ 286 tarihinde sancağın müntehâ-yı 

şarkȋsinde beş günlük mesâfesi olan Silifke kazâsına kaldırılup…”174şeklinde ifade edilmek-

tedir. İfadeden de anlaşıldığı üzere bazı nüfuzlu kişilerin girişimi ile Silifke, İçel sancağı-

nın merkezi olmuştur.  

Buna karşılık Silifkeliler, sahile ve vilayet merkezine (Adana) yakın olması, stratejik 

konumu, aşiretlerin iskan ettirilmesi ve “Fırka-i Islahiye” nin önerisi ile Silifke’nin sancak 

merkezi yapıldığını ileri sürmektedirler175. Artık bu tarihten sonra İçel sancağının mer-

kezi Silifke olacaktır. Bu değişiklikle Ermenek sancak merkezi olma statüsünü kaybede-

rek kaza konumuna düşmüştür. 

Adana vilayetine bağlandıktan sonra Ermenek kazasının köy ve mahalle sayısında bir 

artış görülmektedir. 1868 yılında 45 olan köy sayısı, 1289 (1872) yılına ait Adana Vilayeti 

Salnamesi’nde 64, mahalle ise 15 olarak görülmektedir. Köy sayısındaki bu artış, muhte-

melen idari yapıda meydana değişiklikten kaynaklanmış olabilir. Zira durumu izah ede-

cek herhangi veri ve belgeye ulaşılamamıştır. Kazanın nüfusu ise 11.628’dir176.  

Ermenek kazasının idari yapısındaki önemli değişiklik 1311(1893-94) yılında mey-

dana gelmiştir. Köy sayısı tekrar eski hâline gelmiş ve 64’ten 47’ye düşmüştür. Bu köyle-

rin 32’si Nevahi nahiyesine 15’i Ermenek merkeze bağlıdır177. Bu değişikliğin de gerekçe-

si tespit edilememiştir. Ancak bu tarihten sonra Ermenek kazasının idari yapısında 1906 

                                                                                              
170  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. İ. UM, Nr. 10-3/2-21-15. 
171  Salnâme-i Vilâyet-i Adana, Defʻa 2, Sene 1289, s. 102-103. 
172  Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1215-53. 
173  Ensar Köse - Doğan Atlay, aynı eser, s. 243-275.  
174  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. İ. UM, Nr. 10-3/2-21. 
175  Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1240 -46. 
176  Adana Vilâyeti Salnâmesi, Defʻa 2, Sene 1289, s. 107. 
177  Salnâme-i Devlet-i Aliyye, Defʻa 49, Sene 1311, s. 652. 
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yılında Konya vilayetine tekrar bağlanıncaya kadar herhangi bir değişiklik meydana 

gelmemiştir178. 

Konya Sancağı İdaresinde Ermenek (1906-15) 

Ermenek kazası, halkın ve yöneticilerinin girişimleri ile yaklaşık 37 yıl sonra tekrar 

Konya vilayetinin merkez sancağı olan Konya’ya bağlanmıştır. Bu değişiklikle Ermenek 

hem Adana vilayetinden hem de uzun süre idari yönden bir parçası olduğu İçel sancağın-

dan ayrılmıştır.  

Ermenek kazasının Konya’ya bağlanma sürecinde Kaza yöneticilerinin ve halkının 

Konya vilayetine bağlanmak için sürekli teşebbüste bulundukları görülmektedir. Gerek 

yöneticiler gerekse halk hazırladıkları dilekçe, mahzar ve mazbatalarla sürekli üst ma-

kamlara Konya’ya bağlanma taleplerini gerekçeleriyle birlikte iletmişlerdir179. Bu dilekçe, 

mahzar ve mazbatalarda belirttikleri şekliyle Ermenek kazasının Konya’ya bağlanması-

nın sebepleri şunlardır:  

1-Ulaşım olarak Konya’nın yakın olması. Bu bağlamda Ermenek kasabası Konya’ya 28 

ve Adana’ya 62 ve Silifke’ye 48 saat mesafededir. Ayrıca Konya ile Karaman arasında 

bulunan demiryolu hattı sebebiyle yolculuk süresi kısalmıştır. 

2-Ermenek’te bulunan askeri birliklerin Konya’daki birliklere bağlı olması. Ermenek 

birliklerinin Konya tümenine bağlı olduğu için askerî işlemleri için Konya’ya bağlı.  

3-Daha önce Silifke ile yaşanan sancak merkezi olma çekişmesi iki kazanın arasını 

açmıştır180. 

4-Ticari olarak Ermenek halkının Konya’ya bağlı olması. Ermenekli tacirler eskiden 

beri alış-verişini Konya’dan yapmaktadır.  

5-Alanya, Silifke, Anamur, Gülnar ve Mut kazalarında yaşayan aşiretler, Ermenek’in 

çevresinde bulunan yaylalarda sekiz ay süre kalmaktadır. Nüfusu 20 bini aşan aşiretlerin 

işlerinin görülmesinde kaza yönetimi müşkilat yaşamaktadır181. 

Bu sebeplerden dolayı Ermenek kazası Adana vilayetinin İçel sancağından ayrılarak 

26 Şevval 1324/13 Aralık 1906 tarihinde Konya vilayeti merkez sancağına rabt ve ilhak 

edilmiştir182. Böylece Ermenek yaklaşık 37 yıl sonra tekrar Konya vilayetine bağlanmış-

tır. Ermenek, İçel sancağından ayrılarak Konya sancağının bir kazası olmuş ve bu durum 

1915 yılına kadar devam edecektir. 

Ermenek kazasının Konya’ya bağlandığına dair haber, 21 Ocak 1907 tarihinde kay-

makamlığa ulaşmasıyla birlikte halk sevinç gösterilerinde bulunmuş ve padişaha dua 

etmişlerdir. Buna karşılık Silifkelilerin bu durumu kabullenemedikleri görülmektedir. 

Ermenek Belediye Başkanı Mehmed Reşid, Sadarete çektiği telgrafta bu durumu, “Silifke 

hükm-i irâde-i seniyyenin tenfȋzi cihetine gitmeyerek teblȋğat-ı vâkıʻaya karşu sâlahiyet 

hâricinde sâbıkı gibi merciʻ sıfatında bulunarak her dâ’irede her dürlü icrâ-yı muʻâmeleye 

                                                                                              
178  Mehmet Ali Talayhan, aynı tez, s. 43 - 81. 
179  Ensar Köse - Doğan Atlay, aynı eser, s. 267-72; Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1223-39. 
180  Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1238-39. 
181  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. İ. UM, Nr. 10-3/2-21; Ahmet Ali Gazel, aynı makale, s. 1236. 
182  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İ. DH. Nr. 1450/28. 
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devâmla mesâlih-i ahâliyi iskâl ve Ermenâk’ın Silifke’de merbȗt kalması için de teşbbüsât 

istihzârât itmekde olduğundan…”183şeklinde ifade etmektedir. 

Ermenek, Konya sancağına bağlandıktan sonra idari yapısında bir değişiklik olmamış-

tır. 1326 (1908) yılına ait Devlet Salnamesi’ne göre Ermenek kazasının bir nahiyesi ve 47 

köyü bulunmaktadır184. Bu dönemde Ermenek kazası ile ilgili tespit edilen değişiklik 

Nevahi nahiyesinin merkezi olan Bednam (Tepebaşı) köyünün isminin değiştirilmesidir. 

Nahiye Meclisinin önerisi ve Konya Vilayeti İdare Meclisinin,“…karye-i mezkûrede bir 

câmiʻ-i şerîf inşâ iden ve orada medfûn bulunan Abdülhalim nâmına nisbe Halimiye tesmi-

yesiyle baʻdemâ bu nâm ile yad olunmak içün…” şeklindeki teklifiyle köyün ismi 29 Ekim 

1910 tarihinde Halimiye olarak değiştirilmiştir185.  

Dönemin sonlarına doğru R. 1328 (1912) yılına ait Devlet Salnamesi’nde Ermenek 

kazasının idari yapısında bir değişiklik olmadığı görülmekte ve bir nahiye ile 47 köyü 

bulunmaktadır186. Bu veriler Ermenek’in 1915 yılında yeniden İçel sancağına bağlanma-

sına kadar Kazanın idari yapısında bir değişiklik olmadığını ortaya koymaktadır. Bu sıra-

da Mustafa Fevzi Efendi187 ve Mehmed Nazif Bey188 Ermenek Kaymakamlığı görevinde 

bulunmuşlardır.  

Müstakil İçel Mutasarrıflığı Yönetiminde Ermenek 

Osmanlı Devleti’nde “Müstakil Mutasarrıflık”ların kuruluşu 1841 yılına kadar gitmek-

tedir. Sancakların coğrafi konumu, toplum yapısı, bölgede çıkan sosyal veya siyasi olaylar 

ve diğer sebeplerden dolayı vilayetlerden ayrı, doğrudan merkeze bağlı mutasarrıflıklar 

oluşturulmuştur. Bunlar sonradan “Müstakil Mutasarrıflık” olarak isimlendirilmişlerdir. 

Tespitlerimize göre bu mutasarrıflıkların ilki 1841 yılında Şam eyaletinden ayrılarak 

doğrudan merkeze bağlanan Kudüs mutasarrıflığıdır189. Kudüs mutasarrıflığını daha 

sora Osmanlı coğrafyasının değişik bölgelerinde kurulan müstakil mutasarrıflıklar takip 

etmiştir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla daha sonra 1861’de Cebel-i Lübnan190, aynı yıl 

Kocaeli191 ve 1914’te Antalya192 “Müstakil Mutasarrıflık” olmuştur.  

Bu bağlamda Adana vilayetine bağlı olan İçel sancağı “…inkişâf-ı iktisâdȋleri ve hüsn-i 

idâreleri nokta-i nazarından…” 14 Rebiʻülahir 1333 (1 Mart 1915) tarihinde müstakil bir 

mutasarrıflık hâline getirilmiştir193. İçel sancağının müstakil liva hâline getirilmesi Erme-

nek kazasının idari yapısının bir kez daha değişmesine sebep olmuştur. 

Daha İçel sancağı kurulmadan önce Konya Vilayeti Umȗmi Meclisinde yapılan görüş-

mede daha önce Konya’ya bağlanma gerekçeleri sebep gösterilerek Ermenek’in İçel san-

cağına bağlanmasına karşı yönde karar alınmıştır. Gerekçe ve karşı çıkma süreci Konya 

                                                                                              
183  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, BEO. Nr. 3149/236141-3. 
184  Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Defʻa 64, Sene 1326, s. 784. 
185  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İ. DH. Nr. 1484/8.  
186  Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Defʻa 67, Sene (R) 1328, s. 763; Ahmet Şerif, Anadolu’da Tanȋn, Haz. Mehmet Çetin Börekçi, Cilt I, 

Ankara 1999, s. 218. 
187  Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Defʻa 67, s. 763. 
188  Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Defʻa 64, s. 784. 
189  Yasemin Avcı, Değişim Sürecinde Bir Osmanlı Kenti: Kudüs (1890 - 1914), Ankara 2004, s. 60-61.  
190  İlber Ortaylı, Tanzimat Devrinde Osmanlı Mahalli İdareleri (1840-1880), Ankara 2000, s. 51-53. 
191  İlkay Erken, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kocaeli Sancağı’nın İdari Yapısı”, Türkiyat Mecmuası, Cilt 25, Sayı 2, İstanbul 2015, s. 209. 
192  Muhammet Güçlü, “Müstakil Teke (Antalya) Sancağı’nın Kurulması ve İdari Düzenlemeye İlişkin Bir Belge”, Adalya, Sayı 2, İstanbul 1998, s. 

289-319. 
193  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İ. DH. Nr. 1512/79.02.1(İ. DH. 1512/1333. R. 15). Aynı belgede Hüdavendigâr vilayetinden Kütahya ve Haleb 

vilayetinden Maraş sancaklarının müstakil mutasarrıflık haline getirildiği kayıtlıdır.  
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valiliğinden Dahiliye Nezareti’ne yazılan 9 Şubat 1330 (22 Şubat 1915) tarihli yazıda; “4 

Şubat sene 330 tarihli ve dokuz yüz otuz beş numerolu telgrafnâme-i alȋleri cevâbıdır. Er-

menâk kazası on sene evvel İçil sancağına merbȗt iken aralarında otuz altı saat mesâfe 

olmakla beraber mevâniʻ-i tabȋʻiyyeden bulunan cesȋm dağlarla büyük nehrin mürȗr u 

ubȗru iskâl itmesi ve aralarında yol bulunmaması ve kazâ-i mezkȗrun on sekiz sâʻat 

mesâfesi yani Karaman’dan Konya’ya kadar olan kısmı şimendüferle olmak üzere Konya’ya 

otuz altı sâʻat mesâfede ve râbıtâ-i mülkiyesi de Konya ile bulunduğu hâlde Adana vilâyeti 

merkezine yetmiş sâʻat uzak bulunması hasebiyle ahâli-i mahalliyenin gördükleri müşkilâtı 

ve iktisâd ve ticârȋ uğradıkları zararları hükȗmet-i merkeziyeye arz itmeleri üzerine livâ-i 

mezkȗrdan fekk-i irtibâtı ile Konya’ya rabt idilmiş olmasına nazaran tekrâr İçil sancağına 

rabt ve ilhâkı evvelce beyân ve şikâyet olunan müşkilâtın tekerrür-i hudȗsuna bâdȋ olaca-

ğından kazâ-i mezbȗrun Konya’ya olan irtibâtının muhâfazası Meclis-i Umȗmi-i Vilâyetçe 

ittifâkla kabȗl olunduğu arz olunur” şeklinde ifade edilmiştir194.  

Ancak Konya Vilayeti Umȗmi Meclisinin aldığı karara rağmen Ermenek kazası “kurb 

ve münâsebeti hasebiyle İçil sancağına ilhâkı bi’t-tensȋb…” yani yakınlık ve münasebeti 

sebebiyle 20 Rebiʻülahir 1333 (7 Mart 1915) tarihli irâde-i seniyye ile İçel mutasarrıflığı-

na bağlanmıştır195. Silifke, Mut, Anamur ve Gülnar’dan sonra Ermenek kazası İçel muta-

sarrıflığının beş sancağından birini oluşturmuştur. Bu sırada Ermenek kazası kaymakamı 

Şafiʻ Bey’dir196.  

Ermenek, müstakil İçel sancağının kazası iken nahiye sayısı birden ikiye çıkmıştır. Bu 

değişiklik Ermenek’in Konya’ya bağlanması için 16 Şubat 1918 tarihinde Ermenek halkı 

tarafından mahzar şeklinde hazırlanarak Sadarete, çekilen telgraftaki, “…kazaya mülhak 

Halimiye ve Fariske nahiyeleri…” ifadesinden anlaşılmaktadır. Yeni kurulan Fariske (Gök-

tepe) nahiyesi ile Ermenek’in nahiye sayısı ikiye çıkmıştır197. 

Ermenek yaklaşık dört yıl İçel sancağına bağlı kaldıktan sonra halkın tepkisi ve talebi 

dikkate alınarak 1919’da yeniden Konya’ya bağlanmıştır.  

Ermenek Yeniden Konya Sancağında 

Daha önce bahsedildiği üzere İçel sancağının müstakil il olması sebebiyle 1915 

yı1ında Ermenek kazası İçel sancağına bağlanmıştı. Ancak bu değişiklik halk tarafından 

tepki ile karşılanmış ve Ermenek’in tekrar Konya’ya bağlanması için girişimlerde bulun-

muşlardır.  

Daha Ermenek kazasının İçel sancağına bağlandığı 1915 yılı Kasım ayında Ermenek 

kazasının ya sancak merkezi yapılması ya da Konya’ya bağlanması için Ermenek Belediye 

Meclisi tarafından Sadaret ve Dahiliye Nezaretine hitaben mazbatalar tanzim edilmiştir. 

Yine aynı yılın Aralık ayında Ermenek ahalisinden Halis ve 1916 yılı Ocak ayında Numan 

Efendizâde Mehmed Efendiler Ermenek kazasının Konya’ya bağlanması için Dahiliye 

Nezaretine telgraf çekmişlerdir. Keşçizâde Mustafa ise 7 Mart 1916 tarihli arzuhâlinde 

Ermenek’in İçel sancağına bağlanması ile Konya sultanî ve sanayi mekteplerinde okuyan 

60’tan fazla öğrencinin mağdur olacaklarını ileri sürmüştür. 16 Şubat 1918 tarihinde 

Ermenek halkından Hacı Süleyman Ağazâde Reşad, Numan Efendizade Mehmed, Hacı 
                                                                                              
194  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İ. DH. Nr. 222/15-3. 
195  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İ. DH. Nr. 1512/85.02.1. (İ. DH. 1512/1333. R. 21). 
196  Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Defʻa 68, Sene (R)1334, s. 734-36. 
197  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. İ. UM. EK. Nr. 112/69-6. 
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Said Efendizâde Ahmed ve diğer Ermenekliler, Sadarete, Ermenek’in Konya’ya bağlan-

ması talebini içeren mahzar şeklindeki telgraf çekmişlerdir198.  

Yine 25 Mayıs 1918 tarihinde Ermenek müftüsü, uleması, belediye başkanı ve beledi-

ye meclisi üyeleri, eşraf, imamlar ve muhtarlar tarafından tanzim edilen mahzar doğru-

dan dönemin sadrazamı Talat Paşa’ya hitaben tanzim edilmiştir. Mahzardaki “Kazamız 

içün maddȋ, maʻnevȋ çare-i feyz ü saʻâdet bi’t-tecrübe sâbit olmuşdur ki; Konya’ya merbȗti-

yetimizin lutf-i iʻâdesinden ʻibâretdir. İçil ile nisbet-i hâzıramız gönlümüze acılı yaralar 

açmıştır. Hayât-ı güzeştemiz, hâl ve âtȋmiz içün medâr-ı istidlâl-i fecâyiʻ-i günâ-gȗn ile 

mâlâ-mâldır. Üç senedir inim inim inleyerek sekene-i kazâ fırsat buldukça pek elȋm ve ta-

kat-fersâ olan âsitân-ı merâhim-nişân-ı asâfanelerine arz itmek cesâretinde bulunmuşlar 

ise de…” ifadesiyle Ermenek halkının üç senedir inim inim inlediği vurgulanarak kazanın 

Konya’ya bağlanması istenmektedir199.  

Ermenek kazası halkı ve yöneticilerinin teşebbüsler Dahiliye Nezaretinden 19 Zilkade 

1337 (16 Ağustos 1919) tarihinde Sadarete yazılan tahriratta, “Ermenek kazasının Konya 

vilâyetine iʻâde-i irtibâtı hakkında ahâli-i kaza tarafından mukaddemâ müteʻaddid telg-

rafnâmelerle mürâcaʻat vukuʻbulduğu…”200şeklinde ifade edilmektedir.  

Bu teşebbüsler neticesinde Ermenek kazası 23 Zilkade 1337 (20 Ağustos 1919) tari-

hinde tekrar Konya vilayeti merkez sancağı olan Konya’ya bağlanmıştır201. Bu sırada 

Ermenek kazasının idari yapısı hakkında bir veriye ulaşılamamıştır. Ancak 1922 yılında 

basılan ve Sağlık Bakanlığı tarafından Dr. Nazmi’ye hazırlattırılan202Türkiye’nin Sıhhȋ-i 

İctimâʻȋ Coğrafyası Konya Vilâyeti, isimli eserde Ermenek kazasının iki nahiyesi ve 46 

köyü olduğu kayıtlıdır.1920 yılı başlarında Ermenek kazasının idari taksimatı aşağıdaki 

tabloda verilmiştir. Ancak köy isimleri kitapta muhtemelen yanlış yazılmış olmalıdır. Zira 

daha önceki verdiğimiz tablodaki isimlerle bir uyuşmamaktadır. Tabloyu hazırlarken 

eserdeki yazılışına sadık kalındı. Ancak okuyuculara kolaylık sağlaması için muhtemel 

olması gereken isimleri de yanına yazılmıştır. 

 

Tablo-2 1920 yılı baĢlarında Ermenek kazasının idari taksimatı203. 

Ermenek merkez kazasına ait köyler 

Bise Emes Memallar/Muhallar 

Ezvendi Eskice Görüs 

Çetme/Çimene Arnova ÇavuĢ 

Zelbeve?/Zeyve AĢağı Arınol/ Ġrnabol Yukarı Arınol/Ġrnabol 

Kazgancı Ak Manastır Ayrasıllar? 

Sarıvadı   

 

 

                                                                                              
198  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. İ. UM. EK. Nr. 112/69. 
199  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH. İ. UM. EK. Nr. 112/69-14. 
200  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İ. DUİT. Nr. 57/20-2. 
201  Başbakanlık Osmanlı Arşivi, İ. DUİT. Nr. 57/20-1. 
202  Osman Gümüşçü, “Millî Mücadele Dönemi Türkiye Coğrafyası İçin Bilinmeyen Bir kaynak: Türkiye’nin Sıhhi-i İctimâi Coğrafyası”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, Cilt XV, Sayı 45, Ankara 1999, s. 940-45.  
203  Doktor Nazmi, aynı eser, s. 110. 
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Davdas (Üzümlü) nahiyesine ait köyler 

Yukarı Ġzvid AĢağı Ġzvid Ala Kilise 

Gargara Dizeyol/Dindebol? BaĢköy 

Lafza KıĢla Yeniceköy 

Gerve/Gerde? Büyük Karapınar Ġznebol 

Halimiye Boyalık Çine /Çenne? 

Güzde/Güzve? Dere  

 

Fariske (Göktepe) nahiyesine ait köyler 

Küçük Karapınar Sarıveliler Adiller 

Turcalar Civler Mencek 

Uğurlu Limiyos?/Lemos Gönder 

Çukurbağ Daran Mutı?/Mulumu? 

Muzvadı   

 

Tabloda görüldüğü üzere Ermenek’in 16’sı Ermenek merkeze, 17’si Davdas nahiyesi-

ne ve 13’ü Fariske nahiyesine bağlı olmak üzere 46 köyü bulunmaktadır. Bu sırada Er-

menek kazasının nüfusu hepsi Müslüman olmak üzere 13.397’si erkek ve 15.588’i kadın 

toplam 28.945 kişiden oluşmaktadır204. Ermenek kazasının idari yapısında bundan son-

rada değişim devam etmiş ve 70 yıl sonra 1989 yılında Karaman’a bağlanmıştır. 

Sonuç 

Sonuç olarak incelediğimiz dönemde Ermenek kazasının idari yapısının sürekli değiş-

tiği görülmektedir. Bu değişimden statüsü de nasibini almıştır. Dönemin başında sancak 

merkezi olan Ermenek, 1869 yılında İçel sancağının Adana vilayetine bağlanması üzerine 

sanacak merkezi olma özelliğini kaybetmiştir. Bu tarihten sonra idari statüsü kaza ko-

numuna düşmüştür. Bu sebeple Ermenek ve Silifke kazaları arasında on yıllarca sürecek 

bir mücadele yaşanmıştır. Yine uzun süre İçel sancağının bir parçası olan Ermenek 1906 

yılından itibaren Konya sancağının idari birimlerinden birini oluşturacaktır. 

İncelediğimiz dönemin başlarında (1868) Ermenek kazasının bir nahiyesi ve 45 köyü 

bulunmakta iken 1872’de 64’e çıkmıştır. Köy sayısı 1893 yılında tekrar 47’ye düşmüş ve 

1920’lere kadar bu sayıda değişiklik meydana gelmemiştir. 

İncelediğimiz dönemde Ermenek kazasının mahalle ve köylerinin kayıtlı olduğu bir 

belge ya da veriye ulaşılamamıştır. Bu sebeple mesela 1872 ve 1893 yıllarında idari ya-

pıda meydana gelen değişikliklerin sebepleri tam olarak ortaya konulamamıştır. Bu ne-

denle incelediğimiz dönemdeki Ermenek kazasının idari yapısıyla ilgili yeni çalışmaların 

yapılması gerekmektedir. 

Ermenek kazasının idari yapısında meydana gelen değişikliklere Ermenek halkı ve 

yöneticileri kayıtsız kalmamışlardır. Özellikle sancak merkezi statüsünü kaybettikten 

sonra ya tekrar sancak merkezi olmak ya da Konya’ya bağlanmak için on yıllarca üst 

makamlar nezdinde teşebbüste bulundukları görülmektedir. 

                                                                                              
204  Doktor Nazmi, aynı eser, s. 111. 
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NÜFUS VE TEMETTUAT DEFTERLERİNE GÖRE 

ERMENEK’TE ESNAF VE ZANAATKÂRLAR
 

 

Hüseyin MUŞMAL - Mehmet ÖZÇELİK  

GİRİŞ 

Esnaf kelimesi, Arapça bir kelime olup sınıf kelimesinin çoğuludur.1 Genel olarak es-

naflık, Osmanlılar’da el sanatları ile uğraşanlarla, geçimlerini mal ve hizmet üretimi, alım 

ve satımı ile sağlayan kişiler olarak tanımlanabilir.2 Bilindiği gibi Osmanlı Devleti’nde 

ekonominin temel işlevi, halkın refahını sağlamaktır. Üretimdeki öncelikli amaç, bir böl-

gede yaşayan insanların temel ihtiyaçlarının karşılanmasıdır. İhtiyaçların karşılanması 

için de piyasada yeterince mal bulunması gerekmektedir.3 Esnaf teşkilatı da burada dev-

reye girerek üretimin sağlanması ve halkın temel ihtiyaçlarının karşılanmasında birinci 

dereceden rol oynamaktaydı. Bu sebeple esnaf teşkilatı, Osmanlı şehirlerinin en başta 

gelen kurumlarından birisidir. 4 

Eski zamanlardan itibaren çarşı ve pazarlar, insanlar arasında alışverişin tesis edil-

mesinde ve bir bölgede yaşayan insanların başta gıda ve giyim gibi temel ihtiyaçları ol-

mak üzere çeşitli alanlarda ortaya çıkan ihtiyaçlarını gidermede rol oynamıştır. Böylece 

tarihî süreç içerisinde insanların çeşitli ihtiyaçları önce kentleşmeyi ve buna bağlı olarak 

çeşitli iş kollarını, ardından da çarşı ve pazarların kurulmasını sağlamıştır.5 Bu çalışma-

nın konusunu oluşturan Ermenek’te de diğer Anadolu şehirlerinde olduğu gibi çarşı ve 

pazarlar bulunmakla birlikte bu çarşı ve pazarlarda çeşitli dükkanlarda ürettikleri malla-

rı satan esnaflar ve zanaatkârlar bulunuyordu.6 Araştırmamızın iki ana arşiv kaynağı olan 

nüfus ve temettuat defterlerinde de XIX. yüzyıl ortalarında İçil Sancağı’na bağlı Ermenek 

Kazası merkezinde halkın ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik faaliyet gösteren çeşitli 

esnaf ve zanaatkâr gruplarının bulunduğu tespit edilmiştir.  

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre 

Ermenek’te Esnaf ve Zanaatkârlar” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Prof. Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. El-mek: hmusmal@hotmail.com  
**  Yüksek Lisans Öğrencisi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. El-mek: ozcelikmehmett@hotmail.com 
1  Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, yay. haz. Aydın Sami Güneyçal, 25. Baskı, Aydın Kitabevi, Ankara 2008, s. 235. 
2  Ahmet Kal’a, “Esnaf”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, XI, İstanbul 1995, s. 423. 
3  M. Burak Buluttekin, “18. Yüzyılın Son Döneminde İstanbul’daki Esnaf Sisteminin Ahkâm Defterlerine Göre Sosyo-ekonomik Analizi (1775-

1793)”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, XIII, S. 51, Güz 2014, s. 94. 
4  Yusuf Küçükdağ, “Başkent Konya’da Türkiye Selçukluları Döneminde Esnaf Örgütlenmesi”, Selçuklu Medeniyeti Araştırmaları Dergisi, II, S. 2, 

Konya 2017, s. 174. 
5  Alaattin Aköz, Konya’nın Kırk Çarşı ve Pazarı, Konya Büyükşehir Belediyesi Kültür Yayınları, Konya 2015, s. 1. 
6  Bilal Gök, Ermenek Kazâsı (1500-1600), İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Malatya 2006, s. 194. 
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Osmanlı Devleti’nde XIX. yüzyılda pek çok bölgede olduğu gibi, Ermenek Kazası’na ait 

farklı tarih ve dönemleri içeren çok sayıda nüfus defteri bulunmaktadır. 5-6 yıllık aralık-

larla tutulmuş olan bu defterler genellikle birbirini tekrar eden benzer verilere sahip 

bulunmaktadır. Bu çalışmada farklı dönemlerin merkezinde yer aldığını düşündüğümüz 

1840-41 tarihli nüfus defteri tercih edilmiştir. Ayrıca çalışmanın diğer ana arşiv kaynağı 

olan 1844-45 tarihli temettuat defterleri ile arasında 5 yıllık bir zaman dilimi bulunan 

1840-41 tarihli defter bilinçli olarak seçilmiş ve bu sayede mukayese yapma imkânı oluş-

turulmuştur. Böylece çalışmamızda, nüfus ve temettuat defterleri ışığında XIX. yüzyıl 

ortalarında Ermenek kaza merkezindeki üretim faaliyetleri ile kazanın sosyo-ekonomik 

ve meslekî yapısına ilişkin bazı değerlendirmeler yapılması amaçlanmaktadır. 

I. Nüfus Defterleri 

Osmanlı Devleti’nde XIX. yüzyılda, askerlik yapabilecek erkek nüfusun tespit edile-

bilmesi7 özellikle de 1826 yılında Yeniçeri Ocağı kaldırıldıktan sonra yeni kurulan Asâkir-

i Mansûre-i Muhammediyye adlı orduya asker toplama gayesi, vergilerin toplanmasında 

görülen aksaklıkların düzeltilmesi ve cizye alınabilecek gayrimüslim nüfusun tespit 

edilmesi gibi sebepler nüfus sayımı yapılmasını zorunlu kılmıştır.8 Bu ihtiyaçlar nedeniy-

le 1831 yılından itibaren belli zamanlarda nüfus sayımı yapılmış, yapılan sayımlar sonu-

cu nüfus defterleri ortaya çıkmıştır. Söz konusu nüfus defterleri, kazalara bağlı yerleşim-

lerde yaşayan bütün erkek nüfusun isim, lakap, eşkâl, yaş ve meslek bilgilerini ihtiva 

etmektedir.9 Bir bölgede yaşayan nüfusun cinsiyet, yaş, din, ırk özelliklerinin yanı sıra 

mesleklerinin de bilinmesi, bölgenin sosyal ve ekonomik yapısının ortaya konulmasında 

büyük katkı sağlamaktadır.10 

Ermenek Kazası’na ait 1840/41 (H. 1256) tarihli nüfus defteri, Türkiye Cumhuriyeti 

Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivleri Daire Başkanlığı’nda 

BOA, NFS.d kataloğunda 3661 numarada kayıtlı bulunmaktadır. 111 sayfadan oluşan 

defterde ilk olarak Ermenek Kazası’nın mahalleleri daha sonra da köyleri kaydedilmiş-

tir.11 1840-41 tarihli Ermenek nüfus defterinin girişinde; “İşbu elli altı senesi Tanzimât-ı 

Hayriye usûl-i mehâsin-şümûl-i iktizâsınca müceddeden tahrirlerine irâde-i seniyye-i 

mülûkâne ta’alluk iden kazalardan İçil Sancağı’nda kâin kazalarından nefs-i Ermenek 

kazasında mahallât ve kurânın yerlü olarak mevcud kebîr ve sağîr bilcümle ahali-yi İs-

lam’ın sinn ve eşkâlleri tasrîhiyle tahrir defteridir.” şeklinde açıklama yapılmıştır. İnceledi-

ğimiz nüfus defterinde Ermenek’te toplam 14 mahalle kayıtlıdır.12 Defterde her mahalle 

ve köyün başlığının üstünde o mahalle ve köyde bulunan toplam hane sayısı yazılmıştır. 
                                                                                              
7  Hüseyin Muşmal, “Kısmet Tarikiyle Ahar Diyara Varanlar: Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Beyşehir’den İzmir ve İstanbul’a Yapılan 

Göçler”, Geçmişten Günümüze Göç, II, editör Osman Köse, Canik Belediyesi Kültür Yayınları, Samsun 2017, s. 753. 
8  Adnan Çimen, “Sayım, Kayıt Düzeni ve Teşkilatlanma Açısından Osmanlı’da Nüfus Hizmetleri”, Gazi Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi, 14/3, Ankara 2012, s. 194. 
9  Muşmal, “Beyşehir’den Göçler”, s. 753. 
10  Hüseyin Muşmal, Müjgan Şahinkaya, “Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Bozkır Kaza Merkezi’nin Demografik Yapısı, Sosyal ve 

Ekonomik Özellikleri (1840-1845)”, Uluslararası Sempozyum Geçmişten Günümüze Bozkır (6-8 Mayıs 2016), Selçuk Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü, Konya 2016, s. 330. 

11  3661 numaralı Ermenek Kazası nüfus defterinin 8b-9a, 43b-44a, 49b-50a, 72b-73a, 81b-82a, 90a-90b, 96b-97a, 111a-111b numaralı 
sayfaları boş olup herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Bkz. BOA, NFS.d., Nr. 3661. 

12  H. 1256 (M. 1840/41) tarihli Ermenek Kazası nüfus defterinde kayıtlı olan mahalleler, hane sayısı ve erkek nüfus için bkz: Tablo 1.  
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Ancak kâtip tarafından yapılan hesaplamalarda zaman zaman tutarsızlıklar olduğu, sayı-

ların eksik ya da fazla yazıldığı görülmektedir.13  

Ermenek Kazası nüfus kayıtları diğer nüfus kayıtları gibi hane esasına göre tutulmuş-

tur. Kayıtlarda ilk olarak hane reisi yazıldıktan sonra sırasıyla o hanede yaşayan bütün 

erkekler bazı istisnalar olmakla birlikte yaş açısından büyükten küçüğe doğru kaydedil-

mişlerdir. Defterde kadın nüfus ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Hane reisi 

yazıldıktan sonra varsa erkek çocuğu “oğlu” olarak yazılmış, eğer birden fazla erkek ço-

cuğu var ise “diğeri” şeklinde devam ettirilmiştir. Bununla birlikte aynı hanede bulunan 

kişilerin akrabalık derecelerini belirtmek için ise “karındaşı”, “karındaşı oğlu”, “yeğeni”, 

“hafidi” “üvey oğlu”, gibi ifadeler kullanılmıştır. Defterde mahalle ve köy isimleri, hane ve 

kişilerin sıra numaraları ile dikkat çeken özel durumlar kırmızı mürekkepli kalemle yazı-

lırken, kişilerin isim ve lakapları, eşkâlleri, meslekleri, yaşları gibi veriler siyah mürek-

kepli kalemle yazılmıştır.14 İncelediğimiz defterde, genellikle hane ve sıra numarası ya-

zıldıktan sonra ilk olarak kişinin mesleği belirtilirken bazen de eşkâl bilgisi verildikten 

sonra şahısların isminden önce meslek bilgisi verilmiştir. Örneğin Değirmenlik Mahallesi 

hane 1 numara 1’de “imam-ı mahalle uzun boylu kır sakallı hafız Mehmet Efendi sinn 60” 

kaydında görüleceği üzere ilk olarak kişinin meslek bilgisi verilirken, yine aynı mahallede 

hane 3 numara 9’da kayıtlı olan “orta boylu sarı sakallı muhtar-ı evvel Abdullah veled-i 

Hacı Ali” isimli kişinin eşkâl bilgisinden sonra mesleği belirtilmiştir.15 Ayrıca defterde, 

nüfus kayıtlarından sonra ölenlerin isminin üzeri çizilerek “fevt” ibaresi altında ölüm 

tarihi yazılmıştır. Doğanlar için de kimin oğlu ise o kişinin kaydı altına “tevellüd” notu 

düşülerek çocuğunun doğum yılı ve ismi yazılmıştır.  

Aşağıda 1840/41 tarihli Ermenek Kazası nüfus defterinde kayıtlı mahalleler, hane sa-

yıları, erkek nüfus ve toplam tahminî nüfusu içeren bir tablo oluşturulmuştur. Bir yerle-

şim biriminin tahminî nüfusunu hesaplamak için genellikle iki metot kullanılmaktadır. 

İlkinde bir bölgedeki hane sayısının 5 ile çarpılmasıyla tahminî nüfus elde edilirken ikinci 

metotta ise bölgede erkek nüfus kadar kadın nüfus bulunduğu kabul edilerek erkek nü-

fusun 2 ile çarpılmasıyla tahminî nüfus hesaplanabilmektedir. Her iki metot da yerleşim 

birimindeki nüfusun kesin olarak hesaplanmasına imkân vermese de gerçeğe en yakın 

tahminlere bu metotlarla ulaşılabilmektedir.16 Buradan hareketle aşağıda oluşturulan 

tabloda her iki metot da kullanılmıştır. İki hesaplamanın da birbirine yakın sonuçlar 

verdiği görülmektedir. Buna göre, 1840/41 yılında yani XIX. yüzyılın ortalarında Erme-

nek kaza merkezi nüfusunun yaklaşık 5000 kişi olduğunu söyleyebiliriz.17 

                                                                                              
13  Örnek olarak Arabşah ve Değirmenlik mahallelerinde hane sayıları hatalı verilmiştir. Bkz. Tablo 1. 
14  Hüseyin Muşmal, Mehmet Özçelik, “1834 ve 1840/41 Tarihli Nüfus Defterlerine Göre Karasınır ve Elmasun (Güneysınır)”, Selçuk 

Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi (Yayında), Konya 2018, s. 7-8. 
15  BOA, NFS.d., Nr. 3661, s. 1.  
16  Hüseyin Muşmal, Müjgan Şahinkaya, “1844 Tarihli Nüfus Sayımına Göre Beyşehir Kazası”, Turkish Studies International Periodical For The 

Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 10/1, Winter 2015, s. 486. 
17  Ermenek kaza merkezinin nüfusu, 1518’de 2151, 1522’de 2316, 1555’de 2088, 1584 yılında ise 3751 civarındadır. Şenol Çelik, Osmanlı 

Taşra Teşkilatında İçel Sancağı (1500-1584), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, İstanbul 1994, s. 83. 
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Tablo 1: 1840-41 Tarihli Nüfus Defterine Göre Ermenek Mahallelerinde Hane ve Nüfus. 

Mahalleler Hane Tahminî Nüfus 
(Hane x5) 

Erkek Nüfus Tahminî Nüfus (Erkek nüfus x2) 

Akçamescid 45 225 135 270 

ArabĢah18 21 105 84 168 

Bağarası 15 75 49 98 

Celaleddin19 78 390 239 478 

Cümle 52 260 151 302 

Değirmenlik20 137 685 360 720 

Gülbazar 37 185 115 230 

Kemerus-ı Kebir 74 370 204 408 

Kemerus-ı Sagîr 5 25 13 26 

Kiçibazar 103 515 287 574 

Sandıklı 84 420 264 528 

Saray 84 420 244 488 

Sipas 64 320 168 336 

Zaviye 64 320 190 380 

TOPLAM 863 4315 2503 5006 

 

Iı. Temettuat Defterleri  

Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde kayıtlı XIX. yüzyıla ait iki önemli 

defter serisinden birisi de temettuat defterleridir. XIX. yüzyılda, Tanzimat Fermanı’nda 

ilan edilen yeni malî usuller doğrultusunda herkesin gelirine göre vergi alınması ilkesinin 

uygulanabilmesi amacıyla ilki 1840 ikincisi de 1844-45 yıllarında olmak üzere iki defa 

temettuat sayımı yapılmıştır. Bu sayımlar, hane reislerinin isim, lakap, meslekleri ile 

sahip oldukları emlak, hayvanat ve gelirlerinin dökümünü içermektedir.21 Araştırmamı-

zın ikinci arşiv kaynağı olan H. 1260-61 (M. 1844-45) tarihli Ermenek mahallelerine ait 

temettuat defterleri, Başbakanlık Osmanlı Arşivi, BOA, ML. VRD. TMT. D katalogunda 

16256, 162560, 16418, 10015, 16458, 10013, 10011, 16692, 10016, 10017, 10014 nu-

maralarında kayıtlıdır. 1844-45 yılına ait temettuat defterlerinde Ermenek’in 13 mahal-

lesi tespit edilmiştir.22 Nüfus defterinden farklı olarak, Kemerus-ı Sagîr isimli mahalle 

temettuat defterlerinde mevcut değildir. Bunun dışında nüfus defterinde “Celaleddin” 

olarak kaydedilen mahalle, temettuat defterlerinde “Celal” olarak kaydedilmiştir.23 

Ermenek temettuat defterlerinin içeriğine bakıldığında, defterin başında ilk olarak 

yerleşimin adının yazıldığı görülmektedir. Örneğin Değirmenlik mahallesine ait defter 

şöyle başlamaktadır24: “Konya Eyaleti mülhakatından İçil Sancağı kâimakamlığı dahilinde 

kâin Ermenek Kazası mahallâtından Değirmenlik mahallesinde sâkin ahâli-yi İslâm’ın 

                                                                                              
18  Kâtip Arabşah mahallesinde 22 hane bulunduğu bilgisini vermesine karşın hane 4’ten hane 6’ya atlamıştır. Bu nedenle gerçek hane sayısı 

21 olmalıdır. Bkz. BOA, NFS.d., Nr. 3661, s. 56. 
19  3661 numaralı nüfus defterinin 39-41 arası sayfaları yoktur. Bu sebeple Celaleddin mahallesinde 6 ve 39 arası hanelerle ilgili bilgi 

bulunmamaktadır. Defter bilgi formunda da konuyla ilgili açıklama yapılmıştır. Bkz. BOA, NFS.d., Nr. 3661. 
20  Değirmenlik mahallesinde hane 115 kâtip hatası sebebiyle iki defa yazılmıştır. Bu nedenle Değirmenlik mahallesinin gerçek hane sayısı 

kâtibin 136 olarak belirtmesine karşın 137’dir. Bkz. BOA, NFS.d., Nr. 3661, s. 7. 
21  Muşmal, “Beyşehir’den Göçler”, s. 753. 
22  1844-45 yılına ait temettuat kayıtlarında tespit edilen Ermenek mahalleleri, hane sayıları ve temettuat no’ları için bkz: Tablo 2. 
23  Bkz. BOA, NFS.d., Nr. 3661, s. 39; BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 10015, s. 1. 
24  BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 100013, s. 2. 
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emlâk ve arâzi ve hayvanat ve temettüatlarını mübeyyin defterdir.” Nüfus defterleri gibi 

hane esasına göre düzenlenmiş olan temettuat defterlerinde, hane kayıtları numara 

1’den başlanarak, hane reisinin adı, baba adı varsa unvan veya lakabı yazılmıştır. Bunun-

la birlikte hane reisinin isminin üzerinde “erbab-ı ziraatten olduğu”, “etmekçilik ile me’luf 

olduğu” şeklinde meslek bilgisine yer verilmiştir. Kişinin mesleği yoksa da genellikle 

“şunun bunun ianesiyle geçinmekte olduğu”, “amelmande olduğu” şeklinde kişinin durumu 

belirtilmiştir. Ayrıca defterlerde kişi eğer bir yere göç etmişse, kayıpsa veya firar etmişse 

“Aydın tarafına firar etmiş olduğu” “beş altı senedir gaib olduğu” şeklinde bilgi verilmiştir. 

Daha sonra ise kaydı yapılan kişinin sahip olduğu bütün hayvanların miktarı, tarlası, bağ, 

bahçesi, gayrimenkulleri, yetiştirdiği ürünler, bu ürünlerden yıllık geliri ve ödeyeceği 

vergi tek tek yazılmıştır. Defterlerin sonunda ise muhtar ve imamların mührü bulunmak-

tadır. 

 
Tablo 2: 1844-45 Tarihli Temettuat Defterlerine Göre Ermenek Mahallelerinin 

Hane Sayısı ve Temettuat No‟ları. (1844-45) 

Mahalleler  Hane Sayısı  Tahminî Nüfus 
(Hane x5) 

Temettuat No 

Akçamescid 51 255 16256 

ArabĢah 27 135 16260 

Bağarası 17 85 16418 

Celal 90 450 10015 

Cümle25 55 275 16458 

Değirmenlik 137 685 10013 

Gülbazar 41 205 10011 

Kemerus-ı Kebir 71 355 16692 

Kiçibazar 108 540 10016 

Sandıklı 102 510 10017 

Saray 88 440 10014 

Sipas 62 310 17295 

Zaviye 62 310 17430 

TOPLAM 911 4555 
 

 

III. Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Ermenek Kaza Merkezinde Esnaf ve Zanaatkârlar 

1840-41 yılına ait Ermenek Kazası nüfus defterinde, kaza merkezinde daha önce ifade 

edildiği gibi 863 hanede yaşayan 2503 erkek nüfus bulunmaktadır. Nüfus defterlerinde 

temettuat defterlerinden farklı olarak, bir hanede, hane reisi dışında akrabalık bağı bulu-

nan oğlu, hafidi, karındaşı gibi diğer kişiler de kaydedilmiş olup varsa mesleği de belirtil-

diğinden defterlerde Ermenek’te yaşayan 896 kişinin (%35,79) mesleği tespit edilebil-

miştir. 1607 kişinin yani kaza merkezindeki erkek nüfusun %64.20’ünün ise mesleği ile 

ilgili herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Bunların önemli bir çoğunluğunu çocuk ve 

gençler teşkil etmektedir. Bazılarının da fizikî olarak engel durumu veya hastalığı olduğu 

için meslek sahibi olamadığı veya mesleğini icra edemediği anlaşılmaktadır. Ancak yetiş-

kin olduğu ve herhangi bir fiziksel engeli belirtilmediği halde mesleği belirtilmeyen kişi-

                                                                                              
25  Kâtip hatası sebebiyle Cümle mahallesinde hane 47’den hane 49’a atlanmıştır. Bu nedenle Cümle mahallesinde hane sayısı defterde 56 

hane görünmesine rağmen gerçek hane sayısı 55 olmalıdır. Bkz. BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 16458, s. 16. 
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lerin de olduğu görülmektedir. Bu durum bahsi geçen kişilerin herhangi bir meslekle 

meşgul olmadıklarını düşündürmektedir. İncelediğimiz defterde mesleği belirtilen 896 

kişinin 73 farklı meslek grubu ile meşgul olduğu anlaşılmaktadır. Kayıp olup yeri bilin-

meyenler (defterdeki yazılışıyla mefkûd olanlar), göç etmiş kişiler, çalışamaz durumda 

olanlar, yetim veya sıbyan olarak kaydedilen kişiler bu gruba dahil edilmemiştir.  

Temettuat defterlerinde ise Ermenek’in 13 mahallesinde kayıtlı toplam 911 hane bu-

lunmakla birlikte kaza merkezinde toplam 925 kişinin mesleği ile bilgilere ulaşılmıştır. 

Buradaki farklılığın nedeni ise, defterlerdeki kayıtlarda bazı hanelerde kayıtlı olan birden 

fazla kişinin mesleklerinin belirtilmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Örnek olarak, 

Bağarası mahallesinde hane 5’te, “mahalle-i mezbure sekenesinden Mehmet oğlu Ali’nin ve 

Mükremin ve Abdülkerim’in emlak, arazi vesairesi olmadığı” yazılmış olup meslek kısmın-

da ise “Ali ve Mükremin’in asâkir-i şâhâneden idüğü” şeklinde Ali ve Mükremin isimli kişi-

lerin askerlik görevini ifa ettikleri belirtilmiştir.26 Yine Değirmenlik Mahallesi hane 10’da, 

“mahalle-i mezbure sekenesinden Said Efendinin oğlu Ali Efendinin ve karındaşları Said ve 

Mehmet Efendinin emlak, arazi, hayvanat ve temettuatı” şeklinde bilgi verildikten sonra 

“Neccar Ali Efendi biraderleri talebe-i ulumdan olduğu” 27 şeklinde üç kardeşin meslek 

bilgisine yer verilmiştir.28 Buradan hareketle temettuat defterlerinde, bir hanede meslek 

bilgisi verilen, hane reisi dışında diğer kişilerin de hesaba katılmasıyla 14 kişi artarak 925 

kişinin mesleği ile bilgilere ulaşılmıştır.  

Temettuat defterlerinde 925 kişinin mesleği hakkında bilgi sahibi olduğumuz Erme-

nek mahallelerinde 81 ayrı meslek grubu tespit edilmiştir. Nüfus defterleri de dikkate 

alındığında, XIX. yüzyılın ortalarında Ermenek kaza merkezinde çok çeşitli meslek grup-

larının yer aldığı görülmektedir. Ancak şunu da belirmek gerekir ki, bu gruba demirci 

kalfası, berber şakirdi, kılcı şakirdi olarak kaydedilen kişiler de demirci, berber, kılcı 

mesleklerinden ayrı olarak değerlendirilmiştir. Yine askerî alanda hizmet verenler, tı-

marlı sipahi, tımarlı piyade, tımarlı süvari sipahilerinden, tımarlı zaptiyye sipahilerinden, 

asakir-i şahanede, asakir-i redif-i şahanede gibi farklı şekillerde kaydedildiğinden bu 

kişiler de defterde yazıldığı haliyle farklı meslek grupları olarak sınıflandırılmıştır. 

Aynı durum çoban, sığırtmaç, sığır çobanı olarak kaydedilenler de görülmektedir. Bu 

kişiler de defterlerdeki yazılışına göre ayrı bir meslek grubu olarak ele alınmıştır. Bunun 

dışında temettuat defterlerinde 36 kişinin mesleği çeşitli sebeplerle okunamamıştır. 

                                                                                              
26  BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 16418, s. 3. 
27  BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 10013, s. 5. 
28  Burada şunu da belirtmek gerekir, bazen bir hanede birden fazla kişi kaydedilirken kaydedilen diğer kişilerin mesleğinin verilmediği 

görülmüştür. Örneğin, Değirmenlik Mahallesi hane 10’da kayıtlı bulunan, “mahalle-i mezbure sekenesinden Mustafa Beğ’in oğlu Durmuş Ali 
Ağanın ve biraderi Abdullah’ın emlak, arazi, hayvanat ve temettuatı” kaydında meslek bilgisi verilirken “erbab-ı ziraatten idüğü” şeklinde 
kaydedilmiştir. Burada hem Durmuş Ali Ağa hem de biraderi Abdullah’ın ziraat ile mi meşgul oldukları açık değildir. Diğer kayıtlarda, 
yukarıdaki örneklerden de anlaşılacağı üzere, birden fazla kişinin kayıtlı olduğu hanelerde mesleklerin isim isim belirtildiği veya “merkumla-
rın yetim olduğu”, “rençberden oldukları”, “müderris-i kirâmdan oldukları” şeklinde çoğul bir ifade kullanıldığı görülmektedir. Örnek olarak 
Celal Mahallesi hane 45’te “Hacı Hüseyin oğlu Ali’nin ve karındaşı Ahmet’in emlak arazi ve hayvanatından temettuatı” kaydında “merkum 
Ali’nin tımarlı piyade olduğu” bilgisi verilmiştir. Bkz. BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 10015, s. 20; Bu sebeple çoğul bir ifade olmayan yahut isim 
isim kişinin mesleği belirtilmediği durumlarda, verilen meslek bilgisinin tek kişiye ait olduğu kabul edilmiş olup diğer kişilerin mesleği açık 
olmadığı için değerlendirmeye alınmamıştır.  
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Bunlardan 30’unun aynı meslek grubuna mensup olduğu anlaşılmaktadır.29 Yine temet-

tuat defterlerinde; alil, amelmande, sıbyan, yetim, göç etmiş, firar etmiş şeklinde kaydedi-

len kişiler meslek grubu sınıflandırmasına dahil edilmemiştir. Bu kişilere ilerleyen kısım-

da değinilecektir.  

Çalışmamızda mesleklerin tarım ve hayvancılık ile ilgili meslekler, sanayi ve ticaretle 

ilgili meslekler ve üretimle ilgili olmayan meslekler şeklinde üç ayrı kategoride incelen-

mesi tercih edilmiştir. Bu gruplandırmada üretim-tüketim ilişkisi ölçü alınmıştır. 

A- Tarım ve Hayvancılık İle İlgili Meslekler 

Bir tarım toplumu olan Osmanlı Devleti’nde en yaygın ve en önemli meslek grubu ta-

rımla ilgili mesleklerdir.30 1840/41 tarihli nüfus defterine göre, Ermenek kaza merkezin-

de mesleği belirtilen 896 kişiden 295’i (%32,92) tarım ve hayvancılıkla ilgili mesleklerle 

meşguldür.31 1844-45 tarihli temettuat defterlerinde ise mesleği belirtilen 925 kişiden 

354’ü (%38,27) tarım ve hayvancılıkla ilgili mesleklere mensuptur. Çalışmamızda tarım 

ve hayvancılıkla ilgili mesleklerle meşgul olan şahıslar iki ayrı başlık altında değerlendi-

rilmiştir. 32  

Buna göre şahsi sermaye ve servetleri ile kendi işletme ve arazilerinde faaliyet yürü-

ten kişiler bağımsız küçük üreticiler olarak, başkalarının iş ve işletmelerinde çalışan kişi-

ler ise tarım işçileri olarak ele alınmıştır.33  

Kimsenin işinde çalışmayıp sadece kendilerine ait hayvan ve arazinin işletilmesinden 

elde edilen gelirle geçimlerini sağlayan bağımsız küçük üreticiler, nüfus defterlerinde 

çiftçi, temettuat defterlerinde ise erbab-ı ziraat şeklinde tanımlanmıştır. Her ne kadar bir 

kısmının kendine ait arazisi ve hayvanı olsa da daha ziyade başkasının işinde çalışan, 

hayvanlarına göz kulak olan, tarlasını, bağını işleyen tarım işçileri ise incelediğimiz def-

terlerde; hizmetkâr, amele, çoban, sığırtmaç, sığır çobanı, etbâ’, rençber ve ırgat olarak 

kaydedilmişlerdir.34 

1-Bağımsız Küçük Üreticiler 

                                                                                              
29  Bu kişilerden 3 tanesi Bağarası Mahallesinde bulunmakta olup, sayfalarda meslek bilgisinin bulunduğu kısımlar yırtılmış olduğu için 

meslekleri okumak mümkün olmamıştır. Bkz. BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 16418, s. 2,4,6; Diğer 33 kişinin mesleğinden 30‘unun mesleği ise 
aynı kelime ile yazılmış görünmektedir. Bu kelimenin her yazılışında kâtibin imla hatalarından kaynaklı farklılıklar bulunduğu için takkeci, 
teğelci, tekelci, tekeci, tikici?, tekiyyeci gibi okunabilmektedir. Önder Çulhacı, 2011 yılında hazırladığı “19. Yüzyıl Ortalarında Ermenek Kazası 
(1839-1856)” isimli yüksek lisans tezinde bu kelimelerden 2 tanesini tekelci, 28 tanesini ise takkeci olarak okumuştur. Bkz. Önder Çulhacı, 
19. Yüzyıl Ortalarında Ermenek Kazası (1839-1856), Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 
2012; Doğan Koçer ise 2007 yılında yayımlanan “Karaman Temettü’ât Defterleri” isimli eserinin birinci cildinde, Ermenek Kazası’nda 
bulunan meslekleri yekûn olarak vermiş olup Ermenek’te takkecilik mesleğinden bahsetmemektedir. Bkz. Doğan Koçer, Karaman Temet-
tü’ât Defterleri, I, Karaman Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Karaman 2007, s. 225-226. Ayrıca eserinde Ermenek mahallelerinde 49 
dikici olduğu bilgisini veren Koçer’in, bizim çalışmamızda ise 19 dikici tespit edildiğinden, dikici olarak okumuş olabileceğini düşünmekteyiz. 
Nitekim 1840-41 yılı nüfus defterinde bahsedilen 30 kişiden isim ve baba adı karşılaştırması yapılarak tespit edebildiğimiz kişilerin defterde 
genellikle dikici olarak kaydedildiği görülmektedir. 

30  Muşmal, Şahinkaya, “Beyşehir Kazası”, s. 494. 
31  Mukayese açısından, 1845 yılına ait nüfus defterinde Bozkır kaza merkezinin %73,5’u tarımla ilgili mesleklerle uğraşmaktadır. Muşmal, 

Şahinkaya, “Bozkır”, s. 342. 
32  Nüfus ve temettuat defterlerinde Ermenek kaza merkezindeki tarımla ilgili meslekler, bu mesleklerin kazada meslekleri belirtilen kişiler 

içerisindeki oranı gibi konular için bkz. Tablo 3. 
33  Hüseyin Muşmal, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında Beyşehir ve Çevresinin Sosyal ve Ekonomik Yapısı (1790-1864), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, Konya 2005, s. 114. 
34  Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 117. 
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1840-41 yılına ait Ermenek Kazası nüfus defterine göre, kaza merkezinde icra edilen 

meslekler arasında en kalabalık grubu çiftçiler oluşturmaktadır. Nüfus defterinde mesle-

ği belirtilen 896 kişiden 125’i (%13,95) çiftçi olarak kaydedilmiştir. Çiftçiliğin en çok 

yapıldığı mahalle 27 kişi ile her iki defterde de kaza merkezinin nüfus bakımından en 

büyük mahallesi olan Değirmenlik Mahallesi’dir.  

1844-45 tarihli temettuat defterlerinde ise Ermenek mahallelerinde kaydedilen 925 

kişiden 112’sinin (%12,10) mesleği “erbab-ı ziraat” olarak kayıtlıdır. Çiftçilik nüfus defte-

rinde en çok kaydedilen meslek iken temettuat defterlerinde ise tarım işçisi olarak değer-

lendirdiğimiz amelelikten sonra ikinci sırada erbab-ı ziraat olarak kaydedilen çiftçiler 

gelmektedir.35 Temettuat defterlerine göre çiftçiliğin en çok yapıldığı mahalle 32 kişi ile 

yine Değirmenlik Mahallesi’dir.  

2- Tarım İşçileri 

Ermenek kaza merkezinde, evinin geçimini sağlayabileceği miktarlarda araziye sahip 

olmayanlar veya başka işlerle uğraşmaya yetecek sermaye ve beceriden yoksun olan 

kişiler kendilerine iş imkânı sağlayanların arazilerinde çalışmak zorunda kalmışlardı. Bu 

kişilere kendi arazilerinde iş imkânı veren kişiler, arazilerinin ekip biçme işini tarım 

işçilerine havale ediyorlardı. Bu havalenin, hanelerindeki eleman miktarı sahip oldukları 

araziyi işlemeye yeterli olmayan işverenler için bir zorunluluk olduğu söylenebilir. Ayrı-

ca belki de işverenlerin bir kısmı bu işçilere verdikleri ücretten daha fazlasını kazanacak-

ları başka işlerle meşgul oluyorlardı.36 Buradan hareketle tarım işçisi olarak değerlendir-

diğimiz kişiler, rençber, ırgat, amele, hizmetkâr, etbâ’, çoban gibi adlarla nüfus ve temet-

tuat defterlerine kaydedilmişlerdir. 

İncelediğimiz 1840-41 yılına ait nüfus defterinde Ermenek kaza merkezinde tarım iş-

çisi grubunda, 123 kişi ırgat, 25 kişi etbâ’, 10 kişi rençber, 6 kişi hizmetkâr, 6 kişi çoban 

olmak üzere toplam 170 kişi kaydedilmiştir. Temettuat defterlerinde ise tarım işçileri 

grubunda, 138 amele, 54 rençber, 35 etbâ’, 6 çoban, 6 hizmetkâr, 1 sığırtmaç, 1 sığır ço-

banı, 1 ırgat olmak üzere toplam 242 kişi bulunmaktadır.  

Buna göre nüfus defterinde kaydedilen tüm meslekler içerisinde çiftçilikten sonra en 

çok kaydedilen ikinci meslek 123 kişi ile ırgatlık olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu ırgat-

lardan 1’inin Tarsus’da olduğu bilgisi verilmiştir. 1’i de hem ırgat hem de redif olarak 

kaydedilmiştir. Temettuat defterlerinde ise ırgat kaydı 1 tane olmasına karşın 138 kişi 

amele olarak kaydedilmiş olup Ermenek kaza merkezinde en yaygın meslek grubu ame-

lelik olarak karşımıza çıkmaktadır. Nüfus defterlerinde “amele” kaydı olmamakla birlikte 

nüfus defterlerinde ırgat olarak kaydedilen kişilerden temettuat defterleri ile karşılaş-

tırma yapılarak tespit edilebilen kişilerin temettuat defterlerinde genellikle “amele” ola-

rak kaydedildiği görülmektedir.37 Ayrıca rençber, erbab-ı ziraat, etbâ’ şeklinde kaydedi-
                                                                                              
35  Mukayese olması açısından; aynı tarihlerde Konya Sancağı’na bağlı Beyşehir Kazası’nın merkezinde mesleği çiftçi olanların oranı %15’tir. 

Bkz. Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 115. 
36  Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 117-118. 
37  Örneğin, 1840-41 tarihli nüfus defterinde Akçamescid Mahallesi’nde, hane 7 numara 21’de “ırgat Ali veled-i İbrahim”, hane 16 numara 

61’de “ırgat Mustafa veled-i etmekçi Ahmet”, hane 34 numara 108’de “ırgat Hüseyin veled-i Köylü İsmail” isimli kişiler Akçamescid Mahal-
lesi temettuat defterinde sırasıyla hane 9’da “İbrahim oğlu Ali”, hane 20’de “Etmekçi Ahmet oğlu Mustafa”, hane 38’de “Köylü İsmail oğlu 
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len kişiler de olmakla birlikte bu kişilerin de yine tarımla ilgili mesleklerle uğraştığı gö-

rülmektedir. 1 kişilik ırgat kaydı ise muhtemelen defterlerin düzenlenirken yazım birliği 

olmadığından kaynaklanmaktadır. Ayrıca nüfus defterlerinde en çok ırgat kaydı 21 kişi 

ile Sandıklı Mahallesi’nde iken temettuat defterlerinde de en çok amele kaydınin 31 hane 

reisi Sandıklı Mahallesi’nde olduğu görülmektedir.  

1840-41 yılında Ermenek mahallelerinde rençber olarak kaydedilen 10 kişi bulun-

makta olup, Değirmenlik ve Saray mahalleleri 3’er kişi ile en fazla rençberin kayıtlı oldu-

ğu mahallelerdir. Ancak burada ilginç olan nokta, nüfus defterindeki 10 rençbere karşılık 

temettuat defterlerinde 54 kişinin rençber olarak kaydedilmesidir. Fakat her iki defterde 

mukayese edildiğinde, temettuat defterlerinde rençber olarak kaydedilen kişilerin, nüfus 

defterinde genellikle çiftçi, ırgat gibi yine tarımla ilgili mesleklere sahip oldukları tespit 

edilmiştir. 38 1844-45 yılı temettuat defterlerinde, 1840-41 tarihli nüfus defterinde oldu-

ğu gibi en fazla rençberin bulunduğu mahalleler yine 23 rençber ile Değirmenlik ve 11 

rençber ile Saray mahalleleridir.  

Her iki sayımda da 6’şar kişinin hizmetkâr olarak kaydedildiği görülmekle birlikte 

Ermenek’te hizmetkâr dışında etbâ’ olarak kaydedilen bir meslek grubu daha vardır. 

Etbâ’ kelimesi de hizmetçiler, uşaklar anlamında olup aslen bu iki kelime aynı manaya 

gelmektedir.39 Muhtemelen daha önce belirttiğimiz gibi defterler düzenlenirken yazım 

birliğinin olmaması sebebiyle hizmetkar ve etbâ’ olarak iki ayrı şekilde yazım tercih 

edilmiştir. Nüfus defterlerinde 25 kişi etbâ’ olarak kaydedilmiş olup bunların 2 tanesinin 

etbâ ve kavvas şeklinde iki meslekle uğraştığı görülmektedir. 1844-45 temettuat sayım-

larında ise toplam 35 kişi etbâ’ olarak kaydedilmiştir. Temettuat defterlerinde etbâ’ ola-

rak kaydedilen kişilerden birisinin diyar-ı aharda40 olup on seneden beri gâib olduğu 

belirtilmiştir.  

1840-41 yılında Ermenek merkezinde 6 kişi çobanlıkla meşgul olduğu görülmektedir. 

Çobanların 5 tanesi Saray Mahallesi’nde 1 tanesi de Kemerus-ı Kebir Mahallesi’nde bulu-

nuyordu. 1844-45 yılındaki sayımda ise yine 6 hane reisi çoban, 1 tanesi sığır çobanı, 1 

tanesi de sığırtmaç olarak kaydedilmiştir. Çobanlardan 5 tanesi yine Saray Mahallesi’nde, 

1 tanesi Kemerus-ı Kebir Mahallesi’nde kayıtlı iken, sığır çobanı ve sığırtmaç olarak kay-

dedilen 2 kişi de Kiçibazar Mahallesi’nde bulunuyordu. Her iki sayımda da en fazla çoba-

nın kaydedildiği Saray Mahallesi’nde küçük ve büyükbaş hayvanların diğer mahallelere 

                                                                                                                                                                                                                                 
Hüseyin” şeklinde kaydedilmiş olup üç kişinin de mesleği amele olarak belirtilmiştir. Bkz. BOA, NFS.d., Nr. 3661, s. 36,37; BOA, 
ML.VRD.TMT.d, Nr. 16256, s. 3,7,13. 

38  Örneğin, temettuat defterlerinde en çok rençberin kaydedildiği mahalle olan Değirmenlik Mahallesi’nde bulunan rençberlerden, 1840-41 
yılına ait nüfus defterinde 7 tanesi kesin olarak tespit edilmiş olup bunların 4 tanesi çiftçi, 3 tanesi de ırgat olarak kaydedilmiştir. Değirmenlik 
Mahallesi temettuat defterinde hane 40’ta “Osman oğlu İbrahim”, hane 86’da “Guldur Hasan oğlu Dede”, hane 106’de “Hacı Yakub oğlu 
Mehmet”, hane 117’de “Gök Dede oğlu Şeyh Ali”, hane 121’de “Davud oğlu Ali ve Süleyman”, hane 133’de “Abdi oğlu Hasan” şeklinde 
rençber olarak kayıtlı kişiler, nüfus defterinde sırasıyla, hane 40 numara 103’de “çiftçi İbrahim veled-i Osman”, hane 88 numara 232’de 
“ırgat Dede veled-i Guldur Hasan”, hane 110 numara 292’de “ırgat Mehmet veled-i Hacı Yakub”, hane 120 numara 323’de “çiftçi Şeyh Ali 
veled-i Gök Dede”, hane 124 numara 330’de “ırgat Ali veled-i Davud”, hane 125 numara 331’de “çiftçi Süleyman veled-i Davud”, hane 136 
numara 356’da “çiftçi Hasan veled-i Abdi” olarak kayıtlıdır. Bkz. BOA, ML.VRD.TMT.d, Nr. 10013, s. 15, 30, 37, 41, 42, 46; BOA, NFS.d., Nr. 
3661, s. 3, 5, 7, 8. 

39  Devellioğlu, Lûgat, s. 239. 
40  Defterlerde yeri tam olarak bilinmeyen kişiler “diyar-ı aharda” şeklinde kaydedilmiştir. 
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kıyasla bir hayli fazla olduğu göze çarpmaktadır.41 Ancak adı geçen mahalleler dışında 

diğer mahallelerde hayvan sayısının çok az olmamasına rağmen bazılarında hiç çoban 

bulunmaması ilginçtir. Bu mahallelerde meskûn kişilerin hayvanları olmasına rağmen 

çoban bulunmaması muhtemelen kendi işlerini genellikle kendileri yapmalarından veya 

diğer mahallelerdeki çobanlardan faydalanmasından kaynaklanmaktaydı.42 

Bağımsız küçük üreticiler ve tarım işçileri olarak gruplandırdığımız mesleklerin nite-

liklerine değinildikten sonra bunların Ermenek merkezinde hangi ölçekte temsil edildik-

lerinin tespitine geçilebilir. Buna göre 1840-41 yılında Ermenek Kazası’nda tarımla ilgili 

meslekler ile meşgul olanların %42.37’si çiftçi, %57.62’si ise tarım işçisidir.43 Tarım işçi-

lerinin %72.35’ini ırgat, %14.70’ini etbâ’, %5.88’ini rençber, %3.52’sini hizmetkâr, 

%3.52’sini de çoban olarak kaydedilen kişiler oluşturmaktadır. Temettuat sayımlarına 

bakıldığınde ise meslek sahibi kişilerin %31.63’ü çiftçi, %68.36’sı da tarım işçisidir.44 

Tarım işçilerinin de %57.02’sini amele, %22.31’ini rençber, %14.46’sını etbâ’, %3.30’unu 

çobanlar, %2.47’sini hizmetkâr, %0.41’ini de ırgatlık mesleğine mensup olanlar oluştur-

maktadır. Bu durum, her iki sayımda da tarım işçilerinin oranının kendi arazisini işleyen 

çiftçilere göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

Aşağıda, incelediğimiz nüfus ve temettuat defterlerine göre, Ermenek kaza merkezin-

de tarım ve hayvancılıkla ilgili mesleklere mensup kişilerin sayılarını ve kaza merkezinde 

meslek sahibi kişiler içerisindeki oranlarını içeren bir tablo oluşturulmuştur. 

 
Tablo 3: Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Tarımla ve Hayvancılık Ġle Ġlgili Meslekler. 

ERMENEK KAZA MERKEZĠ Meslek Adı 
1840-41 Tarihli 

Nüfus Defterine Göre 
1844-45 Tarihli Temet-
tuat Defterlerine Göre 

TARIMLA ĠLGĠLĠ MESLEKLER Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

1- Bağımsız Küçük Üreticiler 
Çiftçi 125 %13.95 

  
Erbab-ı Ziraat 

  
112 %12.10 

Bağımsız Küçük Üreticiler Toplam 125 %13.95 112 %12.10 

2-) Tarım ĠĢçileri 

Irgat 123 %13.72 1 %0.10 

Amele 
  

138 %14.91 

Etbâ‟ 25 %2.79 35 %3.78 

Rençber 10 %1.11 54 %5.83 

Hizmetkâr 6 %0.66 6 %0.64 

Çoban 6 %0.66 6 %0.64 

Sığırtmaç 
  

1 %0.10 

Sığır Çobanı 
  

1 %0.10 

Tarım ĠĢçileri Toplam 170 %18.97 242 %26.16 

GENEL TOPLAM 295 %32.92 354  %38.27 

 
                                                                                              
41  1844-45 yılında Saray Mahallesi’nde 674’ü küçükbaş, 74 büyükbaş, 80 tanesi binek hayvanı olmak üzere toplam 828 hayvan bulunuyordu. 

Buna göre hane başına 7,66 küçükbaş hayvan düşmekteydi. Fakat Saray Mahallesi’nde daha fazla küçükbaş hayvan bulunmasına rağmen 
Gülbazar Mahallesi’nde hane başına düşen hayvan sayısı 15,41 olup daha fazladır. Ancak bu mahallede her iki sayımda da hiç çoban 
bulunmamaktadır. Bkz. Çulhacı, Ermenek Kazası (1839-1856), s. 55. Ermenek kaza merkezinde ise hane başına düşen küçükbaş hayvan 
sayısı 4,8 olup köylerde dahil edildiğinde 6,7’ye ulaşmaktadır. Aynı tarihte Gaferyad Kazası’nda bu oran 14.3, Larende kaza merkezinde 
10.73, Beyşehir Kazası genelinde ise 9,37’dir. bkz. Koçer, Karaman Temettü’at, s. 173-174; Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 290. 

42  Hüseyin Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 119. 
43  Mukayese açısından, 1844 tarihli nüfus sayımına göre, Beyşehir kaza merkezinde %30 bağımsız küçük üreticiye karşılık %70 tarım işçisi 

bulunmaktadır. Bkz. Muşmal, Şahinkaya, “Beyşehir Kazası”, s. 495. 
44  Mukayese açısından, aynı tarihlerde Beyşehir Kazası genelinde bu oran %48,55’e %51,45 şeklinde gerçekleşmiştir. Bkz. Muşmal, Beyşehir ve 

Çevresi, s. 120. 
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B- Sanayi ve Ticaret İle İlgili Meslekler 

Ermenek coğrafyasında yaşayanlar asırlardır çeşitli zanaatlarla uğraşmaktaydı.45 İn-

celediğimiz nüfus ve temettuat defterlerinde kayıtlı olan bazı şahısların meslekleri de 

nitelikleri açısından sanayi ve ticaret alanlarla ilgili mesleklerdir.46 1840-41 tarihli nüfus 

defterinde mesleği kaydedilen 896 kişiden 364’ü (%40.62), temettuat defterlerinde ise 

mesleği belirtilen 925 kişiden 375’i (%40.54) sanayi ve ticaret ile ilgili mesleklere men-

suptur.47 Her iki sayımda da sanayi ve ticaretle alakalı meslek sahibi olan kişilerin oranı-

nın birbirine çok yakın olduğu gözlenmiştir.  

Çalışmamızda, sanayi ve ticaretle ilgili meslekler, mal ve hizmet üreten esnaf ile satıcı 

esnaf şeklinde ikiye ayrılmak suretiyle değerlendirilmiştir. Birincisi doğrudan mal veya 

hizmet ortaya koyarak üretime katkı sağlayan, defterlerde dikici, kalaycı, demirci, berber, 

alacacı vs. kayıtları ile yer alan gruptur. Bu grubun bazı üyeleri, aynı zamanda ürettiğini 

de pazarlamak durumundadır. Satıcı esnaf olarak isimlendirdiğimiz ikinci grupta ise 

sadece pazarlama kısmında öne çıkan bakkal, çerçici vs. gibi meslekler değerlendirilmiş-

tir. Birbirinden kesin çizgilerle ayrılmayan bu iki sınıflamanın ana ölçüsü üretimdir.48  

1- Mal ve Hizmet Üreten Esnaf 

Bu grupta değerlendirilen kişiler, yukarıda kısaca ifade edildiği gibi, içinde bulunduğu 

topluma mal ve hizmet üreten esnaflardır. Aslında, satıcı esnafında bir bakıma hizmet 

ürettiği düşünülürse de, burada kastedilen hizmet daha farklıdır. Tüccar, bakkal, attar 

gibi esnaflar da üretilen malı tüketiciye ulaştırmakla görevli olmasıyla hizmet üretiyor 

gibi gözüküyorsa da, bu esnaflar çalışmamızda satıcı esnaf olarak tasnif edilmiştir. Bizim 

değerlendirmelerimizde hizmet üretimi, topluma emeklerini pazarlayanlar için kullanıl-

mıştır. Yani hizmet üretenler üretim aracı olarak kendi gücünü ve enerjisini kullanmak-

tadır. Bu emeğin kullanımı sırasında sadece bilek gücünü kullananlar yanında bazı araç 

ve gereçleri kullananlar da bulunmaktadır.49 

1840-41 nüfus sayımına göre sanayi ve ticaretle alakalı meslek sahibi 364 kişinin 

335’i (%92,03) mal ve hizmet üretmektedir. Temettuat defterlerinde ise sanayi ve tica-

retle alakalı meslek sahibi 375 kişiden 273’ünün (%72,8) mal ve hizmet ürettiği görül-

mektedir. Nüfus ve temettuat kayıtlarında Ermenek kaza merkezindeki şahısların meslek 

kayıtlarına göre mal ve hizmet üreten; alacacı, iplik alacacısı, alacacı kalfası, alacacı ame-

lesi, asdarcı, aşçı, bağcı, bakırcı, berber, berber şakirdi, bina ustası, çilingir, çilingir şakirdi, 

çizmeci, çulhacı, çuvalcı, debbağ, değirmenci, dellak, demirci, demirci kalfası, destarcı, 

dikici, duhancı, divârcı ustası, eşekçi, kiracı, halıcı, kahveci, kalaycı, kalaycı kalfası, kılcı, 

kılcı şakirdi, koltukçu, mekkare, meşlah, nalıncı, neccar, semerci, terzi, tüfenkçi, tütüncü, 

                                                                                              
45  Bilal Gök, XVI. yüzyılda Ermenek’te bakkal, debbağ, kazancı, kalaycı, tahtacı, boyacı gibi esnaf gruplarının varlığından bahsetmektedir. Bkz: 

Gök, Ermenek Kazası, s. 194.  
46  Nüfus ve temettuat defterlerine göre Ermenek kaza merkezindeki sanayi ve ticaret ile ilgili meslekler, bunların kazadaki oranı için bkz. Tablo 

4a, 4b. 
47  Mukayese açısından, 1845 yılına ait nüfus defterinde Bozkır kaza merkezinin %20,5’u sanayi ve ticaret ile ilgili mesleklere mensuptur. 

Muşmal, Şahinkaya, “Bozkır”, s. 342. 
48  Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 121. 
49  Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 121. 
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yemenici, katırcı, hamamcı, kavvas, sâyis, hatabcı, davulcu, gavvas, hekim, penbeci, yapıcı, 

deveci şeklinde kayıtlarda yer alan meslekler bulunuyordu.  

Ermenek merkezinde sanayi ve ticaretle alakalı meslekler içerisinde özellikle doku-

macılık ve tekstil sektörü ile alakalı meslekler öne çıkmaktadır. İncelediğimiz defterlerde 

dokumacılık sektörü ile ilgili mesleklere bakıldığında, pamuklu dokuma yapan işi yapan 

çulhalar50, dokunan kumaşları diken terzi ve dikiciler51, alaca adı verilen bir kumaş türü 

üreten alacacılar52, elbise ve kumaşları boyama işi ile uğraşan boyacılar53, elbisede ku-

maşları dayanıklı hale getirmek için astarlık bez ve kumaş üreten astarcılar54, bir tülbent 

çeşidi olan yemeni imal eden veya satan yemeniciler55, keçi kılını dokuyarak mamul 

madde haline getiren kılcılar56, sarık yapan veya satan destarcılar57, çuval yapan veya 

satan çuvalcılar58, halı dokuyan veya satan halıcılar, bir giysi türü meşlah üreticisi veya 

satıcısı olan meşlahcılar59 gibi çeşitli mesleklerin yer aldığı görülmektedir. 

Nitekim nüfus defterinde kazadaki tüm iş kolları arasında çiftçilik ve ırgatlıktan sonra 

en yaygın görülen meslek 83 kişi ile dikicilerdir. Dikicilik dışında 46 kişi çulha, 44 kişi de 

alacacı olarak kaydedilmiş olup mal ve hizmet üreten esnaflar başlığında değerlendirdi-

ğimiz meslekler içerisinde ilk üç sırayı dikici, çulhacı ve alacacıların alması dikkat çekici-

dir. Bunların dışında yine dokumacılık sektörü içerisinde yer alan 14 boyacı, 5 asdarcı, 5 

terzi, 4 yemenici kaydı bulunmaktadır. Buna göre Ermenek kaza merkezinde mal ve 

hizmet üreten esnafın %60’ı gibi büyük bir oranının dokumacılık sektörü içerisinde yer 

alan mesleklerle meşgul olduğunu söyleyebiliriz. Aynı durum temettuat defterlerinde de 

karşımıza çıkmaktadır. Temettuat defterlerinde Ermenek Kazası’nda kaydedilen, amele 

ve erbab-ı ziraat mesleklerinden sonra en kalabalık meslek grubu 102 kişi ile çulhalardır. 

Mal ve hizmet üreten esnaf grubunda ise yine çulhacı, dikici ve alacacı olarak kaydedilen 

kişiler ilk üç sırayı almaktadır. Bunların dışında dokumacılık sektöründe 15 boyacı, 6 

kılcı, 1 kılcı şakirdi, 3 destarcı, 3 terzi, 2 yemenici, 1 çuvalcı, 1 asdarcı, 1 halıcı, 1 meşlah 

kaydı bulunmaktadır. Buna göre temettuat defterlerinde mal ve hizmet üreten esnafın 

%63.36’sı dokumacılık ile alakalı mesleklerle uğraşmaktadır. Ermenek kaza merkezinde 

dokumacılık sektörünün bu kadar yoğun olarak tercih edilmiş olması bölgedeki penbe 

yani pamuk üretimi ile alakalı olmalıdır. Nitekim incelediğimiz dönemde, Larende, 

Gaferyâd, Aladağ gibi kazaları içine alan Karaman coğrafyasının 23.018 kıyye pamuğun 

21.115’i yani %91.73’ü Ermenek Kazası’nda üretilmektedir. Dolayısıyla civar kazalara 

oranla pamuk üretiminin bu kadar yüksek olması ve dokumacılıkla ilgili mesleklerle 

                                                                                              
50  M. Murat Öntuğ, “Cullâh”, Ahilik Ansiklopedisi, Cilt 1, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Yayınları, Ankara 2014, s. 332. 
51  Alaattin Uca, Aytunç Ülker, Geçmişten Günümüze Karaman’da Meslekler, Palet Yayınları, Konya 2016, s. 354. 
52  Uca, Ülker, Karaman’da Meslekler, s. 62. 
53  Erdoğan Merçil, Türkiye Selçukluları’nda Meslekler, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 28. 
54  Mine Esiner Özen, “Türkçe’de Kumaş Adları”, Tarih Dergisi, S. 33, Ocak 1981, s. 302  
55  Uca, Ülker, Karaman’da Meslekler, s. 147. 
56  Uca, Ülker, Karaman’da Meslekler, s. 112. 
57  Ahmet Aytaş, “Destarcılık”, Ahilik Ansiklopedisi, Cilt 1, T.C. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Yayınları, Ankara 2014, s. 352. 
58  Uca, Ülker, Karaman’da Meslekler, s. 192. 
59  Uca, Ülker, Karaman’da Meslekler, s. 120. 
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meşgul olan esnaf sayısının hayli fazla olması sebebiyle Ermenek’in XIX. yüzyıl ortaların-

da Karaman bölgesinin tekstil merkezi olduğu söylenebilir.60 

Aşağıda, incelediğimiz nüfus ve temettuat defterlerine göre, Ermenek kaza merkezin-

de sanayi ve ticaretle ilgili mesleklere mensup kişilerden mal ve hizmet üreten esnaf 

başlığı altında değerlendirdiğimiz esnafların sayısını ve kazadaki meslek sahibi kişiler 

içerisindeki oranlarını içeren bir tablo oluşturulmuştur. 

 
Tablo 4a: Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Sanayi ve Ticaret Ġle Ġlgili Meslekler 

ERMENEK 
KAZA MER-
KEZĠ 

Meslek Adı 
1840-41 Tarihli 

Nüfus Defterine Göre 
1844-45 Tarihli Temettuat Def-

terlerine Göre 

SANAYĠ VE TĠCARET ĠLE ĠLGĠLĠ 
MESLEKLER 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

1
-)

 M
al

 v
e 

H
iz

m
et

 Ü
re

te
n
 E

sn
af

 

Alacacı 42 %4.68 14 %1.51 

Ġplik Alacacısı 
  3 %0.32 

Alacacı Kalfası 
  1 %0.10 

Alacacı Amelesi 2 %0.22 

  Asdarcı 5 %0.55 1 %0.10 

AĢçı 
  1 %0.10 

Bağcı 
  1 %0.10 

Bakırcı 
  1 %0.10 

Berber 9 %1.00 9 %0.97 

Berber ġakirdi 
  1 %0.10 

Bina Ustası 
  2 %0.21 

Boyacı 14 %1.56 15 %1.62 

Çilingir 7 %0.78 8 %0.86 

Çilingir ġakirdi 
  1 %0.10 

Çizmeci 
  3 %0.32 

Çulhacı 46 %5.13 102 %11.02 

Çuvalcı 
  1 %0.10 

Debbağ 2 %0.22 15 %0.97 

Değirmenci 7 %0.78 9 %0.97 

Dellak 
  1 %0.10 

Demirci 11 %1.22 15 %1.62 

Demirci Kalfası 
  1 %0.10 

Destarcı 
  3 %0.32 

Dikici 83 %9.26 19 %2.05 

Duhancı 3 %0.33 4 %0.43 

Dîvârcı Ustası 4 %0.44 1 %0.10 

EĢekçi 
  1 %0.10 

Kiracı 9 %1.00 1 %0.10 

Halıcı 
  1 %0.10 

Kahveci 3 %0.33 2 %0.21 

Kalaycı 20 %2.23 7 %0.75 

                                                                                              
60  Koçer, Karaman Temettü’at, s. 218. 
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Kılcı 
  6 %0.64 

Kılcı ġakirdi 
  1 %0.10 

Koltukçu 
  1 %0.10 

Mekkare 1 %0.11 4 %0.43 

MeĢlah 
  1 %0.10 

Nalıncı 
  1 %0.10 

Neccar 20 %2.23 4 %0.43 

Semerci 6 %0.66 3 %0.32 

Terzi 5 %0.55 3 %0.32 

Tüfenkçi 3 %0.33 2 %0.21 

Tütüncü 
  1 %0.10 

Yemenici 4 %0.44 2 %0.21 

Katırcı 7 %0.78 
  Hamamcı 4 %0.44 

  Kavvas 4 %0.44 

  Sâyis 4 %0.44 

  Hatabcı 3 %0.33 

  Davulcu 1 %0.11 

  Kalaycı Kalfası 1 %0.11 

  Gavvas 1 %0.11 

  Hekim 1 %0.11 

  Penbeci 1 %0.11 

  Yapıcı 1 %0.11 

  Deveci 1 %0.11   

Mal ve Hizmet Üretenler TOPLAM 335 %37.38 273  %29.51 

 

2- Satıcı Esnaf 

1840-41 tarihli nüfus ve 1844-45 tarihli temettuat defterlerinde yer alan; tüccar, tab-

lacı, bakkal, çerçici, kabakçı, eskici, etmekçi, kasap, kuyumcu, salçacı, yağcı, attar, balıkçı, 

bezzaz, helvacı adıyla kaydedilen esnaflar satıcı esnaf grubunda değerlendirilmiştir.61 

Buradan hareketle incelediğimiz defterlerde, sanayi ve ticaret ile meşgul meslek sahiple-

rinin, nüfus defterinde %7.96’sı, temettuat defterlerinde ise %27.2’si doğrudan ticarî 

faaliyette bulunuyordu. 

Ermenek kaza merkezinde satıcı esnaf grubunda en çok dikkat çeken meslekler eski-

cilik ve çerçiliktir. Eskiciler, her türlü eski eşyayı tamir ediyor aynı zamanda bu eşyaların 

alım ve satımıyla uğraşıyorlardı. 62 Çerçiler ise köylerde ve mahalle aralarında binek 

hayvanlarıyla dolanarak her çeşit ufak tefek eşya satmaktaydı.63 Nüfus defterinde satıcı 

esnaf grubunda yer alan 29 meslek sahibinden 11’i eskici 7’si de çerçicidir. Toplamda 

incelediğimiz nüfus defterinde satıcı esnafın %62.06’sı eskicilik ve çerçicilikle meşguldür. 

Temettuat defterlerinde ise 102 kişiden 37’si eskicilik, 20 tanesi de çerçicilik ile meşgul-

dur. Yani satıcı esnafın %55.88’i eskici ve çerçicilerden oluşmaktadır.  

                                                                                              
61  Satıcı esnaf grubunda değerlendirilen meslekler ve bu mesleklerle meşgul olan kişilerin sayısı ve oranları için bkz. Tablo 4b. 
62  İlhan Şahin, Feridun Emecen, “XV. Yüzyılın İkinci Yarısında Tokat Esnafı”, Osmanlı Araştırmaları Dergisi, S. 7-8, İstanbul 1988, s. 296.  
63  Uca, Ülker, Karaman’da Meslekler, s. 188-189. 
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Aşağıda, incelediğimiz nüfus ve temettuat defterlerine göre, Ermenek kaza merkezin-

de sanayi ve ticaretle ilgili mesleklere mensup kişilerden satıcı esnaf başlığı altında de-

ğerlendirdiğimiz esnafların sayısını ve kazadaki meslek sahibi kişiler içerisindeki oranla-

rını içeren bir tablo oluşturulmuştur. 

 
Tablo 4b: Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Sanayi ve Ticaret Ġle Ġlgili Meslekler 

ERMENEK KAZA MERKEZĠ Meslek Adı 
1840-41 Tarihli 

Nüfus Defterine Göre 
1844-45 Tarihli 

Temettuat Defterlerine Göre 

SANAYĠ VE TĠCARET ĠLE ĠLGĠLĠ MESLEKLER Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

2
-)

 S
at

ıc
ı E

sn
af

 

Bakkal 1 %0.11 2 %0.21 

Attar 
  

18 %1.94 

Çerçi 7 %0.78 20 %2.16 

Eskici 11 %1.22 37 %4 

Yağcı 
  

1 %0.10 

Tüccar 1 %0.11 5 %0.54 

Balıkçı 
  

2 %0.21 

Kasap 1 %0.11 1 %0.10 

Kuyumcu 2 %0.22 4 %0.43 

Helvacı 
  

5 %0.54 

Salçacı 
  

1 %0.10 

Bezzaz 
  

3 %0.32 

Tablacı 1 %0.11 
  

Kabakçı 1 %0.11 
  

Etmekçi 4 %0.44 3 %0.32 

Satıcı Esnaf Toplam 29 %3.23 102 %11.02 

SANAYĠ VE TĠCARET ĠLE ĠLGĠLĠ MESLEKLER 
GENEL TOPLAM 

364 %40.62 375 %40.54 

 

C- Üretim ile İlgili Olmayan Meslekler 

Çalışmamızdaki meslek kollarının sınıflandırılmasında üretim faaliyetlerinin ölçü 

alındığından buraya kadar herhangi bir açıdan üretim ile doğrudan ilgili olan meslekler 

ele alınmıştır. Burada ise üretim ile ilgisi olmayan meslekler incelenecektir. 64 Buna göre 

1840-41 tarihli nüfus defterinde mesleği belirtilen 896 kişiden 237’si (%26,45), temet-

tuat defterlerinde ise mesleği belirtilen 925 kişiden 196’sı (%21,18) üretim ile ilgili ol-

mayan mesleklere mensuptur. Çalışmamızda üretim ile ilgili olmayan meslekler üç ayrı 

başlık halinde değerlendirilmiştir. Üretim ile ilgisi olmayan meslek gruplarından ilk sıra-

dakiler görevlilerdir. İkinci kategoride ise askerî alanda hizmet veren kişiler incelenmiş-

tir. Üçüncü kategori ise sahip oldukları fizikî durumlarından dolayı üretim faaliyetlerinde 

yer alamayan ve başkalarının yardımına muhtaç kişiler, göç edenler ve mesleği belirtil-

meyen kişileri içermektedir. Bu üç kategoride ortak olan nokta, burada yer alan kişilerin 

herhangi bir üretim faaliyeti içerisinde yer almıyor olmalarıdır.65 

1- Görevliler 

İncelediğimiz nüfus ve temettuat defterlerinde kayıtlı görevlilerin görev alanları üç 

ayrı grupta incelenmiştir. Buna göre muhtar, kizir, kâtip, jurnal vs. adlarıyla kayıtlı kişiler 
                                                                                              
64  Üretim ile ilgili olmayan meslek grupları, bunların hangi düzeyde temsil ediğini, kazadaki diğer meslekler içerisindeki oranı için bkz. Tablo 5. 
65  Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 126-127 
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idarî görevliler olarak, imam, müezzin, hatip, müftü, kürsü şeyhi gibiler din görevlileri 

olarak, müderris, muallim ve talebeler ise eğitim görevlileri olarak değerlendirilmiştir.66 

1840-41 tarihli nüfus defterlerinde meslek kayıtlarına göre Ermenek merkezinde bulu-

nan görevli sayısı toplam 123’dür. Bunların 35 tanesi (%28.45) idarî görevli, 41 tanesi 

din görevlileri (%33.33), 47 tanesi (%39.83) eğitim görevlisidir. 1844-45 tarihli temet-

tuat defterlerinde ise toplam görevli sayısı 72’dir. Bunlardan 6 tanesi (%8.33) idarî gö-

revli, 32 tanesi (%44.44) din görevlisi, 34 tanesi de (%47.22) eğitim görevlisidir. Her iki 

sayımda da eğitim görevlilerinin oranının daha yüksek olduğu görülmektedir. Buradan 

hareketle XIX. yüzyılda Ermenek merkezinde eğitime ilginin yüksek olduğu söylenebilir. 

Kazadaki görevlilerin, üretim ile ilgili olmayan mesleklerin içindeki oranına bakıldığında, 

nüfus defterinde üretimle ilgili olmayan meslekler içerisinde görevlilerin oranı %51.89 

iken temettuat defterlerinde bu oran %36.73’tür. 

Nüfus ve temettuat defterlerine göre, Ermenek kazasındaki idarî görevliler; muhtâr-ı 

evvel, muhtâr-ı sânî, kizir67, kâtip, sâbıka ayan-ı kaza68, nazır-ı defter-i nüfus, jurnal, 

kuzât69, nüvvâbtan70 oluşmaktaydı. Her iki sayımda da eğitim ve din görevlilerinin görev-

liler içerisindeki oranı birbirine yakın seyrederken, nüfus defterinde idarî görevlilerin 

oranı %28.45, temettuat defterlerinde ise bu oran %8,33’tür. Buradaki yüksek sayılabile-

cek fark ise daha çok muhtar kayıtlarından kaynaklanmaktadır. Nüfus sayımındaki kayıt-

lara göre Ermenek kaza merkezindeki bütün mahallelerde muhtar-ı evvel kaydı bulun-

maktadır. Muhtâr-ı sâni yani ikinci muhtarın ise 13 mahallede bulunduğu sadece 5 hane 

13 erkek nüfustan müteşekkil olan Kemerus-ı Sagîr isimli mahallede bulunmadığı gö-

rülmüştür. Nüfus defterindeki kayıtlı 27 muhtara karşılık temettuat defterlerinde sadece 

3 muhtar kaydedilmiştir. Bu muhtarlar Değirmenlik, Sandıklı ve Zaviye mahallelerinde 

kayıtlıdır.  

1840-41 tarihli Ermenek nüfus defterinde muhtarların dışında, 1 kişi nazır-ı defter-i 

nüfus, 2 kişi kâtip ve 1 kişi de jurnal olmak üzere çeşitli nüfus memurlarının kaydedildiği 

görülmektedir. Osmanlı’da nüfus sayım işlerinin düzenlenmesi ve nüfus kayıtlarının 

tutulmasının kontrol edilmesi amacıyla 1835 yılında Ceride-i Nüfus Nezareti ve Anado-

lu’daki sancak merkezlerinde bu nezarete bağlı defter nazırlıkları kurulmuştur.71 Kuru-

lan defter nazırlıklarında sistemin düzenli işlemesi ve kontrolü için bir defter nazırı ve 

memur olarak mukayyid, jurnal ve kâtipler görevlendirilmiştir.72 Ermenek’in de bu dö-

nemde İçil Sancağı’nın merkezi olması hasebiyle, nazır-ı defter-i nüfus olarak kaydedilen 

kişi bahsedilen defter nazırıdır. Kayıtlarda yer alan jurnal ise görevli olduğu köy veya 

                                                                                              
66  Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 127-128. 
67  Köy muhtarı yardımcı, köy kâhyası, köy bekçisi. İsmail Arslan, “XIX. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nda İmamlar, Muhtarlar ve Köylüler: 

Balıkesir Örneği”, Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi, C.8, S. 13, 2007/2, s. 244. 
68  Sâbıka: Geçen, geçmiş. Bkz. Devellioğlu, Lûgat, s. 904. 
69  Kadînın, kazînin çoğulu. Bkz. Devellioğlu, Lûgat, s. 532. 
70  Nâibin çoğulu. Bkz. Devellioğlu, Lûgat, s. 849. 
71  Çimen, “Osmanlı’da Nüfus Hizmetleri”, s. 203; Anadolu’da sadece sancak merkezi olan kazalara defter nazırı atanırken Rumeli’de her bir 

kazaya defter nazırı atanmıştır. Bkz. Çimen, “Osmanlı’da Nüfus Hizmetleri”, s. 195. 
72  Selim Özcan, “H. 1256 (1840) Tarihli Amasya Nüfus Defteri ile H. 1260-61 (1844-45) Tarihli Amasya Temettuat Defterlerinin Karşılaştırmalı 

Değerlendirilmesi”, Studies of the Ottoman Domain, C. 6, S. 11, Ocak 2016, s. 101. 



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  535 

 

mahallede doğan, ölen, göç edenleri günü gününe kayda geçirip defter nazırlığına bildir-

mekle sorumludur. Defter nazırlığı da bu verileri altı ayda bir merkeze göndermektey-

di.73  

Bunların dışında nüfus defterinde biri Zaviye ve diğeri de Kemerus-ı Kebir Mahalle-

si’nde olmak üzere 2 tane de “kuzâtdan” şeklinde kayıt vardır. Temettuat defterlerinde 

ise sadece Zaviye Mahallesi’nde “kuzât” kaydı bulunmaktadır. Ayrıca yine Zaviye mahal-

lesinde 1 kişi nüvvâb olarak kaydedilmiştir. Fakat her iki defter serisinde de “kuzâtdan” 

olarak kaydedilen kişilerin Ermenek kadısı olduğuna dair herhangi bir açıklayıcı bilgi 

verilmemiştir. Dolayısıyla kuzâtdan olarak bahsedilen kişinin Ermenek kadısı olduğu ve 

bu naibinde onun vekili olup olmadığı kısmı ise açık değildir. 

Nüfus ve temettuat defterlerinde Ermenek’te kaydedilen dini görevliler; imam, hatip, 

sâbıkan müfti-yi kaza74, müezzin, müfti-yi kaza, Şeyh Ebu Zelami neslinden fermân-ı âlisi 

olduğu belirtilen bir kişi ile bir de kürsü şeyhinden ibarettir. Nüfus defterinde Kemerus-ı 

Sağîr Mahallesi hariç tüm mahallelerde en az bir imam bulunmaktadır. Ayrıca defterde 

Ermenek’in önceki müftüsü ve sayımın yapıldığı sıradaki müftüsünün de bilgileri veril-

miştir. Sayım yapıldığı sırada kaza müftüsü olan 60 yaşındaki Seyfi Efendi isimli kişi Sibas 

Mahallesi’nde oturmakta olup mahallede ilk kaydedilen kişidir. Nüfus defterinde dini 

görevlilerde dikkat çeken kayıtlardan bir tanesi de “kürsü şeyhi” dir. Değirmenlik Mahal-

lesi’nde hane 80 numara 213’de, “uzunca boylu kır sakallı Elhac Ahmet Efendi sinn 55” 

şeklinde kaydedilen kişinin mesleği kürsü şeyhi olarak belirtilmiştir. Padişah tarafından 

tayin edilen kürsü şeyhi, cemaati kalabalık olan büyük camilerde halka vaaz ve nasihat 

etmekle görevlidir.75  

Kazadaki eğitim görevlileri ise müderris76, muallim-i sıbyan, mektep hocası, talebe-

den oluşuyordu. Nüfus defterinde talebe olarak kayıtlı kişilerin bir kısmının da nerede 

eğitim gördüğü konusunda bilgi verilmiştir. Buna göre 36 talebeden 12 tanesinin tahsil 

için gittiği şehir belirtilmiştir. Talebelerin 5’inin Der-Aliyye’de, 5’inin Konya’da, 1’inin 

Kayseri’de, 1 tanesinin de Tarsus’da eğitim gördüğü kaydedilmiştir. Nüfus defterlerinin 

aksine temettuat defterlerinde 17 kişi talebe olarak kaydedilirken, bunların nerede eği-

tim aldığına dair bilgi verilmemiştir.  

2-Askerî Alanda Hizmet Verenler 

İncelediğimiz nüfus ve temettuat defterlerinde askerî alanda hizmet veren kişilerin 

de bilgilerine ulaşılabilmektedir. Yalnız Ermenek’teki bu kayıtlar detaysız olup, bu kişile-

rin nerede askerlik yaptıklarına dair bilgi verilmemiştir. 1840-41 yılında Ermenek mer-

kezinde 112 kişinin askerlikle ilgili mesleklere mensup olduğu görülmektedir. Buna göre 

üretim ile ilgili olmayan mesleklerin %47.25’ini askerî alanda hizmette bulunan kişiler 

                                                                                              
73  Çimen, “Osmanlı’da Nüfus Hizmetleri”, s. 203.  
74  Sâbıkan: Bundan önce, evvelce. Bkz. Devellioğlu, Lûgat, s. 905. 
75  İrfan Başkurt, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Kürsü Şeyhliği”, İslam Araştırmaları Dergisi, S. 27, İstanbul 2012, s. 117-118.  
76  Nüfus defterinde 7 kişi yalnız müderris olarak kaydedilirken, defterde kaydedilen 27 imamdan ikisinin hem imam hem de müderrislik 

yaptığı görülmektedir. 
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oluşturmaktadır. Bu kişiler mansure, redif, tımarlı süvari, tımarlı mansure mütekaidi77 ve 

mansureden muhrec olarak kaydedilmişlerdir.  

Osmanlı’da hazine gelirleri, 1826 yılında Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılmasından sonra 

yerine kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ordusunun ihtiyaç ve masraflarını 

karşılamaya yetmediğinde askere alınan kişilerin sayısı artırılamıyordu. Buna çözüm 

olarak ise redif askeri teşkilatı kurulmuştur.78 Redif askeri teşkilatının kurulmasındaki 

amaç, askerlik çağına gelmiş olan kişileri kendi yaşadıkları bölgelerde az masrafla kısa 

sürede eğiterek savaş anında işe yarayacak yeterli asker bulundurmak ve devletin iç 

güvenliğini de bunlar sayesinde sağlamaktı. Bu sayede fiili olarak askerlik yapanların 

yanında gerektiğinde silah altına alınabilen bir redif sınıfı ortaya çıkmış oluyordu.79 Er-

menek’te nüfus defterine göre en kalabalık askerî sınıfı 56 kişi ile redifler oluşturmakta-

dır. 44 kişinin de Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ordusunda görev yaptığı tespit 

edilmiştir. Ayrıca tımarlı mansure mütekaidi şeklinde kaydedilmiş olan 7 kişinin asker-

likten emekli olduğu, mansureden muhrec olarak kaydedilen 2 kişinin ise askerlikten 

uzaklaştırıldığı anlaşılmaktadır. 

1844-45 yılı temettuat defterlerinde ise 14 kişinin askerlik ile meşgul olduğu görül-

mektedir. Bu kişilerin üretimle ilgili olmayan meslek sahipleri içerisindeki oranı 

%7.14’tür. Bu kişiler, asâkir-i redif-i şahanede, asâkir-i şahanede, tımarlı sipahi, tımarlı 

zaptiyye sipahilerinden, tımarlı piyade olarak kaydedilmiştir. Nüfus defteriyle arasında 

bu kadar fark bulunmasının nedeni ise nüfus defterinde hane reisi dışında akrabalık bağı 

bulunan diğer kişilerin de kaydedilmesiyle açıklanabilir. Çünkü 1840-41 tarihli nüfus 

defterinde redif ve mansurede olarak kaydedilen kişilerin büyük çoğunluğunun hane 

reisinin oğlu veya karındaşı şeklinde kaydedilen kişiler olduğu görülmektedir.  

3- Başkalarının Yardımıyla Geçinenler, Göç Edenler, Mesleksizler vs.  

1844-45 tarihli temettuat defterlerinde bu grupta 75 hane reisi bulunmaktadır. Bir 

başka ifade ile üretim ile ilgili olmayan gruba dahil olan kişilerin %56,12’si başkalarının 

yardımıyla geçinen, göç etmiş ve mesleksiz kişilerden oluşmaktadır. Çalışmamızda 1840-

41 tarihli Ermenek nüfus defterinde ise sadece meslek bilgisi verilen 896 kişi değerlendi-

rilmiş olduğundan başkalarının yardımıyla geçinen, göç etmiş ve mesleksiz kişiler değer-

lendirmeye alınmamıştır. 

Buna göre temettuat defterlerinde hane reisi olarak kaydedilen kişinin fiziksel duru-

mu mesleğini yapabilmesine elverişli değil ise meslek kaydı bölümünde bu duruma dair 

bir kayıt düşülmüştür. Bu kayıtlar içerisinde, “alil (sakat, hastalıklı)”, “amelmande (çalı-

şamaz durumda olan)”, “yetim”, “sıbyan”, “fakir fukara”, “gözleri âmâ’, “meczub”, “sâil80“, 

“miskin ‘illete ibtilâ (cüzzam hastalığına tutulmuş olan)81“, cünûn illete mübtelâ (delir-

                                                                                              
77  Tekaüt olup, emekliye ayrılmış, emekli. Bkz. Devellioğlu, Lûgat, s. 770. 
78  Musa Çadırcı, “Anadolu’da Redif Askerî Teşkilatının Kuruluşu”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih, Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları 

Dergisi, VIII, S.14, Ankara 1963, s. 66-67. 
79  Ayten Can Tunalı, Tanzimat Döneminde Osmanlı Kara Ordusunda Yapılanma (1839-1876), Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 19. 
80  Dilenci. Bkz. Devellioğlu, Lûgat, s. 914. 
81  Devellioğlu, Lûgat, s. 653. 
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miş)82, “ebkem-î asâmm (sağır ve dilsiz)”83, derviş oldukları ifade edilenler bulunmakta-

dır. Bu kişilerin bir meslek icra edebilecek nitelikleri olmayıp başkalarının yardımıyla 

geçinmektedirler.84 Ermenek merkezinde bu şekilde kaydedilmiş 59 kişi bulunmakla 

birlikte büyük çoğunluğunu sıbyan ve yetim olarak kaydedilen kişiler oluşturmaktadır. 

Temettuat defterlerinde, sayım yapıldığı sırada Ermenek’te bulunmayan kişilerle ilgili 

bilgiler bazı bilgiler verilmiştir. 1844-45 yılı temettuat kayıtlarına göre 8 kişinin Ermenek 

dışında olduğu görülmektedir. Bu kişilerin 2 tanesi gâib, 2 tanesinin de firar etmiş olduğu 

belirtilmiştir. Firar edenlerden 1’inin Aydın tarafına firar etmiş olduğu bilgisi verilmiştir. 

Bu 4 kişinin dışında 1 kişi “Asitane-i Aliyye’ye gitmiş olduğu”, 1 kişi “Mut Kazası’na göç 

etmiştir”, 1 kişi “Tarsus’a gitmiş olduğu” ve 1 kişi de “Konya’da olduğu” şeklinde kayde-

dilmiştir.  

Temettuat defterlerinde başkalarının yardımıyla geçinen ve göç etmiş olanlar dışında 

bazı hane reislerinin mesleğinin hiç belirtilmediği de görülmektedir. Mesleği belirtilme-

yen hane reisi sayısı 8’dir. Bazılarının her ne kadar mesleği belirtilmemiş olsa da bunların 

sahip oldukları emlâk ya da hayvanat sebebiyle gelir sağladığı anlaşılmaktadır. Buna 

rağmen bu durumdaki kişilerin mesleklerinin belirtilmemesinin sebepleri tespit edile-

memiştir.  

Aşağıda incelediğimiz nüfus ve temettuat defterlerinde, üretim ile ilgili olmayan mes-

lekleri ve kaza merkezinde hangi düzeyde temsil edildiklerini, meslek sahibi kişiler ara-

sındaki oranlarını gösteren bir tablo oluşturulmuştur. 

 
Tablo 5: Nüfus ve Temettuat Defterlerine Göre Üretimle Ġlgili Olmayan Meslekler 

ERMENEK KAZA MERKEZĠ Meslek Adı 
1840-41 Tarihli 
Nüfus Defterine 

Göre 

1844-45 Tarihli 
Temettuat Defter-

lerine Göre 

ÜRETĠM ĠLE ĠLGĠLĠ OLMAYAN MESLEKLER 
Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

1-) Görevliler 

Ġdarî Görevliler 

Muhtar-ı Evvel 14 %1.56 3 %0.32 

Muhtar-ı Sâni 13 %1.45 
  Kizir 1 %0.11 
  Kâtip 2 %0.22 1 %0.10 

Sabıka Ayan-ı Kaza 1 %0.11 
  Nazır-ı Defter-i Nüfus 1 %0.11 
  Kuzât 2 %0.22 1 %0.10 

Jurnal 1 %0.11 
  Nüvvâb 

  
1 %0.10 

Toplam 
 

35 %3.9 6 %0.64 

Din Görevlileri 

Ġmam 26 %2.90 22  %2.37 

Hatip 7 %0.78 7 %0.75 

Sabıkan Müfti-yi Kaza 1 %0.11 
  Müezzin 5 %0.55 2 %0.21 

                                                                                              
82  Devellioğlu, Lûgat, s. 148. 
83  Devellioğlu, Lûgat, s. 42, 198. 
84  Muşmal, Beyşehir ve Çevresi, s. 128. 
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Müfti-yi Kaza 1 %0.11 
  Kürsü ġeyhi 1 %0.11 
  ġeyh Neslinden 

  
1 %0.10 

Toplam 
 

41 %4.57 32 %3.45 

Eğitim Görevlileri 

Müderris 7 %0.78 8 %0.86 

Muallim-i Sıbyan 3 %0.33 9 %0.97 

Mektep Hocası 1 %0.11 
  Talebe-i Ulum 36  %4.01 17 %1.83 

Toplam 
 

47 %5.24 34 %3.67 

2-) Askerî Alanda Hizmet Verenler 

Mansure 44 %4.91 
  Redif 56 %6.25 
  Tımarlı Zaptiyye Sipahisi 

  
2 %0.21 

Tımarlı Piyade 
 

 
1 %0.10 

Tımarlı Süvari Sipahisi 3 %0.33 3 %0.32 

Mansure Mütekaidi 7 %0.78 3 %0.32 

Mansureden Muhrec 2 %0.22 
  Asâkir-i Redif-i ġahane   1 %0.10 

Asâkir-i ġahane   4 %0.43 

Toplam 
 

112  %12.5 14 %1.51 

3-) BaĢkalarının Yardımıyla Geçinen-
ler, Göç Edenler, Mesleği Bilinmeyen-
ler 

Sıbyan 
  

17 %1.83 

Alil 
  

1 %0.10 

Âmâ 
  

4 %0.43 

Amelmande 
  

9 %0.97 

Cünûn Ġllete Mübtelâ 
  

1 %0.10 

Ebkem-î Asâmm 
  

1 %0.10 

Fakir Fukara 
  

6 %0.64 

Firar 
  

2 %0.21 

Gâib 
  

2 %0.21 

Göç Edenler 
  

4 %0.43 

Gulam 2 %0.22 
  Mecnun 

  
1 %0.10 

Meczub 
  

1 %0.10 

Mefkûd 
    Mesleği Okunamayan 
  

35 %3.78 

Mesleksiz 
  

8 %0.86 

Miskin Ġllete Ġbtilâ 
  

1 %0.10 

Sâil 
  

2 %0.21 

Yetim 
  

14 %1.51 

DerviĢ   1 %0.10 

Toplam 2 %0.22 110 %11.89 

Üretim Ġle Ġlgili Olmayanlar Genel Toplam 237 %26.45 196 %21.18 

 

SONUÇ 

Bu çalışmada, XIX. yüzyıl ortalarında Ermenek kaza merkezinde bulunan esnaf ve za-

naatkârlar, nüfus ve temettuat defterleri ışığında ele alınmış ve bölgenin meslekî yapısı 

üretim ölçü alınarak değerlendirilmiştir. 1840-41 tarihli Ermenek Kazası nüfus defteri 

sayesinde Ermenek merkezinde 896 kişinin, 1844-45 tarihli temettuat defterlerine göre 

ise 925 kişinin mesleği ile ilgili bilgilere ulaşılmıştır. Her iki arşiv kaynağına göre, Erme-

nek kaza merkezinde mesleği kaydedilen kişilerin toplamda 108 farklı meslek koluna 

mensup oldukları tespit edilmiştir. Çalışmamızda, defterlerde alil, sıbyan, yetim, amel-
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mande vs. olarak kaydedilip başkalarının yardımıyla geçinen kişiler bu sınıflandırmaya 

dahil edilmemiştir.  

1840-41 tarihli nüfus defterine göre Ermenek kaza merkezinde meslek kaydı bulu-

nanların %32,92’si tarım ve hayvancılıkla ilgili mesleklerle, %40,62’si sanayi ve ticaret ile 

ilgili mesleklerle, %26,45’i de üretim ile ilgili olmayan mesleklerle meşguldür. 1844-45 

tarihli temettuat defterlerinde ise mesleği belirtilen kişilerin, %38,27’si tarım ve hayvan-

cılıkla ilgili mesleklere, %40,43’ü sanayi ve ticaretle ilgili mesleklere, %21,18’i de üretim-

le ilgili olmayan mesleklere mensuptur. Her iki sayımda da Ermenek kaza merkezinde 

meslek sahipleri içerisinde en büyük oranı, sanayi ve ticaret ile ilgili mesleklere mensup 

olan kişilerin oluşturduğu görülmektedir. Bununla beraber sanayi ve ticaret ile ilgili mes-

lek sahipleri olarak sınıflandırdığımız grupta, en çok dikkat çeken mesleklerin çulhacı, 

dikici, alacacı, boyacı, asdarcı gibi dokumacılık ile alakalı mesleklerin olması, Ermenek’te 

dokumacılık sektörünün oldukça gelişmiş olduğunu göstermektedir.  

Osmanlılar şehri, “Cuma kılınır, bazar durur yer” olarak tanımlamıştır. Fakat Osman-

lı’da şehir ve kasaba kelimeleri bazen birbirinin yerine kullanıldığı için ikisi arasında 

kesin bir ayrım yapılması zordur. Bir yerleşim biriminin şehrî niteliğe haiz olabilmesi 

için, ziraat ve hayvancılık dışında faaliyet gösteren, mal ve hizmet üreten ve ürettiklerini 

pazarlayan esnaf ve zanaatkârlar grubunun bölgedeki meslek kolları içinde önemli bir 

paya sahip olması gerektiği kabul edilmektedir. Çalışmamızda, XIX. yüzyıl ortalarında 

Ermenek kaza merkezinde tespit edilen 108 farklı mesleğin 70’inin sanayi ve ticaret ile 

ilgili meslekler olması ve kazadaki meslek sahibi kişilerin içerisinde en yüksek oranı 

sanayi ve ticaretle ilgili mesleklere mensup olan kişilerin oluşturması, Ermenek kaza 

merkezinin şehir karakteri taşıdığını göstermektedir. Şehirde faaliyet gösteren esnaf ve 

zanaatkâr grubu, mal ve hizmet üreterek hem kendilerinin geçimini sağlamış hem de 

bölgedeki insanların ihtiyaçlarını karşılamışlardır. Ayrıca iki sayımda da ortalama %35 

civarında tarım ve hayvancılıkla ilgili mesleklere mensup kişilerin bulunması, Osmanlı 

şehirlerinin günümüzdeki şehirler kadar tarımdan kopuk olmadığına işaret etmektedir.  
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Sacit UĞUZ - Ahmet Ali GAZEL 

GİRİŞ 

Antikçağda Taşlık Kilikya olarak bilinen coğrafî bölgede yer alan İçel Sancağı, batıda 

Alanya Burnundan doğuda Alata Deresine kadar olan bölgede Toros Dağları ile Akdeniz 

arasında uzanıyordu.1 İçel adının Selçuklular zamanından beri buranın dağlar içinde ve 

girilip geçilmesi güç bir bölge olarak görülmesinden dolayı verilmiş olması muhtemel-

dir.2 Anadolu Selçuklularından sonra Karamanoğulları Beyliğinin hâkimiyetine giren 

bölge, 1474 yılında Osmanlı idaresine girmiştir. 

Antikçağda Taşlık Kilikya olarak bilinen coğrafî bölgede yer alan İçel Sancağı, batıda 

Alanya Burnundan doğuda Alata Deresine kadar olan bölgede Toros Dağları ile Akdeniz 

arasında uzanıyordu.3 İçel adının Selçuklular zamanından beri buranın dağlar içinde ve 

girilip geçilmesi güç bir bölge olarak görülmesinden dolayı verilmiş olması muhtemel-

dir.4Anadolu Selçuklularından sonra Karamanoğulları Beyliğinin hâkimiyetine giren 

bölge, 1474 yılında Osmanlı idaresine girmiştir. Bununla birlikte bölge üzerinde uzun 

müddet Osmanlı-Karamanoğulları mücadelesi devam etmiştir. Neticede İçel bölgesi, 

1483 yılında kesin ve son kez olarak Osmanlı idaresine girmiştir. Osmanlı hâkimiyetine 

alınmasından sonra İçel, sancak olarak teşkilatlandırılarak Karaman Beylerbeyliğine 

bağlanmıştır. Sancak, ilk kuruluşundan Kıbrıs’ın fethine kadar Karaman Beylerbeyliğine 

bağlı kalmıştır.5 Kıbrıs’ın 1571’de fethinden sonra Alaiye, Sis ve Tarsus sancakları ile 

beraber fetih sonrası oluşturulan Kıbrıs Beylerbeyliğine bağlanmıştır. Buna rağmen san-

cağın askeri, hukuki ve iktisadi yönden Karaman Beylerbeyliği ile ilişkisi devam etmiştir. 

İçel Sancağı, Nisan 1632’de Adana Beylerbeyliğine6 bağlanmışsa da aynı yılın Ağustos 
                                                                                              
  Bu çalışma,  2-4 Ağustos 2018 tarihleri arasında gerçekleştirilen Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş 

olan “1845 Yılında Ermenek ve Çevresi”  adlı tebliğin yeniden gözden geçirilmiş ve genişletilmiş hâlidir. 
  Dr. Öğr. Üyesi, Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, Fen-Edb. Fakültesi Tarih Bölümü, sacituguz@gmail.com 
  Prof. Dr. Afyon Kocatepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, agazel@aku.edu.tr 
1  Bazı kaynaklarda İçel Sancağının doğu sınırı olarak Lamas Suyu verilmektedir. Bkz. Şenol Çelik, “İçel”, Diyanet İslâm Ansiklopedisi (DİA), XXI, 

s. 450.  
2  Besim Darkot, “İçel”, İslâm Ansiklopedisi (İA), s. 928; Salnamelerde ise İçel adının verilmesi “Konya Vilâyetinden bakılınca livanın dağ içinde 

görülmesi cihetiyle tesmiye olunmuştur” şeklinde açıklanmıştır. Bkz. Salnâme-i Vilâyet-i Adana-1308, s. 106  
3  Bazı kaynaklarda İçel Sancağının doğu sınırı olarak Lamas Suyu verilmektedir. Bkz. Şenol Çelik, “İçel”, Diyanet İslâm Ansiklopedisi (DİA),XXI, s. 

450.  
4  Besim Darkot, “İçel”, İslâm Ansiklopedisi (İA), s. 928; Salnamelerde ise İçel adının verilmesi “Konya Vilâyetinden bakılınca livanın dağ içinde 

görülmesi cihetiyle tesmiye olunmuştur” şeklinde açıklanmıştır. Bkz. Salnâme-i Vilâyet-i Adana-1308, s. 106  
5  Şenol Çelik, Osmanlı Taşra Teşkilatında İçel Sancağı (1500-1584), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, 

(Yayınlanmamış Doktora Tezi), İstanbul 1994, s. 32. 
6  1549’da kurulmuş olan Halep Eyaleti’ne bağlı olan Adana Sancağı 1608 yılında müstakil bir eyalet haline getirilmişti. Bkz. Enver Çakar, 17. 

Yüzyılda Haleb Eyaleti ve Türkmenleri, Elazığ 2006, s. 60 
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ayında yapılan bir düzenlemeyle tekrar Kıbrıs’a bağlanmıştır. Ancak Kıbrıs’a bağlılığın 

fazla sürmediği anlaşılmaktadır. Zira 17. ve 18. yüzyıllara ait arşiv belgelerine göre İçel 

Sancağı, Adana Vilayetine bağlı görünmektedir.7 

1500 yılında İçel Sancağı, Ermenek, Gülnar, Karataş ve Mut Kazalarından, 1518 yılın-

da Ermenek, Gülnar, Karataş, Mut, Selinti Kazalarından, 1555 yılında Ermenek, Gülnar, 

Karataş, Mut, Selinti ve Silifke Kazalarından, 1584 yılında Anamur, Bozdoğan, Ermenek, 

Gülnar, Karataş, Mut, Selinti, Silifke ve Sinanlı Kazalarından oluşmaktadır.8 1585 yılında 

ise kaza sayısı; Gülnar’dan ayrılan Küre ve Mut Kazasından ayrılan Zeyne’nin ilavesi ile 

11’e yükselmiştir. 1594-1595 tarihinde Sarıkavak’ın eklenmesi ile kaza sayısı 12’ye çık-

mıştır. 1647 tarihinde ise İçel Sancağının kazaları Bozdoğan, Ermenek, Gülnar, Karataş 

(Avgadı), Küre, Mamuriyye (Anamur), Mut, Sarıkavak, Selinti, Silifke, Sinanlı ve Zey-

ne’dir.9 

19. yüzyıl başlarından 1836 yılına kadar İçel Sancağının Adana Vilayetine bağlılığı de-

vam etmiştir. Örneğin 1831 yılı kayıtlarına göre Adana’ya bağlıdır.10 İçel Sancağının bu 

durumu 1836 yılında değişmiş ve belirtilen tarihte müşirliklerin kurulmasıyla oluşturu-

lan Konya Müşirliğine bağlanmıştır. 1840 yılına, yani Tanzimat’ın uygulanmaya başladığı 

zamana ait 9061 numaralı Maliyeden Müdevver Deftere göre İçel, Konya Eyaleti’ne bağ-

lıdır ve 16 kazası bulunmaktadır.11 

1846 yılındaki kayıtlara göre; Karaman Eyaleti’ne12 bağlı olan İçel Sancağı, 1851 yı-

lında ise Adana Vilayetine bağlıdır. 1853 yılında İçel, Adana’dan ayrılarak tekrar Kara-

man Eyaleti’ne bağlanmış13 ve 1869 yılına kadar buraya bağlı kalmıştır. Bu dönemde İçel 

Sancağının kazaları Ermenek, Anamur, Mut, Silifke ve Gülnar’dır. Bu tarihten sonra Halep 

Vilâyetinden ayrılarak oluşturulan Adana Vilâyetine bağlanmıştır.14 Adana Vilâyetine 

bağlanmadan önce sancağın merkezi Ermenek iken, 1871 yılından itibaren Silifke olmuş-

tur. Sancağın merkezi 4 Mayıs 1878 yılında tekrar Ermenek’e alınmışsa da15 kısa bir süre 

sonra Silifke yine merkez olmuştur.  

1297 (1879-1880) tarihli Adana Vilayet Salnamesine göre İçel Sancağı 5 kazadan 

oluşmaktadır. Kazalar ve kazalara bağlı nahiyeler şöyledir: Silifke: Bolacalı, Yağda, Ayaş; 

Gülnar: Bozağaç, Zeyne, Yörükan; Anamur: Selinti; Ermenek: Nevahi; Mut: Sinanlı, Sarı-

kavak.16 
                                                                                              
7  Çelik, Osmanlı Taşra Teşkilatında İçel Sancağı, s. 33-35. 
8  Çelik Osmanlı Taşra Teşkilatında İçel Sancağı., s. 38-39.  
9  1671-1672’de İçel’den geçen Evliya Çelebi, Sancağın Ermenek, Gülnar, Karataş, Mamuriyye, Mut, Nevahi, Selinti, Silifke, Sarı Kavak, Sinanlı, 

Zeyne olmak üzere 11 kazasının olduğunu belirtir. Bkz. Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, IX, (Hazırlayanlar: Yücel Dağlı-Seyit Ali 
Kahraman-Robert Dankoff), İstanbul, 2005, s. 161.  

10  Kemal H. Karpat, Osmanlı Nüfusu (1830-1914), İstanbul 2003, s. 52. 
11  Musa Çadırcı, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ülke Yönetimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, I, s. 220. 
12  1846-1847 yılında ilk defa yayınlanan devlet salnamesine göre, Osmanlı Devleti’nde 39 eyalet bulunmaktadır. Bunlardan biri de Karaman 

Eyaleti’dir. Karaman Eyaleti o tarihlerde Konya (Merkez Sancak), Hamit (Isparta), Teke (Antalya), Alaiye, İçel ve Nevşehir Sancaklarından 
teşekkül etmiştir. Bkz. Osman Akandere, Konya Vilâyeti Sâlnâmelerine Göre 1868-1904 Yılları arasında Konya Sancağı’nın İdarî ve Mülkî 
Taksimatı, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Konya, 1987, s. 18.  

13   Mehmet Ali Talayhan, Osmanlı Devlet Salnamelerine Göre Adana ve Konya Vilâyetlerinin İdari Taksimatı 1851-1910, Niğde Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Niğde, 2001, s. 22.  

14  Salnâme-i Vilâyet-i Adana-1308, s. 19; Sait Uğur, İçel Tarihi, Mersin, 1943, s. 80.  
15  BOA, İrâde-i Şûra-yı Devlet, (İ.ŞD.) 39/2044.  
16  Salname-i Vilayet-i Adana-1297, s. 101-125. 
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1906 yılında İçel’e bağlı olan Ermenek Kazası Konya’ya bağlanmış17 ve kaza sayısı 4’e 

düşmüştür. 1913 yılında ise Mut’a bağlı olarak Dağpazarı, Anamur’a bağlı olarak Kalevi-

ran ve Bozyazı nahiyeleri teşkil edilmiştir. Dolayısıyla 1915 yılında İçel Sancağının kaza 

ve nahiyeleri şöyle olmuştur: Silifke: Bolacalı, Yağda, Ayaş; Anamur: Bozyazı, Kaleviran, 

Selendi; Gülnar (Anaypazarı): Gilindire; Mut: Dağpazarı, Sarıkavak, Sinanlı.18 

1 Mart 1915 tarihli kararla İçel, Adana Vilayetinden ayrılarak müstakil sancak haline 

getirilmiştir.19 Bu arada daha önce Konya’ya bağlanan Ermenek tekrar İçel’e bağlanmış-

tır.20 Ancak bu bağlılık uzun sürmemiş ve 20 Ağustos 1919 tarihinde Ermenek tekrar 

Konya’ya bağlanmıştır.21 Merkezi Silifke olan İçel Sancağı 1924 yılında vilayete dönüştü-

rülmüştür. 20 Mayıs 1933 tarihli ve 2197 sayılı kanunla İçel ve Mersin vilayetleri birleşti-

rilerek merkezi Mersin olmak üzere İçel Vilayeti teşkil edilmiş ve Silifke, Anamur, Gülnar 

ve Mut kazaları buraya bağlanmıştır. 20 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen 4764 sayılı 

kanunla ise İçel ismi Mersin olarak değiştirilmiştir.22 

1845 Tarihli Rapor 

1845 yılında İçel Sancağı ile ilgili olarak Kaymakam Ali Bey, naib ve üç azadan müte-

şekkil bir komisyon tarafından hazırlanan bir rapor,23 sancak hakkında önemli bilgileri 

ihtiva etmektedir. Rapor, İçel Sancağının imarı ile alâkalı olup sancağın idarî, sosyal, eko-

nomik ve coğrafî durumu ile ilgili bilgiler vermektedir. Öncelikle rapordan sancağın idarî 

durumunu öğrenmek mümkündür. Raporda, merkez kaza olan Ermenek başta olmak 

üzere diğer kazalarla birlikte, kazalar dâhilinde yer alan ve çeşitli yönleriyle kazanın 

genelinden farklılık gösteren bazı bölgeler ve henüz yerleşik hayata tam olarak geçme-

miş, yaylak kışlak şeklinde konar-göçer hayat tarzını sürdüren aşiretlerle ilgili bilgiler yer 

almaktadır.  

Raporda ayrıca, kaza merkezlerinde, kasabalarda ve köylerde yaşayan insanların 

meslekleri, ticarî faaliyetleri, ticareti yapılan ürünler, yetiştirilen tarım ürünleri ve hay-

vancılık faaliyetleri gibi ekonomik aktiviteler ile bunların nasıl geliştirilebileceği hakkın-

da öneriler bulunmaktadır. Ayrıca raporun önemli bir kısmı kazalarda yaşayan halkın 

öğrenim imkânları, hangi kazada ne kadar okul olduğu, bunların fizikî durumları ve daha 

ne kadar okula ihtiyaç olduğu, hocalarının maaşlarına varıncaya kadar masraf cetvelleri 

ile birlikte verilmektedir. Bütün bu veriler bize 1845 yılı itibariyle İçel Sancağının idarî, 

sosyal ve ekonomik durumu hakkında kapsamlı bir analiz yapma imkânı sunmaktadır. 

Buna göre 1845 yılında İçel Sancağının genel görünümü aşağıdaki şekilde başlıklandırıla-

rak verilmiştir. 

İdarî Yapı 

                                                                                              
17  BOA. DH. TMIK. S. 66/13.  
18  Ahmet Ali Gazel, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e İçel’in İdari Durumuna Kısa Bir Bakış (1839-1933)”, Mersin Sempozyumu, 19-22 Kasım 2008, 

I, Mersin 2009, s. 2108. 
19  BOA. İ.DH. 15/14.R.1333. 
20  BOA. DH.İD. 222/15; BOA., İ.DH., 1512/ 1333.R.21  
21  BOA. İ. DUİT. 57-20 . 
22  Resmi Gazete, Tarih: 28 Haziran 2002. 
23  BOA. AMKT. 30/76. 



544  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

Rapora göre İçel Sancağı 1845 yılında Konya Eyaletine bağlıdır ve 11 kazası bulun-

maktadır. Bunlar; Ermenek, Nevahi24, Selinti, Anamur, Gülnar, Silifke, Cebel-i Evkaf, Sarı-

kavak, Karataş, Sinanlı ve Mut Kazalarıdır. Sancağın merkezi Ermenek Kazasıdır.25 Yine 

rapora göre 1845 yılında İçel Sancağında bir nahiye bulunmaktadır. O da beş köyden 

oluşan ve merkez köyü otuz beş haneden ibaret olan Gülnar Kazasına bağlı Zeyne’dir.26 

Kazaların kapladığı alan göz önüne alındığında İçel Sancağı, batıda Alanya’dan doğu-

da Alata Deresine, kuzeyde Karaman, Taşkent ve Hadim’den güneyde Akdeniz’e kadar 

olan oldukça geniş bir alanı kapsamaktadır. Raporda, bu kazalardan bazıları içerisinde 

yer alan ve çeşitli yönleriyle kaza genelinden farklılıkları olan bazı bölgeler ayrıca ele 

alınmıştır. Selinti Kazası dâhilinde yer alan İnceağrı ve Pazarcı bölgeleri ve Gülnar Kazası 

dâhilinde yer alan Bozağaç, Gezende, Yörükan bölgeleri bu şekilde ayrıca belirtilmiştir.  

Aşiretler 

İçel sancağı Yörük-Türkmen aşiretlerinin yoğun olarak yurt tuttuğu yerlerdendir. Bu 

aşiretler son dönemlere kadar kalıcı bir şekilde iskân edilememiş, yaylak-kışlak yaşam 

biçimini terk etmemişlerdir. Aşiretlerin iskânıyla ilgili olarak raporda 1840 yılında Tan-

zimat ıslahatları kapsamında Konya Vilayetinde yapılan nüfus sayımına atıfta bulunul-

maktadır. Buna göre; Selinti Kazası dâhilinde yer alan Keşli Aşireti27, 1841 sayımında 

Anamur Kazasına iskân kaydedilmiş ise de daha sonra buradan ayrılarak cemaat olarak 

addedilmiştir. Bunlar kış aylarında Selinti Kazası dâhilinde, yaz aylarında ise Anamur 

Kazasının yaylaklarında ikamet etmektedirler. Bölgenin en büyük aşiretlerinden biri olan 

Keşli Aşiretinin bir kolu da Silifke’de bulunmaktadır. Altı yüz hane civarında bulunan ve 

sayımda Silifke Kazasına iskân kaydedilmiş olan bu aşiret mensupları yaz aylarını Kara-

man ve Mut yaylaklarında geçirmektedirler. Silifke’deki diğer önemli aşiretlerden biri de 

Bolacalı aşiretidir. Dört yüz hane civarında olan ve sayımda Silifke Kazasına iskân kayde-

dilen bu büyük Yörük aşireti, kış aylarını Silifke civarında, yaz aylarını ise Karaman Kaza-

sının karşısında bulunan dağlarda geçirirlerdi. Bölgede bulunan bir diğer aşiret de Kara-

taş Kazasında kayıtlı bulunan ve yüz otuz haneden ibaret olan Tırtar Cemaati’dir. Bu 

cemaat mensupları kış aylarında Lamas ve Ayaş civarlarında, yaz aylarında ise Hacıpınarı 

ve Aksuvat taraflarında ikamet etmekteydiler.  

Raporda kaza ve aşiretlerden başka bir de nahiye kaydı yer almaktadır. Gülnar Kaza-

sına bağlı Zeyne, 1845 yılında beş köyden oluşan ve merkez köyü otuz beş haneden iba-

ret olan bir nahiye konumundadır. Yörük aşiretlerinden Köseleli/Köselerli cemaati daha 

önce bu nahiyeye iskân edilmiştir. Ancak bu cemaatin mensupları sözde burada meskûn 

iseler de hayvancılık yaptıklarından evleri barkları olmayıp yaz aylarını Sinanlı ve Mut 

                                                                                              
24  Bugünkü Tepebaşı Köyü merkezli yerleşim yeri 
25  O dönemde İçel Sancağı'nın merkezinin neresi olacağı konusundaki tartışmalar uzun süre gündemi işgal etmiş ve sancağı oluşturan kazalar 

arasında bir rekabete dönüşmüştür. Bu konuda en büyük rekabet Ermenek ile Silifke kazaları arasında yaşanmıştır. Geniş bilgi için bkz. 
Ahmet Ali Gazel, “İçel Sancağının Yönetim Merkezi Olmak İçin Kazalar Arasında Yaşanan Mücadele”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştır-
maları Enstitüsü Dergisi, Sayı: 56, Erzurum 2016, s. 1215-1253. 

26  Kuruluşundan günümüze kadar İçel Sancağının kazaları için bkz. Gazel, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e…”, s. 2106-2108. 
27  Keşli ya da Karakeşli, Karakeçili isminin bölgedeki söylenişidir. Bu aşiret Osmanlı Devleti’ni kuran Kayı Boyuna mensup en büyük Türkmen 

aşiretlerinden biri olup Anadolu’nun muhtelif yerlerine, özellikle de Orta ve Güney Doğu Anadolu’ya yayılmışlardır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
Üçler Bulduk, “İdarî ve Sosyal Açıdan Karakeçili Aşiretleri ve Yerleşmeleri”, A. U. DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, Sayı: 30, 1998, (Ayrıbasım). 
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Kazalarının yaylaklarında, kış aylarını ise Zeyne Nahiyesinde geçirmekte idiler. Fakat 

Sinanlı ve Mut ahalisi Köseleli Cemaatinin kendi topraklarından geçmesine izin verme-

mekte ve bu durum önemli bir sorun olarak çözüm beklemekteydi. Yaşadıkları zorluk-

lardan dolayı Köseleli ahalisinden 70-80 hane son bir iki senedir Tarsus ve Adana tarafla-

rına göç etmişlerdi. 

Eğitim 

Raporda, sancak dâhilinde yer alan yerleşim yerlerinde eğitim öğretimin durumu 

hakkında da önemli bilgiler bulunmaktadır. Buna göre mevcut mekteplerin herhangi bir 

vakfı bulunmamaktaydı. Muallimlerinin de muayyen bir vazifesi yoktu. Bunlar ahalinin 

yardımlarıyla geçimlerini temin etmekteydiler. Ermenek Kasabasının ahalisi yaz ayların-

da civar kasabalarda bulunan bağ ve bahçelerine çalışmaya gittiklerinden çocuklarını da 

yanlarında götürmekte ve yılı dört ayı mektebe göndermemekteydiler. Diğer kazalarda 

ve köylerde de yaz aylarında yaylaklara gidildiğinden ve buralarda çocuklar genellikle 

çobanlık ve saire işlerle uğraştığından mektebe gidememekteydiler. Bu nedenle Ermenek 

merkezde yılda sekiz, diğer kazalarda ve köylerde de yılda altı ay kadar çocuklar mekte-

be gidebilmekte ve talim-i Kur’an edebilmekteydiler.  

Raporda ayrıca kasabalarda, köylerde ve çeşitli bölgelerde yer alan mekteplerin ade-

di, tamire muhtaç olanlar, kaç tane yeni mektebe ihtiyaç olduğu, bunlar için gerekli meb-

lağ ve hocaların tahsisatları gibi hususlar da belirtilmiştir. Bu veriler ışığında İçel Sancağı 

genelinde yer alan mevcut okullar ve yeni okul ihtiyaçlarını aşağıdaki şekilde tablolaş-

tırmak mümkündür. 
 

Tablo 1: Ġçel Sancağı dâhilinde bulunan mevcut mektepler ve mektep ihtiyaçları 

YerleĢim Yeri Mevcut Mek-
tep 

Tamire Muhtaç 
Olan Mektep 

Yeni Mektep 
Ġhtiyacı 

Masraf 
(krĢ) 

Ermenek Kazası  19 6 12 2.150 

Nevahi Kazası 6 1 27 5.300 

Ġnceağrı Bölgesi (Selinti) 7 - 10 1.500 

Pazarcı Bölgesi (Selinti) 9 - 4 600 

BahĢiĢ AĢireti (Selinti) 328  - - - 

Anamur Kazası 29 5 11 1.900 

Bozağaç Bölgesi (Gülnar) 10 - 1 250 

Gezende Bölgesi (Gülnar) - - 7 665 

Yörükan Bölgesi (Gülnar)  11 - 7 1.750 

Zeyne Nahiyesi (Gülnar) 6 - 1 150 

Silifke Kazası 3 - 8 1.200 

Bolacalı AĢireti (Silifke) 4 - 5 750 

KeĢri AĢireti (Silifke) 5 - 5 750 

Cebel-i Evkaf Kazası 7 - 14 2.150 

Sarıkavak Kazası 4 2 7 1.050 

KarataĢ Kazası 9 - 1 180 

Tırtar AĢireti (KarataĢ) - - 3 450 

Mut Kazası 16 - 4 740 

Sinanlı Kazası 14 - 4 400 

Toplam 162 14 132 21.185 

 

                                                                                              
28  Bu üç mektep çadır mektebi olup raporda çerge mektebi olarak geçmektedir. 
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Tabloda da görüldüğü üzere 1845 yılı itibariyle İçel Sancağı genelinde mevcut olan 

mektep sayısı 162’dir. En çok mektebin Anamur Kazasında, sonra da sırasıyla Ermenek, 

Mut ve Sinanlı Kazalarında bulunduğu görülürken, Gülnar’a bağlı Gezende bölgesinde ve 

Karataş dâhilinde yer alan Tırtar Aşiretinin bulunduğu yerlerde hiç mektep olmaması 

dikkati çekmektedir. Bunlardan başka çoğunluğu Ermenek ve Anamur Kazalarında ol-

mak üzere çeşitli nedenlerle tahrip olmuş, eskimiş ve tamire muhtaç olan 14 mektep 

tespit edilmiştir. Bu mekteplerin tamiri için ise 2.070 kuruşluk bir masraf öngörülmüş-

tür. Mevcut mektepler ihtiyacı karşılamaktan oldukça uzak olacak ki raporda toplam 132 

adet mektebe daha ihtiyaç duyulduğu ifade edilmiştir. Nevahi, Cebel-i Evkaf, Ermenek ve 

Anamur Kazaları mektep eksiği olan yerlerin başında gelmektedir. Sancak genelinde bu 

yeni mekteplerin inşası için ise toplamda 21.185 kuruşluk bir masraf öngörülmüştür. 

Ayrıca her mektep için bir hoca vazifelendirilmesi ve bu hocalara eğitim-öğretimin de-

vam ettiği yılın altı aylık diliminde (Ermenek merkez için sekiz ay), aylık 25’er kuruş 

maaş tahsisi uygun görülmüştür. Toplamda ise hocaların maaşları için 49.650 kuruşluk 

bir masraf hesaplanmıştır.   

Üretim 

Sancak genelinde gerçekleştirilen üretimi, imalat sektörü, tarımsal ürünler, hayvansal 

ürünler29, cebelî ürünler ve orman ürünleri olmak üzere sınıflandırmak mümkündür. 

Bunlardan ilki olan imalat sektörüne dair tek üretim, Ermenek merkezde gerçekleştiril-

mekte ve burada bulunan atölyelerde İçel alacası ve bez üretimi yapılmaktaydı. Ürünler 

ise genellikle İzmir, Alâiye ve Karaman taraflarına satılmaktaydı.  

Tarımsal üretim bölgede oldukça yaygın olup bölge insanının büyük çoğunluğu zira-

atla uğraşmaktaydı. Buğday ve arpa sancağın hemen her yerinde üretilen tarım ürünleri 

idi. Bunların yanında iklimi müsait olan özellikle kıyıya yakın olan yerlerde pamuk ve 

susam, bazı kazalarda çavdar ve darı yetiştirilmekteydi. Ayrıca zeytincilik ve bağcılık da 

yaygındı. Bunlardan başka Zeyne ve Mut’ta pirinç, Silifke’de ise tütün üretimi yapılmak-

taydı.  

Bölgede hayvancılık oldukça yaygın olup özellikle Yörük aşiretleri bu alanda önemli 

miktarda üretim gerçekleştirmekteydi. En çok koyun ve keçi beslenmekte, özellikle Yö-

rükler arasında devecilikrağbet görmekteydi. Tırtar ve Karataş taraflarında sığır da bes-

lenmekteydi. Ayrıca bölgede önemli faaliyetlerden biri de arıcılık idi. Özellikle Nevahi, 

Selinti ve Karataş kazaları bu alanda ön plana çıkmaktaydı. Peynir, yağ ve bal gibi hay-

vansal gıdaların yanında rugan denilen işlenmiş deri, aba ve bal mumu da önemli ticarî 

emtialar arasındaydı. 

Bölge insanının geçimini temin etmede dağlardan topladıkları ürünler de önemli bir 

yer tutmaktaydı. Raporda cebelî ya da dağî ürünler olarak geçen palamut, cehri, mazı, 

harnup ve salep dağlardan toplanan ve ticareti yapılan ürünler olarak geçmektedir.  

                                                                                              
29  1312 tarihli Adana Vilâyeti Salnamesinde de, “Dağlarında külliyetli keçi ve koyun beslenip haylice yağ ve peynir çıkarılır” denmektedir. Bkz. 

Salnâme-i Vilâyet-i Adana-1312, s. 57.  
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Diğer bir üretim alanı ise kerestecilik ve odunculuktur. Ormanlardan kesilen kereste 

ve odun, akarsular vasıtasıyla sahile taşınıp deniz yoluyla pazarlanmaktaydı. Örneğin 

Selinti Kazasına bağlı İnceağrı bölgesinde, Çamalağı denilen dağdan İnceağrı ve Göçüklü 

dereleri vasıtasıyla, Gülnar’a bağlı Bozağaç bölgesinde ise Kızıl Yokuş ve Küre dereleri 

vasıtasıyla en yakın iskelelere ulaştırmakta ve orada da Suriye sahilleri ve İskenderiye 

taraflarından gelen gemilere yüklenmekteydi.  

Erbab-ı Zanaat ve Ticaret 

1845 yılında İçel Sancağı dâhilinde yer alan kasabalardan sadece Ermenek, Gülnar ve 

Silifke’de esnaf ve zanaat erbabı bulunmaktaydı.30 En çok esnaf sancak merkezi olan 

Ermenek Kazasında idi. Ermenek merkezde çerçi, habbaz, kasap, bakkal, berber, boyacı, 

dikici ve hallaç gibi meslekler başta olmak üzere 120 civarında esnaf ve zanaat erbabı 

bulunmaktaydı. Anamur Kazasının merkezi olan Nasreddin Köyünde ise birkaç çerçi, 

berber ve demirci esnafı bulunmaktaydı. Sancaktaki diğer kasabalara nazaran arazisi 

daha düz ve verimli topraklara sahip olan, ayrıca bir iskelesi bulunan Silifke’de ise son 

zamanlarda 10-12 mağaza inşa edilmiş, Kayseri ve Karaman taraflarından da özellikle 

çerçi güruhundan bazı tüccar buraya gelerek iş yapmaya başlamıştır. Silifke ahalisinden 

ise 25-30 kadar çeşitli işler yapan esnaf bulunmaktaydı. Aynı şekilde Gülnar Kazasına 

bağlı Bozağaç bölgesinde bulunan Gilindire İskelesi, Kıbrıs’ın Girne İskelesine karşı İçel 

Sancağının iskelesi olarak ön plana çıkmıştır. Son 5-10 senedir yerli ve yabancı tüccar 

tarafından oldukça rağbet gören bu iskelede, 25-30 kadar mağaza, 2 berber dükkânı ve 

kahvehane bulunmaktaydı.  

Üretilen tarım ürünleri ile rugan, koyun, keçi, bal, bal mumu, kereste ve sair ticarî em-

tianın genellikle Alanya, Kayseri, Karaman, Konya, Kıbrıs, Aydın ve İzmir taraflarına pa-

zarlandığı görülmektedir. Ayrıca bazı malların yerinde pazarlandığı anlaşılmaktadır. 

Özellikle koyun ve keçi gibi küçükbaş hayvanlar için hususî tüccarlar malların bulunduğu 

mahalle gelerek alış veriş yapmaktaydı. Diğer ürünler ise ya en yakın iskeleye götürüle-

rek deniz yoluyla gelen tüccara satılıyor ya da Konya, Karaman, Bozkır gibi iç kesimler-

den gelen tüccara pazarlanıyordu. Sancağın doğusunda olan kazaların ahalisi bunlara ek 

olarak Tarsus’tan gelen tüccar ile de alışveriş etmekteydi.  

Bölgede ticaretin genel görünümüne bakıldığında Ermenek Kasabasının ve iskele 

mahallerinin önemli merkezler olduğu anlaşılmaktadır. Sancak genelinde pazarlanacak 

ürünlerin önemli bir kısmının Ermenek tüccarına satıldığı görülmektedir. Bu da 19. yüz-

yılın ortalarında Ermenek’in bölgenin ticaret merkezlerinden biri olduğu anlamına gel-

mektedir. Sancak’ta 4 iskele mahalli bulunmaktaydı. Bunlardan en büyüğü ve ticaret 

hacmi en geniş olanının Gilindire İskelesi olduğu anlaşılıyor. Bunda diğerlerine göre daha 

merkezî bir konumda bulunmasının önemli bir etkisi vardır. 18 saat ile birkaç saat ara-

sında değişen mesafelerde yer alan Ermenek, Nevahi, Sinanlı ve Gülnar Kazalarına bağlı 

                                                                                              
30  Ulaşımdaki problemler İçel’den “göze çarpar” tüccar çıkmasına engel olmuştur. Ahmet Ali Gazel, “İçel Mutasarrıfı İbrahim Behçet Paşa’nın 

İçel Sancağı’na (Anamur, Gülnar, Ermenek, Gazipaşa) Dair Bir Raporu (1892)”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 
Sayı: 31, Erzurum 2006, s. 125. 
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kasaba ve köylerden getirilen mallar gemilere buradan yükleniyordu. Bölgenin diğer 

önemli iskele mahalli ise Silifke’dir. Cebel-i Evkaf, Sarıkavak, Mut Kazaları ile bazen de 

Karataş Kazasında bulunan Tırtar Cemaatinin ürünleri bu iskeleden pazarlanıyordu. 

Diğer iki iskele ise Anamur ve Karataş İskeleleridir. Bu iskelelerin ticaret hacminin daha 

düşük olduğu anlaşılıyor. Anamur İskelesi kendi çevresinin ürünlerinin pazarlandığı bir 

yer iken, Karataş İskelesi için raporda “tüccar yatağı ve sefayin gelir mahal olmadığı” 

ifadeleri kullanılmaktadır. Ancak Tırtar Cemaatinin ürünlerinin zaman zaman bu iskele-

de pazarlandığı da görülmektedir.  

Sancağın İmarına Yönelik Öneriler 

Raporda bölgede ziraatın ve ticaretin geliştirilmesine yönelik öneriler önemli bir yer 

tutmaktadır. Özellikle coğrafyanın müsait olduğu yerlerde ziraatın geliştirilmesi bölge 

halkının maişetini temin açısından önemli görülmüştür. Bu faaliyetlerin başında aşılama 

çalışmaları ve arazilerin sulanabilir hâle getirilerek daha faza verim alınmasının sağlan-

masına yönelik öneriler yer almaktadır. Dağlarda kendiliğinden yetişen, özellikle boya 

yapımında kullanıldığı için ticarî değeri yüksek olan cehri çalılarının daha fazla verim 

alınabilmesi için aşılanması ve etraflarının çevrilerek hayvanlardan korunaklı hâle geti-

rilmesi önerilmektedir. Yine zeytin yetiştirilen mahallerde de aşılama yöntemi ile veri-

min arttırılabileceği belirtilmektedir. Raporda, bu hususta Mut Kazasında Zeytun Düzü 

denilen yerde bulunan zeytin ağaçları ile çevre tepelerde bulunan cehri çalılarının aşı-

lanması için halkın oldukça istekli olduğu, ancak ağaçların hayvanlardan muhafazası için 

etraflarının duvarla çevrilmesi gerektiği bildirilmekte ve bunun için Saltanat-ı Seniyye-

den 20 bin kuruş talep edildiği bilgisi yer almaktadır.  

Özellikle dağlık bölgelerde yaşayan halkın önemli geçim kaynaklarından olan keres-

teciliğin yaygınlaştırılması ve kerestenin nakliyesinin kolaylaştırılması için kerestenin 

taşındığı akarsuların ıslahı önerilmektedir. Selinti Kazasına bağlı İnceağrı bölgesinde 

Çamalağı Dağından kesilen kerestenin deniz kenarına ulaştırılmasında kullanılan Göçük-

lü ve İnceağrı Derelerinin, Gülnar Kazasına bağlı Bozağaç Bölgesinde kereste taşımakta 

kullanılan Kızıl Yokuş ve Küre Derelerinin ve Anamur Kazasında bulunan Pınarlar Dere-

sinin bazı yerlerinin sarp ve suyun mecraında çok büyük taşlar olmasından dolayı gere-

kirse barut ile patlatılarak temizlenmesi ve kereste nakline daha uygun hâle getirilmesi 

istenmektedir. İşçiliğini halkın yapacağı bu çalışmalar için gerekli meblağın Saltanat-ı 

Senniyyece karşılanması talep edilmektedir.  

Bölgenin mamuriyeti açısından en çok üzerinde durulan konu ise tarım alanlarının ıs-

lahı ve düzenli sulanabilen arazilerin miktarının arttırılması meselesidir. Bu kapsamda 

ele alınan yerlerden biri Anamur Kazası merkezine yakın deniz sahilinde Müteferrika 

Mezrası denilen yerdir. Burasının daha önce bir ziraat alanı olduğu, o dönemde ise suyu 

olmadığı için kullanılamadığı, eğer mezranın yakınından geçen Dede Gündüz adındaki 

derenin önüne kârgir bir bent ve harklar inşa edilip derenin suyu mezraya akıtılırsa her 

türlü mahsulatın yetiştirilebileceği belirtilmektedir. Bu hususta ele alınan diğer bir yer 

ise Gülnar Kazasına bağlı Zeyne Nahiyesi dâhilindedir. Zeyne’nin içinden akan Merseni 
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adı verilen dere üzerinde daha önce yapılmış ve zamanla harap olmuş olan bent ve hark-

ların tamiri ile 100 dönümlük bir arazinin sulanabileceği, yine Zeyne yakınlarından cere-

yan eden Göksu Irmağının münasip bir mahalline bent ve gerekli harklar inşa edilmesi 

hâlinde de 500 dönümlük bir arazinin sulanabileceği belirtilmiştir. Bu konuda bir diğer 

öneri de Silifke Ovasının sulanması ile ilgilidir. Göksu Nehri üzerinde çok eskiden yapıl-

mış olan 8-10 kadar bent ve harklar sayesinde şehir merkezinden denize kadar olan 

bölgede yer alan 5-6 bin dönümlük bir arazi sulanır iken, zamanla bu bentlerin ve harkla-

rın harap olması nedeniyle düzenli sulama yapılamaz olmuştur. Arazinin sadece mülk 

olan kısmında kuru tarım yapılmaktadır. Diğer kısımlar ise ziraatla uğraşacak insanların 

yetersizliği ve sulama imkânının olmamasından dolayı kullanılamamaktadır. Eğer bu 

bölgeye ziraat yapmak üzere dışarıdan 600-700 hane insan yerleştirilir ve eski bentler-

den ve harklardan 5-6 tanesi tamir edilir ise bu sayede 1.500 dönümden fazla arazi-i 

miriyenin sulanabileceği belirtilmiştir. Yine aynı meyanda, Karataş Kazasına bağlı 30 

haneli Lamos Köyünün tarlalarının, eskiden ovanın ortasından geçen sudan sulandığı, 

ancak zamanla sulamada kullanılan bent ve harkların tahrip olduğu, bu nedenle düzenli 

sulama yapılamadığı için ürün verimliliğinin giderek azaldığı ifade edildikten sonra eğer 

bent ve harklar tamir edilirse 250 dönüm kadar arazinin sulanabileceği ve eski verimlili-

ğe tekrar ulaşılabileceği belirtilmiştir.  

Raporda ticaretin geliştirilmesi amacına yönelik olarak da çeşitli öneriler bulunmak-

tadır. Bu hususta civar kazaların hiç birinde hafta pazarı kurulmadığına dikkat çekilerek 

Cuma günleri Anamur’da bir pazar kurulmasının halkın menfaatine olacağı ifade edilmiş-

tir. Böylece bölge halkının alış veriş için birkaç günlük mesafelere gitmelerine gerek kal-

mayacağı vurgulanmış ve pazar yeri tahsisi için ruhsat-ı âliye talep edilmiştir. Yine ticare-

tin en önemli ayaklarından olan ulaşımı ve nakliyeyi geliştirmek amacıyla yolların tesvi-

yesi üzerinde durulmuştur.31 Bu konuda bölgenin en önemli kavşaklarından olan Silifke 

İskelesi ile Karaman arasındaki yolun özellikle belli bölümlerinin oldukça tahrip olmuş 

olduğu, değil araba hayvan ile bile gidilmesinin oldukça zor olduğu ifade edilmiştir. Bu 

yolun 400-500 kese masraf ile tesviyesinin mümkün olacağı, ticaretin inkişafı ve bölgenin 

mamuriyeti açısından bunun oldukça önemli olduğu belirtilmiştir.  

                                                                                              
31  İçel Sancağının en çok sıkıntı çektiği konulardan biri geçit vermeyen Toroslar yüzünden ulaşım olmuştur. İçel Mutasarrıfı İbrahim Behçet 

Paşa 1892 yılında sancağı teftiş sırasında bu durumu açıkça dile getirmiştir. Paşa, özellikle Ermenek’te dikkate değer derecede mahsul 
alındığı halde bunların nakliye eksikliğinden dolayı dışarıya ihraç edilemediğini ve bu nedenle halkın fakr u zaruret içinde yaşadığını ifade 
etmiştir. İbrahim Behçet Paşa, Gülnar’ın ortasından geçerek Silifke’ye ulaşması gayesiyle 7-8 sene evvel Ermenek’ten bir şose yol yapımına 
başlandığını, ancak gerekli önem gösterilmediği için yolun harap bir durumda olduğunu, en kısa sürede tamir edilmediği takdirde kullanıla-
maz hale geleceğini belirmiştir. Paşa bu konuda son olarak, “ümran ve terakkinin” İçel Sancağına girememesindeki en büyük nedenin 
yollarındaki eksiklikten kaynaklandığı dile getirmiştir. Bkz. Ahmet Ali Gazel, “İçel Mutasarrıfı İbrahim Behçet Paşa’nın…, s. 122; İçel Mutasar-
rıf Vekili Mehmet Ali Bey, 11 Ocak 1909 tarihinde Dâhiliye Nezareti’ne gönderdiği yazısında İbrahim Behcet Paşa’yla aynı görüşü ifade eden 
şu cümleleri kullanmıştır: “Her nevi âsâr-ı umrândan mahrum bir liva varsa birisi ve belki de en birincisi İçil Sancağı’dır”. Bkz. BOA, Dahiliye 
Umûr-ı Mahalliye ve Vilâyât Müdiriyeti (DH. UMVM.) 57/31.; 1312 (1894-1895) tarihli Adana Vilâyeti Salnamesinde de aynı konudan 
şikâyet edilmektedir: “Ermenâk Kazası gerçi sengistân ise de sâni-i kudretin bu kazâya ibzâl buyurduğu miyâh-ı müteaddide bağ ve bahçele-
rini irvâ ve ihyâ ederek her türlü meyve ve sebze yetiştirmekte ise de ne çare ki esbâb-ı nakliyenin mefkûdiyetinden ve sevâhilin baîdiyetin-
den nâşi ahâli-i mahalliye bunlardan bihakkın istifade edememekte ve mezrûâtları ancak ihtiyacât-ı mahalliyeye kifâyet edebilmektedir”, 
Bkz. Salnâme-i Vilâyet-i Adana-1312, s. 62; 1671-72 yıllarında bölgeye seyahat eden Evliya Çelebi de yollardan şikâyetçidir. Evliya Çelebi İçel 
bölgesindeki yollar hakkında şu ilginç tabirleri kullanır: "Gâyetgirdâb sapa yoldur. Sıpasın gâyib eden gelmez ve gelen gülmez ve sıpasın 
bulmaz, böyle bir bî-emân yollardır... Bu sengistân ve çengelistânları kırk bir yıldır seyâhat ederim, böyle bir derbend-i calender-i bî-emân 
yollar görmedim." Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, s. 162-164.  
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Raporda ayrıca ticaretin diğer önemli merkezlerinden iskeleler ile ilgili bir takım tes-

pitler yer almaktadır. Bu hususta en önemli sorun iskelelerde yer alan karantinahanele-

rin birleştirilmesi nedeniyle bazı iskelelerden kaldırılmış olması olarak gösterilmiştir. 

Zira bu uygulama ile İçel sahilinde yer alan karantinahaneler Alanya İskelesi ile birleşti-

rilmiş ve memurları da oraya nakledilmiştir. Bu nedenle İçel sahiline yanaşan gemiler 

burada durdurulmayarak Alanya İskelesine yönlendirilmekte ve orada karantina uygu-

laması yapılmaktaydı. Ancak işlemleri tamamlanan gemiler tekrar İçel iskelelerine geri 

dönmeyip oradan aldıkları yüklerle yollarına devam etmekteydiler. Bu durum İçel iskele-

lerinin ticaretini olumsuz etkilemekteydi. Özellikle gemilere yüklenmeyi bekleyen keres-

te ve odunlar uzun süre limanda beklediklerinden dolayı çürümekte ve ticarî değerini 

yitirmekteydi. Bu nedenle raporda, eskiden olduğu gibi Gilindire ya da Silifke İskelelerin-

den birinde istihdam edilmek üzere bir karantina memuru tayin edilmesi ve civar iskele-

lerin karantina işlemlerinin de bu memur tarafından yürütülmesi hususunda ahalinin 

talebi olduğu belirtilmektedir.  

Sonuç 

Osmanlı Devleti’nde Tanzimat Fermanı’nın ilanı ile başlayan değişim hamleleri ilerle-

yen yıllarda taşrada da kendisini hissettirmiş, yerel idareciler sorumlulukları altında 

bulunan bölgelerde yeni dönemin ruhuna uygun çalışmalar gerçekleştirmişlerdir. Bu 

kapsamda Konya Vilayetinde öncelikle mevcut durumun tespiti adına 1840/1841 (H. 

1256) yılında bir nüfus sayımı gerçekleştirilmiştir. Bu sayımda Ermenek merkezli İçel 

Sancağının konargöçer Yörük aşiretleri de dâhil olmak üzere nüfus istatistiki çıkarılmış-

tır. Bu çalışmanın ana kaynağını teşkil eden rapor, bu sayımdan beş yıl sonra kaymakam 

ve naibin başında bulunduğu bir komisyon tarafından kaleme alınmış olup sancağın o 

dönemdeki sosyo-ekonomik durumu hakkında önemli bilgiler ihtiva etmektedir.  

Raporda öncelikle Ermenek Kazasının, sancağın en önemli ticaret merkezi olduğu an-

laşılmaktadır. Sancakta en fazla esnaf ve zanaatkârın Ermenek’te bulunduğu, buradaki 

atölyelerde üretilen kumaşların İzmir, Alaiye ve Karaman taraflarına satıldığı görülmek-

tedir. Burada dikkati çeken bir husus, üretilen kumaşlardan birinin İçel alacası adıyla 

anılmasıdır ki bu durum, kumaşın kendine has özellikler taşıdığı anlamına gelir.  

Sancağın diğer önemli ticaret merkezleri ise Silifke ve Gilindire’dir. Sahip oldukları is-

keleler nedeniyle tüccarın oldukça rağbet gösterdiği bu iskelelerde, özellikle son zaman-

larda yeni dükkânların ve mağazaların açılmış olması, 19. yüzyılın ortalarına gelirken, 

hızlı bir gelişme dönemi içerisinde girmiş olan Akdeniz ticaretinin bu hareketliliğinden, 

İçel Sancağı iskelelerinin de faydalanmaya başladığının göstergesidir.  

Halkın büyük oranda geçimini temin ettiği iki önemli ekonomik faaliyet ise tarım ve 

hayvancılıktır. Tarım, sancağın genelinde yapılmakla birlikte sahile yakın yerlerde yer 

alan ovalarda yetiştirilen ürünler ve ürün çeşitliliği ile dağlık bölgelerde yetiştirilen ürün-

ler ve ürün çeşitliliğinin farklı olduğu görülmektedir. Hayvancılık ise daha çok Yörük 

aşiretleri arasında yaygındır. Tarımsal ve hayvansal ürünlerin ya Ermenek üzerinden 

Karaman tüccarına ya da iskelelerden diğer Akdeniz limanlarına pazarlandığı anlaşıl-
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maktadır. Ayrıca dağlardan toplanan palamut, cehri gibi ekonomik değeri olan ürünlerin 

de halkın önemli geçim kaynaklarından olduğu ifade edilmektedir. Özellikle kerestecili-

ğin oldukça yaygın olduğu ve akarsular vasıtasıyla sahile ulaştırılan kerestelerin önemli 

ticaret kalemlerinden biri olduğu görülmektedir. 

Raporda sancağın ekonomisini canlandırmak ve halkın refahını arttırmak amacıyla 

getirilen öneriler önemli bir yer tutmaktadır. Bu önerilerde, o dönemde zeytin ağacına ve 

cehri çalılarına yönelik aşılama yapılmasının ısrarla tavsiye edilmesi, bu ürünlerin eko-

nomik değerini ortaya koymaktadır. Ayrıca Silifke Ovası, Lamas Ovası ya da Anamur’daki 

ovaların sulanması ile ilgili öneriler sunulurken, daha önceden var olan bentlerin ve ka-

nalların harap olduğundan bahsedilmekte ve bunların tamir edilmesi tavsiye edilmekte-

dir. Bu durum, tarımsal faaliyetlerde çok daha önceleri ulaşılmış olan seviyelerden ol-

dukça geri kalındığını ve o dönemde tekrar eski seviyeye ulaşma gayreti içerisinde olun-

duğunu göstermektedir. 

Raporda üzerinde durulan en önemli konulardan biri olan eğitim ile ilgili kısımda ise 

sancak genelinde bulunan 162 okula karşın 132 okula daha ihtiyaç olduğu belirtilmekte-

dir ki bu sancağın genel eğitim durumunu ortaya koymaktadır. Ayrıca bu okulların bir 

vakfa bağlı olmaması ve muallimlerinin de muayyen bir görev ile atanmış olmayıp ahali-

nin yardımları ile bu işi yapıyor olmaları, verilen eğitimin çok düzenli olmadığını da gös-

termektedir. Bölgenin sosyal dokusunda önemli bir yere sahip olan Yörük aşiretlerinde 

düzenli bir eğitim-öğretim faaliyeti sürdürmek kolay değildir. Ancak Bahşiş aşireti bün-

yesinde bulunan üç adet çerge (çadır) mektebi aşiretin çocuklarının eğitim almalarına 

yönelik alınmış güzel tedbirlerden biri olarak görülebilir.  

Bütün bu tespitler ışığında, Ermenek merkezli İçel Sancağının 19. yüzyılın ilk yarısın-

da bir taraftan iç bölgeler ile bağlantısını pekiştirmeye çalışırken diğer taraftan da yüzü-

nü Akdeniz’e döndüğü görülür. Tarım ve ticaretin giderek daha çok sahil şeridi üzerinde 

yoğunlaşması nedeniyle ilerleyen dönemde sancağın ağırlık merkezi de sahil şehirlerine 

kayacak, bu durum Ermenek’i de İçel’den koparacaktır. Günümüzde ise tarihi İçel adının 

kaldırılmasıyla bölgeyi tanımlayacak bir isim bile kalmamıştır. 
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SÜLEYMAN HAYRİ BOLAY VE 

TÜRK DÜŞÜNCE TARİHİNE DAİR ÇALIŞMALARI
 

 

Mustafa ARIKAN 

GİRİŞ 

Felsefî düşünceyi de içine almak bakımından daha genel bir ifadeyle Türk düşünce ta-

rihini yazmak; düşüncenin, bir zemin olarak ‘tarih’ içinde oluşturacağı kurumların tarihi-

ni yazmaktan daha zordur. Bu zor çalışma alanı, Türk düşünce tarihini, bu düşüncenin 

irtibat halinde olduğu diğer kültür ve düşünce birikimlerini da iyi bilmeyi, tanımayı ge-

rektirmektedir. 

Türk düşünce tarihi yazıcılığının ilk örneklerini Osmanlı döneminde görmek müm-

kün olmakta ise de1 bu konuda ilk akla gelen isim Hilmi Ziya Ülken olmaktadır. Onun iki 

ciltlik Türk Tefekkürü Tarihi adlı eseri, Türk düşüncesi tarihinin ilk çalışması olarak kabul 

edilmektedir. O bu eserinde Türk düşüncesini “Payen Türk Tefekkürü”, “İslâmî Türk Te-

fekkürü”, Tanzimat sonrasını ise “Modern Türk Tefekkürü” olarak dönemlere ayırmakta 

ve isimlendirmektedir.2 Ülken aynı vadide İslâm Düşüncesi Türk Düşüncesi Tarihi Araş-

tırmalarına Giriş adlı eserini yazmış;3 bu düşünceye Osmanlı döneminden sadece birkaç 

ismi dâhil etmiştir. Modern Türk tefekkürü olarak adlandırdığı süreç daha sonra Türki-

ye’de Çağdaş Düşünce Tarihi adlı eserinde4 ele alınmıştır. Bu eser, alanında ilk olma özel-

liğini taşımaktadır. Batı’daki fikrî gelişmelerin yeterince takip edilmemesi, Batılı düşü-

nürlerin eserlerinin Türkçe’ye çevrilmemesi, Fransız İhtilâli’nin yaydığı fikirler Türki-

ye’ye girerken, bunlara dair düşüncelerin dergi ve gazete köşelerinde günlük sorulara 

cevap verme aceleciliği içine sıkışıp kalması gibi sebepler ile Ülken; Tanzimat, Meşrutiyet 

ve Cumhuriyet’in fikrî vasatını yetersiz/yüzeysel bulmaktadır. Fakat Türk düşüncesinin 

eyleme bağlı olarak Batı düşüncesinin özelliklerini taşıdığı kanaatindedir. İçtimaî eyleme 

aşırı bağlılığı, fikrî derinliği bulunan eserlerin verilemeyişinin sebebi olarak görmüştür.5 

                                                                                              
  Bu çalışma,  2-4 Ağustos 2018 tarihleri arasında gerçekleştirilen Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunul-

muş olan “Süleyman Hayri Bolay ve Türk Düşünce Tarihine Dair Çalışmaları”  adlı tebliğin yeniden gözden geçirilmiş ve genişletilmiş 
hâlidir. 

  Dr. Öğr. Ü., Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. 
1  Türk düşünce tarihi çalışmalarının kısa bir tarihçesi için bak. İbrahim Maraş, “Türk Düşünce Tarihine Giriş”, Türk Düşünce Tarihi El Kitabı, 

, Edit. Bayram Ali Çetinkaya, Grafiker Yayınları, Ankara 2018, s. 13-32. Türk düşünce tarihi ve buna dair yakın dönemde yapılan çalışma-
ları tanıtan bir çalışma için bak. Yenal Ünal, “Türk Düşünce Dünyasının Gelişimi ve Bu Alanda Yapılan Çalışmalar Üzerine Bir İnceleme”, 
Akademik Bakış Dergisi, S. 37, Temmuz-Ağustos 2013, s. 1-17 

2  Hilmi Ziya Ülken, Türk Tefekkürü Tarihi, 3. Baskı, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2007, s. 15-22 
3  Hilmi Ziya Ülken, İslâm Düşüncesi Türk Düşünce Tarihi Araştırmalarına Giriş, 4. Baskı, Ülken Yayınları, İstanbul 2005, 484 s. 
4  Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, 4. Baskı, Ülken Yayınları, İstanbul 1994, 511 s. 
5   Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, s.15-16 
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Ülken’in yukarıda zikredilen eserlerine rağmen; onun “Türk düşüncesinin sınırlarını 

oldukça geniş tutması; mitoloji, edebiyat, siyaset, sanat gibi toplumsal yapının bütününü 

kuşatan alanların dâhil edilmesinin gerekliliğinden bahsetmesi”; bugüne kadar Türk dü-

şünce tarihinin bütününün sistematik bir tarzda yazılamayışının sebebini ortaya koy-

maktadır.6 Bu bağlamda, Ayhan Bıçak’ın Türk düşüncesi tarihine dair Türk Düşüncesi I 

Kökenler7 ve Türk Düşüncesi II Kaygılar8 adlı eserlerinin, bütüne bakmak bakımından ayrı 

bir yeri olduğu görülmektedir. 

Belirtilmesi gereken bir husus da Ülken’in, eserlerinde Osmanlı dönemi Türk düşün-

cesi üzerinde –Tanzimat sonrası hariç- hiç durmamış olmasıdır. Bu çalışmalarında bir 

eksiklik olarak görülebilir ama onun Türk düşüncesi tarihinin en önemli yazarı olduğu 

gerçeğini değiştirmez. 

İletişim Yayınları tarafından yayınlanan her cildini ayrı bir editörün hazırladığı; Tan-

zimat ve Meşrutiyetin Birikimi, Kemalizm, Modernleşme ve Batıcılık, Milliyetçilik, Muhafa-

zakârlık, İslamcılık, Liberalizm, Sol, Dönemler ve Zihniyetler başlıklarını taşıyan Modern 

Türkiye’de Siyasî Düşünce Serisi, alanında hazırlanmış en geniş eser özelliğine sahiptir.9 

Şerif, Mardin, Kemal Karpat, Mete Tuncay, gibi isimlerin yanında; bir sonraki kuşak-

tan İsmail Kara, Şükrü Hanioğlu, Ali Birinci, Süleyman Seyfi Öğün, Mümtazer Türköne, 

Naci Bostancı siyasî düşünce akımlarına dair eser verenler arasında anılmaktadır.10 Kur-

tuluş Kayalı ve Niyazi Berkes de unutulmaması gereken mühim isimlerdendir. 

Yazdıkları ve hazırladıkları eserler ile İbrahim Agâh Çubukçu,11 Hüseyin Gazi Topde-

mir,12 Bayram Ali Çetinkaya,13 Muharrem Sevil14 ve H. Ömer Özden15 Türk düşünce tarihi 

çalışmalarına katkı sağlamışlardır. 

Süleyman Hayri Bolay Batı felsefesine dair çalışmalarının yanı sıra Türk düşünce ta-

rihi hakkında yazdığı eserler, görev yaptığı üniversitelerde kendisinin programlara dâhil 

ettiği ve okuttuğu dersler, verdiği konferanslar, yaptığı söyleşiler ile öne çıkan bir isimdir. 

Onun bu sahada isminin anılmasına vesile ve burada da zikredilmesi gereken özelliği bu 

yola, Türk düşünce tarihi araştırmalarının büyük ismi Hilmi Ziya Ülken’in nezaretinde 

çıkmış olmasıdır. Ayrıca ve özellikle Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi, 

Türk Düşüncesinde Gezintiler ve Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşünürleri gibi eserler ve 

diğerleri Bolay’ı, Türk düşünce tarihi araştırmalarının önemli bir ismi olarak yaşatacak-

tır. 

 

                                                                                              
6  Maraş, “Türk Düşünce Tarihine Giriş”, s. 25 
7   Ayhan Bıçak, Türk Düşüncesi I Kökenler, Dergâh Yayınları, İstanbul 2009, 638 s. 
8   Ayhan Bıçak, Türk Düşüncesi II Kaygılar, Dergâh Yayınları, İstanbul 2010, 616 s. 
9  Bir tanıtım yazısı için bak. Beşir Ayvazoğlu, “Türk Düşünce Tarihini Yazmak”, Zaman, 20 Eylül 2007, (https://www.iletisim.com.tr/ 

kitaplar/mtsd/pdfs/hk/bayvazoglu.pdf) 
10  Ayvazoğlu, “Türk Düşünce Tarihini Yazmak” 
11  İbrahim Agâh Çubukçu, Türk Düşünce Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara 1986, 247 s. 
12  Türk Düşünce Tarihi, Haz. Hüseyin Gazi Topdemir, 2. Baskı, Atatürk Kültür Merkezi Yayınları, Ankara 2014, 172 s. 
13  Türk Düşünce Tarihi El Kitabı, Edit. Bayram Ali Çetinkaya, Grafiker Yayınları, Ankara 2018, 714 s. 
14  Türk Düşünce Hayatı, Haz. Muharrem Sevil, Hece Yayınları, Ankara 2006, 463 s. 
15  H. Ömer Özden, Resimli Türk Düşünce Tarihi, 2. Baskı, Arı Sanat Yayınları, İstanbul 2015, 292 s. Ansiklopedik bir mahiyet taşıyan eserde 

dipnotlara yer verilmemiş olması bir eksiklik olarak gözüküyor. Madde sonlarında kısa Kaynakçalar yer almaktadır. 
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Bolay’ın Kısa Biyografisi 

Süleyman Hayri Bolay, Konya’da Bolaylar, soyadı kanunu çıkmazdan önceki dönem-

lerde Hacıisaoğulları olarak bilinen bir ailenin mensubudur. Bolay’ın şeceresinin, özellik-

le Konya’nın ilim, kültür ve siyasi hayatına dair yazılan eserlerden 17. yüzyıl ortalarına 

kadar izini sürmek mümkün olmaktadır. Ailenin, bilinen tarihi içerisinde her kuşakta bir 

âlim/önemli şahsiyet yetiştirmiş olması, onların temayüz etmiş vasıflarındandır.16 

Bu âlimler kuşağının son nesil temsilcisi kabul edilebilecek bir ilim adamı olan Bolay, 

2 Şubat 1937 tarihinde Ermenek’in Dindebol (Katranlı) köyünde doğmuştur. İlk tahsiline 

babasının görev yaptığı Davdas (Üzümlü) köyünde başlamış, 1948 yılında Bolay’da ta-

mamlamıştır. Orta tahsil imkânını iki yıl sonra 1950’de Konya’ya gönderilince bulmuş; 

1950-53’te Konya Karma Ortaokulu ve 1953-56 yıllarında Konya Lisesinde orta tahsilini 

yapmıştır. Babasının tavsiyesi üzerine Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’ne girmiş, 

1961 yılında buradan mezun olmuştur. Aynı sene Sivas Yıldızeli’ne bağlı Pamukpınar 

Öğretmen Okuluna tayin edilmiş, burada iki sene çalışmıştır. Müteakiben Perşembe Öğ-

retmen Okulunda ve ardından Ankara İmam-Hatip Lisesinde öğretmenlik yapmıştır. 

1967 senesinde Arapça’sını ilerletmek üzere Bağdat’a gönderilmiştir. Dönüşünde asker-

lik vazifesini yapmış; askerde iken Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Felsefe Tarihi 

asistanlığını kazanmıştır. Prof. Dr. Hamdi Ragıp Atademir’in nezaretinde hazırladığı Aris-

to Metafiziği ile Gazâlî Metafiziğinin Karşılaştırılması adlı doktora teziyle Şubat 1975’te 

Doktor, Emile Boutreaux’da Zorunsuzluk Doktrini teziyle 1980’de doçent olmuştur. Aynı 

yıl Paris’te Sorbon Üniversitesi’nde araştırmalarda bulunmuştur. 1982-83’te bir yıl süre 

ile Selçuk Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Erol Güngör’ün daveti üzerine Konya’da görev 

yapmış; İlahiyat ve Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümünde dersler vermiştir. Atatürk 

Üniversitesinde Felsefe Bölümünde misafir öğretim üyeliği yapmıştır. 1987’de Hacettepe 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümüne Bilimin Değeri Meselesi adlı çalışmasını 

sunarak Felsefe Tarihi Profesörü olmuştur. Aynı üniversitenin Eğitim Fakültesinde de 

Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Teknikleri dersini okutmuştur. Polis Akademisinde 1989-95 

yılları arasında Sosyolojiye Giriş dersleri vermiştir. 1996 yılında Gazi Üniversitesi Felsefe 

Bölümü Başkanlığı görevini almış ve emekliye ayrıldığı 2004 yılına kadar bu görevi yü-

rütmüştür.17 

Süleyman Hayri Bolay 1982-83’te Millî Kültür Özel İhtisas Komisyonu, Tarih Komisyo-

nu ve Redaksiyon Heyeti’nde görev almıştır. 1986’dan itibaren üç sene Kültür Bakanlığı 

Bin Temel Eser Komisyonu Başkanlığı yapmıştır. Vazifesi münasebetiyle bakanlık yayınla-

rı arasında birçok felsefî değeri olan eserin yayınlanmasını sağlamıştır. 1984’te Tokat’ta 

Şeyhülislam İbn Kemal Araştırma Merkezinin kurulmasında etkili olmuş ve başkanlığını 

yürütmüştür. Bu merkezin faaliyetleri olarak 1985’te uluslararası İbn Kemal Sempozyu-

mu, 1986’da Mehmet Akif Semineri, 1987’de Gazi Osman Paşa Sempozyumu, 1988’de 

                                                                                              
16  Mustafa Arıkan, “Bolaylar”, Konya Ansiklopedisi, C. 2, Konya 2011, s. 154-158 
17  Mustafa Arıkan, “Bolay, Süleyman Hayri”, Konya Ansiklopedisi, C. 2, Konya 2011, s. 153-154; Mustafa Arıkan, “Bolay Ailesinden Birkaç 

Zat”, Şehir ve Alimleri, NEÜ Kültür Yayınları, Konya 2017, s. 308-309 
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Danişmend Melik Ahmed Gazi ve Niksar Sempozyumu ile Dünden Yarına Millî Eğitim Mo-

delleri Sempozyumu’nu düzenlemiştir. 1989-99 yılları arasında on yıl süre ile Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayın Kurulu Başkanlığı yapmıştır. 18 

1989 yılında kendisinin teşviki ve “Peygamberimizin, insanlığın gördüğü en büyük in-

san olduğu, insanlığa en büyük değerleri getirdiği ve insan haysiyetini en çok yücelten kimse 

olduğu” düşünceleriyle Kutlu Doğum Haftası’nın ihdas edilmesini sağlamıştır. Mevlid 

Kandilinin bu adla Türkiye’de ve Türkiye dışında kutlanmasının, kutlamalar muvacehe-

sinde Peygamberimiz için yazılan, edebiyatımıza kazandırılan na’t-ı şerif ve münâcaatla-

rın vesilesi olmuştur.19 

1991’de Antalya Elmalı’da Elmalılı Hamdi Yazır Sempozyumu’nun ilkini, 1992’de An-

kara’da ikincisini düzenlemiştir. 1995’te Ankara’da Ahmet Cevdet Paşa Sempozyumu’nu 

tertip etmiştir.20 Mehmet Akif yılı ilan edilen 1986’da Ankara’da Kooperatifler Birliği 

salonunda halka açık Safahat dersleri vermiştir. Kendi ifadesiyle, Türkiye’de Akif ve Sa-

fahat hakkında en çok konferans verenlerden birisidir.21 

Süleyman Hayri Bolay’ın yayımlanan telif eserlerinden bazıları şunlardır: İçki, Nuhoğ-

lu Yayınları, Ankara 1963; Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi, 2. baskı, 

Töre-Devlet Yayınları, İstanbul 1979; İşçilerimizle Maneviyat Sohbetleri, İstanbul 1981; 

Felsefî Doktrinler Sözlüğü, 4. baskı, Akçağ Yayınları, Ankara 1987; Emile Boutroux’da Zo-

runsuzluk Doktrini, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ankara 1999; Kur’an’da İman, 7. bas-

kı, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1999; Felsefeye Giriş, Akçağ Yayınları, Ankara 

2004; Aristo Metafiziği İle Gazali Metafiziğinin Karşılaştırılması, 5. baskı, Millî Eğitim Ba-

kanlığı Yayınları, İstanbul 2005; Ferîd Kam, 2. baskı, Nobel Yayınları, Ankara 2007; İsmail 

Köz ile birlikte, Türkiye’de Düşünce Tarihi Kaynakça Taraması, Kültür ve Turizm Bakanlı-

ğı Yayınları, Ankara 2007, Tanzimat'tan Günümüze Türk Düşünürleri, Nobel Yayınları, C. 

1-7, Ankara 2015.  Bunlardan başka yayımlanmış Felsefe, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 

Düşünce ve Uygarlık Tarihi ders kitaplarıyla, sadeleştirdiği ve ilave notlarla neşre hazırla-

dığı eserler de mevcuttur.22 

Görüldüğü üzere, Bolay’ın biyografisi başlığı altında verilen faaliyetlerin; düzenlenen 

kongre ve sempozyumların, açılan kurumların, bilhassa üniversite okuttuğu derslerin 

birçoğunun Türk düşünce tarihine yapılmış hizmetler cümlesine dâhil edilmesi gerekir. 

 

 

 

                                                                                              
18  Arıkan, “Bolay”, s. 309 
19  Recep Kılıç, “Aksiyon Adamı Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay ve Kutlu Doğum Haftası”, Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay Armağan Kitabı, 

Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s. 31-44 
20  Arıkan, “Bolay”, s. 310 
21  Kazım Sarıkavak, “Kendi İfadeleriyle Süleyman Hayri Bolay: Hayatı, Düşünce Dünyası ve Eserleri”, Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay 

Armağan Kitabı, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, s. 7 
22  Yirminin üzerinde müellifi olduğu ve yayına hazırladığı Bolay’ın eserlerinin listesi için bak. Süleyman Hayri Bolay-İsmail Köz, Türkiye’de 

Düşünce Yayımları Kaynakça Taraması (1839-2007), Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 2007, s. 22, 176-182; Bazı eksikler bu-
lunmasına rağmen Süleyman Hayri Bolay’ın eserleri bir için ayrıca bak. Sinem Aktaşlıoğlu, Süleyman Hayri Bolay’ın Düşünce Hayatı, Ya-
yınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 20-30 
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Bolay’ın Türk Düşünce Tarihine Yönelmesine Tesir Eden Bazı Unsurlar 

Bolay, ilk dinî-millî telkin ve terbiyeyi babasından almıştır. Babası Mustafa Bolay, Bi-

rinci Dünya ve İstiklal Savaşları gazisiydi. Savaş sonrası yıllarda muallim olarak Türk 

maarifine uzun yıllar hizmet etmiştir.23 Çocuk yaşlarında millî, dinî/tasavvufî ilk bilgileri 

ve o duyguları terennüm eden şiirleri babasından dinlemiş ve öğrenmiştir.24 

Henüz ortaokul yıllarında Mehmet Akif, Yahya Kemal, Necip Fazıl ve Arif Nihat Asya gi-

bi şairleri tanımış ve bu şairlerin şiirlerini sevmiş, öğrenmiştir. 1956’da Ankara’ya geldiği 

zaman, lise yıllarından mecmuasını takip ettiği Osman Yüksek Serdengeçti ile ve onun 

çevresindeki Şevket Eygi, Sezai Karakoç, Kemalettin Şenocak, Mehmet Genç, Yavuz Bülent 

Bakiler, Rıza Akdemir; Türk Ocağı çevresinden Nevzat Yalçıntaş, Galip Erdem, Nejdet San-

çar, Zeki Sofuoğlu, Osman Turan, Şevket Raşit Hatipoğlu, Hamdullah Suphi, Arif Nihat Asya, 

İsmail Hakkı Akyüz gibi ilim, fikir, sanat ve siyaset adamlarını tanımıştır.Yine talebelik 

yıllarında Osman Nuri Ergin, Peyami Safa, Nurettin Topçu ile tanışmıştır. Hocaları Ülken 

ve Atademir’den, Turan, Topçu ve Safa’dan oldukça etkilenmiştir.25 

Fakülte talebelik hayatının ilk yıllarında tanıştığı Türk Ocağı ve o yıllarda tashihine 

katkı sağladığı Türk Yurdu dergisi ile yazar olarak münasebeti hâlâ devam etmektedir. 

Onun aile çevresinden aldığı ilk dinî ve millî terbiye, daha sonra münasebet kurduğu, 

Türk milliyetçiliği hareketinin fikir adamı olarak mühim simaları ve bir kurum olarak 

Türk Ocağı, Bolay’ın Türk düşünce dünyası çalışmalarına yönelmesinin öncül sebepleri 

olarak görülebilir. Bu durum, İlahiyat Fakültesi kadrosundan kıymetli hocalar ile tanış-

masıyla kuvvet bulmuş; ona düşünce tarihi çalışmaları yolunu Hilmi Ziya Ülken’in verdiği 

bitirme tezi açmıştır. 

Türk Düşünce Tarihine Dair Eserleri 

Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi 

Türk ilim dünyasında bir felsefeci olarak tanınan Bolay’ın asıl ilgi alanı Türk Düşünce 

Tarihi olmuştur. Fakülte bitirme tezi olarak hocası Ülken nezaretinde 1958-1960 yılları 

arasında hazırladığı Materyalizm-Spiritüalizm ve Vahdet-i Vücûd Meselesi adlı çalışmayı 

1967 yılında Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi başlığı ile yayımlamıştır. 

Uzun yıllar birçok telif eser veren Bolay’ın, daha ziyade bu eseriyle tanınmış olması, ona 

dair hatırlanması gereken ilgi çekici bir husustur. Bir lisans talebesi olarak Bolay’ın gay-

reti ve yayınlandığı zaman kitap ilmî mahfillerde büyük ilgi uyandırmıştır. 

 Meşrutiyet dönemi Türkiye’si fikrî hayatının önemli isimleri Baha Tevfik, Celal Nuri 

ile diğer yanda Şehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi ve İsmail Fenni örnekleriyle maddeci 

ve ruhçu mücadeleyi inceleyen eser, alanında bir ilk olması ve yayınlanış hikâyesi ile 

birlikte kültür-tefekkür hayatımızın klasikleri arasındaki yerini almıştır. Yayınevi sahibi 

                                                                                              
23  Babası hakkında bilgi için bak. Mustafa Arıkan, “Ağabey ve Kardeşi –Hayat Çizgisi Savaştan Geçen İki Medreseli-“, Çanakkale Araştırma-

ları Türk Yıllığı, Bahar 2015, S. 18, s. 385-410 
24  Ailesi ve özellikle babasının yetişmesi, düşünce dünyasının oluşumu üzerinde etkilerinin kendisi tarafından anlatımı için bak. Recep Kılıç, 

“Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay ile Hayatı, Eserleri ve Düşünce Dünyası Üzerine Söyleşi”, Çağdaş Türk Düşüncesinin İnşâsı Yolunda Prof. 
Dr. Süleyman Hayri Bolay Armağanı, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayını, Ankara 2015, s. 58-62 

25  Sarıkavak, “Kendi İfadeleriyle Süleyman Hayri Bolay”, s. 7-8  



558  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

ve Bolay’ın bir takriz yazması isteği ile Nurettin Topçu’yu ziyaretlerinde; büyük mütefek-

kir, eseri “Çok güzel, tam beğendiğim ve istediğim gibi olmuş.” diyerek övmüş ama isteni-

len takrizi vermekten imtina etmiştir. Bunun sebebini “Ben mimli bir adamım. İlim muhi-

tinde hakkımdaki kanatlar müsbet sayılmaz. Ben önsöz yazarsam, bu kitaba ‘Besmele’ gibi 

bir şey olur. O da bu güzel kitabın ilim muhitinde tutulmasını engeller… Tavsiyem şu: Bu 

tezi Hilmi Ziya Bey’in yanında hazırlamışsınız. Onun takriz (tanıtma) yazması daha iyi olur. 

Böylece kitap ilim muhitinde itibar görür. Çünkü onun ilim muhitindeki itibarı yerindedir. 

Bu kitabın ilim muhitinde, üniversitelerde tutunması ve tanınması lazımdır.” şeklinde izah 

etmiştir.26 

Henüz genç bir öğretmen olan Bolay’ın, bu ilk eserinin yayınlanmasını uzun yıllar 

beklemiş olması, katlanmak zorunda kaldığı maddî/manevî fedakârlıklar onun hayatının 

unutulmaz hatıraları arasında yer almış olduğu kadar; dönemin ilim muhiti, Topçu’nun 

cevabında ifadesinde bulan siyasî/fikrî farklılıkların bir düşmanca tavra dönüşmesi ba-

kımından da manidardır. 

Ülken, yazdığı takrizde bu çalışmayı “Yakın fikir tarihimize dair ilk monografinin ya-

yınlanması bu yeni yolda çalışmak isteyenlere cesaret verici başarılı bir adım olacaktır… 

Henüz yeni işlenmeye başlanmış olan bu alanda, bir lisans tezi kadrosu içinde malzemesini 

toplama ve incelemede gösterdiği gayretten dolayı değerli talebemiz Süleyman Bolay’ı 

tebrik etmekten kendimizi alamıyoruz.” sözleriyle övmüş ve Fransızca kaynakların da 

eklenmesiyle bir doktora tezi olabileceğini beyan etmiştir.27 Felsefî düşünce alanındaki 

mücadeleyi konu edinen kitaba, daha sonra bu mücadelenin edebî sahadaki bir yansıma-

sı olarak, sonraki baskısında Akif-Fikret Kavgası adlı bir kısım da ilave edilmiştir.28 

Önsözde, II. Meşrutiyetten sonra devletin geçmiş, hâl ve geleceğinin kesif bir şekilde 

sorgulandığı, Doğu ile Batı arasında bir sentez denemesinin yapıldığı, bu vasatta din 

probleminin de uzun uzun münakaşa edildiği ve bu sebeple çeşitli mücadelelerin oldu-

ğunu belirten Bolay; “Daima değişmekte olan bir dünya karşısındayız; bu sebeple her şey-

den önce kendimizi tanımaya ve tanıtmaya mecburuz. Bu, bir millet olmanın ve tekâmül 

halinde bulunan bir dünyanın gidişatına ayak uydurmanın ilk şartıdır, kanaatındayız. Bu-

nun için de mazimizi unutmanın veya unutturmanın değil, oradaki değerlerimizi gün ışığı-

na çıkarmanın lüzumuna inanıyoruz. “ tespitiyle,29 ilim ve fikir adamı kimliğiyle daha 

sonraki hayatının temel istikametini ve gayesini belirlemiş gibidir. O çalışmasında, din 

meselesinin milletin varlığının ön şartı ve esası olarak kavranmasını sağlamak istemiş; 

bu meselede, “dinin esas ve temel hükümlerine dokunmamak şartıyla… Çözülmesi güç olan 

tarafları metot, mantık ve ilim vasıtasıyla mücehhez bir düşünce ve muhakeme ile göster-

meye çalışacak bir felsefeye” olan ihtiyaca dikkat çekmiştir.30 Bolay’ın bu sözlerinde de 

ifadesini bulduğu şekliyle eser “din felsefesi” alanında yapılmış bir çalışmadır. 

                                                                                              
26  Süleyman Hayri Bolay, “Tanıdığım Nurettin Topçu”, Türk Düşüncesinde Gezintiler, Nobel Yayınevi, Ankara 2007, s. 513-514 
27   Süleyman Hayri Bolay, Türkiye’de Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi, 2. Baskı, Töre-Devlet Yayınları, Ankara 1979, s. 11-14 
28  Bolay, Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi, s. 26-43 
29  Bolay, Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi, s. 16-17 
30  Bolay, Ruhçu ve Maddeci Görüşün Mücadelesi, s. 15 
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Bolay’ın yayınlanan tezi, 1960 ve 70’li yıllar Türkiye’sinde ideolojik tartışma/çatışma 

vasatında; milliyetçi/mukaddesatçı gençliğin materyalist düşünceye karşı fikir sahibi 

olmak bakımından başvurduğu bir müracaat eseri özelliğini kazanmıştır. Eser “fikir mü-

cadelesi yapan gençlere, önemli bir rehberlik ve yol göstericilik rolü üstenmiştir.”31 Hatta, 

bazılarını düştükleri inanç/iman bunalımından kurtarmıştır.32 

Bolay’ın bu eseri, bundan sonra yapacağı çalışmalarında ana istikametini belirlemiş, 

konuları tespit ve seçişinde önemli bir âmil olmuştur. 

Felsefî Doktrinler Sözlüğü 

Bolay, ele aldığı bütün meseleleri felsefi bir zeminde değerlendirmiştir. Bu maksadı 

temin için yapılması gerekenlerden birisini de; zihinlerde, düşüncelerde ve ruhlarda 

anarşi yaratan memleketimizin içinde bulunduğu mefhum anarşisinin halli olarak gör-

müştür.33 Bunun için Felsefî Doktrinler Sözlüğü’nü yazmıştır.34 

Eserinde felsefî, tasavvufî, dinî-tasavvufî cereyanların büyük çoğunluğuna yer vermiş; 

bunların birbirleriyle, varsa Türk tarihi ve kültürü, İslâm ve Batı düşüncesi ile irtibatları-

nı kurmuştur. Felsefi düşünceye çeşitli şekillerde tesir etmiş, felsefî önemi haiz İslâmî 

Kelam mezheplerine ve İslâmî tasavvuf cereyanları, ayrıca Hıristiyan mezhepleri de söz-

lükte yer almıştır. Bu mezhep ve cereyanların, kendilerinden önceki ve sonraki düşünce 

şekilleri ile ilgisi tespit edilmiş, kaynakları ve tesir sahaları gösterilmiştir. Sözlükte bah-

sedilen bazı doktrinlerin Türk düşünce dünyasına intikali, temsilcileri ve tesirleri hak-

kında bilgi verilmiştir. Ele alınan doktrinler hakkında, Türk toplumu için arz ettiği 

ehemmiyet ile ölçülü olarak tenkit ve değerlendirmelerde bulunulmuştur.35 

Eserin ilham kaynağı, 1977 yılında kütüphanede araştırma yaparken Namdar Rahmi 

Karatay’ın Felsefe Vokabüleri adlı kitabı ile karşılaşması, onun ve diğer mevcut sözlükle-

rin yetersiz olduğu düşüncesidir. Genel okuyucu kitlesine hitap edebilecek maddeler, 

çalışma devam ederken Devlet Dergisi’nde de yayımlanmıştır.36 Çalışmanın bitiminde 

1979 yılında Felsefi Doktrinler Sözlüğü adı ile yazarın en tanınmış eserleri arasındaki 

yerini almıştır. 

Bu eser, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sözlüğü adıyla on birinci baskısını yapmıştır. 

Muhtevasında 807 madde bulunmaktadır.37 Yüz binden fazla insana ulaşmış, sahasında 

en muteber sözlük olmuştur. 

Osmanlılarda Düşünce Hayatı ve Felsefe 

 Türk düşünce tarihi içinde Osmanlı dönemini düşüncesiz, ilimsiz, sanatsız, felsefesiz, 

ilmî hürriyetten mahrum olarak gösteren düşünceye karşı Osmanlılarda Düşünce Hayatı 

                                                                                              
31   Mustafa Sait Yazıcıoğlu, “Bir Hizmet İnsanı Olarak Prof.Dr. Süleyman Hayri Bolay”, Çağdaş Türk Düşüncesinin İnşâsı Yolunda, (Editör 

Recep Kılıç), Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayını, Ankara, s. 3 
32  Bolay’ın 2008 yılında verdiği bir konferans sırasında, dinleyiciler arasında bulunan, bu bunalımı yaşayan dönemin gençlerinden birisi, 

yaşadığı sıkıntıyı eser sayesinde izale ettiğini bizzat yazara ve orada bulananlara ifade etmiştir. Bak. Kılıç, “Söyleşi”, s. 76 
33  Süleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sözlüğü, 4. Baskı, Akçağ Yayınları, Ankara 1987, (Önsöz metnine sayfa numarası verilmemiştir.) 
34  İlk baskı için bak. Süleyman Hayri Bolay, Felsefî Doktrinler Sözlüğü, Ötüken Yayınları, İstanbul 1979, 304 s. 
35  Bolay, Felsefi Doktrinler Sözlüğü, 4. Baskı, Önsöz 
36   Kılıç, “Söyleşi”, s. 8 
37  Süleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sözlüğü, 11. Baskı, Nobel yayınları, s. XVII-XXIII 
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ve Felsefe’yi kaleme almıştır.38 Önsöz yerine yazdığı “Osmanlı’ya Nasıl Bakmalı?” başlıklı 

metinde Türk ve Osmanlı düşüncesinin sınırlarını tespit etmekte, Osmanlı düşüncesinin 

niçin araştırılması gerektiğinin cevabını vermekte ve bunun metodunun nasıl olması 

lazım geldiğini izah etmektedir.39 

Bolay Osmanlı düşüncesini, düşünce tarihimizde zincirin halkalarından biri olarak 

görmüş;40 bu düşüncesiyle, hocası Ülken’in Türk Tefekkürü Tarihi adlı eseri ile Türkiye’de 

Çağdaş Düşünce Tarihi’nde ele aldığı dönemler arasındaki bir boşluğu kendisine araştır-

ma alanı olarak seçmiştir. O Türk düşüncesi kavramını Türkçe ve etniklik olarak Türklük 

çerçevesinin daha ötesinde düşünmüş; Türk düşüncesini bir şekilde etkileyen ve ondan 

etkilenen düşünürleri Türk düşüncesi dairesi içinde saymıştır. Osmanlı düşüncesini de 

sadece medrese âlimleri ile sınırlı tutmamış; “mutasavvıflar/sufiler, medreseli olan ve 

olmayan âlimler, şairler, musıkîşinas gibi çeşitli sanatkârlar, teknik elemanlar, mühendisler, 

meslek ve zenaat erbabı tarafından üretilen düşünce” şekillerini de Osmanlı düşüncesi 

saymıştır. Bu düşünceler tarihî, iktisadî, hukukî, siyasî, teknik, dinî, felsefî başlıklar altın-

da sınıflamaya dâhil edilmiş; ayrıca masal, destan, hikâye, atasözü ve deyimlerde karşı-

mıza çıkan düşünce biçimleri de Osmanlı düşüncesi başlığı altına alınmıştır.41 

Düşünceyi bir şuur hali olarak gören yazar, “bir milletin düşüncesi, o milletin varlık şu-

urudur, toplum şuurudur, bilgi şuurudur, tarihî, siyasî, ahlakî şuurudur.” tespitiyle; düşün-

ce tarihi çalışmalarının “şuurlu bir milliyet duygusu için önemli bir kazanç” olacağını be-

lirtmektedir.42 Yine Bolay’ın, konunun önemini ifade ederken “Milletlerin uyanışı ve yük-

selmesi de bilim ve düşünce hayatındaki devamlılığa, irtibata ve yönlendirici sürekliliğe 

bağlıdır. Bugün gelinen noktada çağımızla mazimiz arasında bir bütünlük kurmanın he-

sapları yapılmalıdır, hem de iyi yapılmalıdır. Biz böylelikle kültürümüzün ve gelecekteki 

tefekkürümüzün temellerini de sağlamca atmış oluruz. Hatta yeni düşünce hayatımızı şekil-

lendirmede bize destek vereceği, yol göstereceği ve faaliyetimizi meşru temellerle temellen-

dirmeyi sağlayacağı için tarihî düşünce bilgimizi eyleme ve işe dönüştürme imkânı da ver-

miş olacaktır.” demekte ve bunun nasıl gerçekleşeceğinin de izahını yapmaktadır.43 

Osmanlı düşüncesinin “amelî hayat” ile irtibatını ve aksiyona itibar edip etmediği me-

selesini ele alışı –konu ile ilgili başka bir makalede-44 bu bağlamda, hocası Ülken’e bir 

itiraz olarak da değerlendirilebilir. 

Bolay’ın Osmanlı’ya bakışı, Osmanlı hakkında yapılan haksız tenkitler muvacehesin-

de; genelde Türk, özelde Osmanlı düşüncesi için yukarıda yapılan tespit bakımından ayrı 

bir önem arz etmektedir. 

Eser, Osmanlı düşüncesini baştan sona sistematik bir şekilde ele almamaktadır. IRCI-

CA tarafından hazırlanan Osmanlı Devleti ve Medeniyeti adlı eserin 3. cildi için hazırlanmış 

                                                                                              
38  Süleyman Hayri Bolay, Osmanlılarda Düşünce Hayatı ve Felsefe, Akçağ Yayınları, Ankara 2005, 301 s. 
39  Bolay, Osmanlılar’da Düşünce, s. 11-18 
40   Süleyman Hayri Bolay, “Osmanlılar’da Düşünce Hayatı ve Felsefe”, Türk Düşünce Tarihi El Kitabı, Grafiker Yayınları, Ankara 2018, s. 231 
41  Bolay, Osmanlılarda Düşünce Hayatı, s.13-14 
42  Bolay, Osmanlılarda Düşünce Hayatı, s.14-15 
43  Bolay, Osmanlılarda Düşünce Hayatı, s. 15 
44  Bolay, “Osmanlılarda Düşünce Hayatı ve Felsefe”, s. 216-217 
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bulunan makalenin genişletilmesi ve Osmanlı düşüncesine dair birkaç makaleden oluş-

maktadır. Bu makaleler Osmanlı’da Düşünce Hayatı ve Felsefe, Felsefî Düşüncenin Popüler 

Hale Gelmesine İlk Örnek, Osmanlı’da Düşünce Alanları genel başlıkları altında toplanmış-

tır. “Ahmedî’nin İskender-Name’sindeki Felsefî Fikirlerin Tahlili Denemesi” başlıklı bölüm 

özel bir ilgi ve dikkate de mazhar olmuştur.45 

Osmanlılar’da Düşünce Hayatı ve Felsefe adlı eser, Türkiye Yazarlar Birliği’nin eserin 

yayınlandığı 2005 yılında “Yılın Fikir Ödülü”ne lâyık görülmüştür. Aynı kurum 2014 yı-

lında yine yazara “Üstün Hizmet Ödülü” vermiştir.46 

Felsefe Dünyasında Gezintiler 

Felsefe Dünyasında Gezintiler’de Bolay; felsefenin dünü ve bugününü ela alan bir giriş-

ten sonra, İnsan Felsefesi, Hürriyet ve Değişim Felsefesi, Tarih Felsefesi ve Felsefe Tarihi, 

Kültür Felsefesi, Felsefi Polemikler başlıkları altında makalelerini toplamış; aynı eserde 

Türk felsefesi üzerine kendisiyle yapılan mülakat metinlerine ve yazdığı kitap tanıtımla-

rına yer vermiştir. 

Felsefî düşünceye dair yazılardan oluşan bu esere bir Önsöz yerine “Felsefenin Dünü” 

başlığı altında Batı felsefesinin;47 “İslâm Dünyası’nda, Osmanlı’da ve Yeni Türkiye’de Felse-

fe” başlığı altında da İslâm-Türk felsefesinin48 kısa bir tarihçesi verilmiştir. Bu kitaptaki 

özellikle İnsan Felsefesi ve Kültür Felsefesi bölümünde yer alan makaleler ile Tarih Felsefe-

si ve Felsefe Tarihi bölümündeki bazı makaleler aynı zamanda Süleyman Hayri Bolay’ın 

düşünce adamı tarafını, tefekkürünü anlamak bakımından mühimdirler. 

Türk Düşüncesinde Gezintiler 

Türk Düşüncesinde Gezintiler’de Bolay; Türk Düşüncesinin Bazı Meseleleri Üzerine Dü-

şünceler, Sultan Alparslan’dan Cevdet Paşaya Doğru Bir Gezinti, Çağdaş Türk Düşünürleri 

Arasında bir Gezinti, Ziya Gökalp, Hilmi Ziya Ülken ve Yahya Kemal Beyatlı Dosyaları baş-

lıkları altında Sultan Alparslan devrinden Osmanlı’ya, Tanzimat’a, Meşrutiyet’e ve Cum-

huriyet dönemine okuyucularını elli yıla yakın bir birikimin mahsulüyle gezintiye davet 

etmiştir. Türk düşüncesini, Türkiye sınırlarının dışındaki evreniyle ve meseleleriyle bir-

likte ele almıştır.  

Kitabın ilk bölümünde yazar “Türk Düşüncesi Nasıl Canlandırılabilir?” sorusuna cevap 

vermektedir. Yazar, bazı iddiaların aksine, Türk düşüncesinin filozoflarının varlığını ve 

felsefî düşünce zenginliğinin Türk milletinin İslâm’a girişi ile kısa zamanda oluştuğunu 

ifade etmektedir. Bir fikir adamının büyüklüğünü; sorduğu sorular ve bu sorulara verdiği 

cevaplar, yaptıkları çözümlemelerin toplumda bıraktığı izlerde bulmaktadır. Burada 

verdiği Gökalp örneğinde, onun büyüklüğünü; Tanzimat, Meşrutiyet ve savaş dönemle-

rinde onun halletmeye çalıştığı meselelerin önem ve güncelliğine bağlamaktadır.49 Kitap-
                                                                                              

45  Hilmi Yavuz’un bu konuda 25 Nisan 2004 tarihinde Zaman’da yayınlanan “Bir Osmanlı Felsefe Metni Üzerine” başlıklı yazısı için bak. 
Bolay, Osmanlılarda Düşünce Hayatı, s. 299-301 

46  Hüzeyme Yeşim Koçak, “Konyalı Bir Münevver Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay”, Merhaba, 30 Mart 2015 (http://www. merhabaha-
ber.com/konyali-bir-munevver-prof.-dr.-suleyman-hayri-bolay-1-11285yy.htm) 

47   Süleyman Hayri Bolay, Felsefe Dünyasında Gezintiler, Nobel Yayınları, Ankara 2006, s. IX-XXIII 
48  Bolay, Felsefe Dünyasında, s. XXIV-XXIX 
49  Süleyman Hayri Bolay, Türk Düşüncesinde Gezintiler, Nobel Yayınları, Ankara 2007, s. 3 
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ta yer alan diğer Türk düşünürlerinin, yukarıdaki bağlamda bazı özelliklerinin varlığı 

sebebiyle eserde kendilerine yer bulduğu; Bolay’ın çalışmalarına konu edildiği söylenebi-

lir. Yine ilk bölümde Türk düşüncesi üzerine kendisi ile yapılmış mülakatlar yer almakta-

dır. Bu bölümde “Türk Dünyasının Bazı Düşünce Meseleleri” başlıklı yazı ve mülakatlar, 

mezkûr konuda yol gösterici özellik taşımaktadırlar.50 

Kitabın takip eden genel başlıkları/bölümleri, Türk düşünce tarihinin Selçuklu-

Osmanlı-Cumhuriyet dönemlerinin bir bütünün parçaları gibi kabul edildiğini göster-

mektedir: “Sultan Alparslan’dan Cevdet Paşa’ya Doğru Bir Gezinti”51 ve “Çağdaş Türk Dü-

şünürleri Arasında Gezintiler”inde52 olduğu gibi. Ziya Gökalp,53 Hilmi Ziya Ülken54 ve 

Yahya Kemal Beyatlı55 özel dosyalar olarak ele alınmış; Bolay’ın ilgili şahsiyetler hakkın-

da değişik zamanlarda kaleme aldığı yazılar bu dosyaları oluşturmuştur. Diğer çağdaş 

Türk düşünürlerinin, Türk fikir hayatının farklı siyasî/fikrî cenahlarından seçilmiş olma-

ları da dikkat çekmektedir: Ahmet Hamdi Akseki, Peyami Safa, Mehmet Ali Aybar, Kemal 

Tahir, Erol Güngör, Nurettin Topçu, Samiha Ayverdi bu örneklerden bazılarıdır. 

Eser hakkında yazılan bir tanıtma yazısında Türk Düşüncesinde Gezintiler’in; “Türk 

düşüncesinin hem klasik hem de modern dönemine ışık tutan, araştırmacılara yol gösteren 

bir çalışma” olduğu söylenmektedir. Ayrıca, “okuyucuya, ömrünü batı felsefesini olduğu 

kadar Türk düşüncesini de derinlemesine kavramaya adamış, bu konularda yaptığı çalış-

malarla çağdaş Türk düşüncesinde haklı bir yer edinmiş usta bir fikir tarihçisinin rehberli-

ğinde Türk tefekkür tarihinin belli başlı temsilcilerini ve onların görüşlerini tanıma-bilme 

imkânı sunan, ihmal edilmemesi gereken bir eser” olarak tavsif ve tavsiye edilmektedir.56 

Ayvazoğlu, aynı çalışmayı ve daha önce yayınlanan Felsefe Dünyasında Gezintiler’i 

“çok zengin bir bilgi birikimini ve düşünce dünyasını” yansıtmaları sebebiyle okuyucuları-

nın dikkatine sunmaktadır.57 

Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşünürleri 

Felsefî seviyede fikrî hayat ve tartışmalar bakımından oldukça fakir ve seviyesiz bul-

duğu Cumhuriyet döneminin ikinci kuşağından bir ilim ve fikir adamı olarak, bu eksikliği 

gidermek noktasında eserleri, fikirleri ve aksiyoner tavrı ile önemli bir yer sahibi oldu-

ğuna inanılan Bolay; hocası Ülken’in Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi adlı kitabıyla açtığı 

yolda onun izinden gitmeye devam etmiş; hocasının eksik bıraktığı felsefî düşünceyi de 

muhtevi 7 cilt 8 kitaptan oluşan Tanzimat'tan Günümüze Türk Düşüncesi adlı eseri ilim 

dünyamıza kazandırmıştır.  

                                                                                              
50  Bolay, Türk Düşüncesinde Gezintiler, s. 3-56 
51  Bolay, Türk Düşüncesinde Gezintiler, s. 57-202 
52  Bolay, Türk Düşüncesinde Gezintiler, s. 203-278 
53  Bolay, Türk Düşüncesinde Gezintiler, s. 279-308 
54  Bolay, Türk Düşüncesinde Gezintiler, s. 309-358 
55  Bolay, Türk Düşüncesinde Gezintiler, s. 453-488 
56  Engin Erdem, “Türk Düşüncesinde Gezintiler, Ankara, Nobel Yay., 2007, IX+567”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, C. XLVIII, 

S. 1, Ankara 2008 
57  Beşir Ayvazoğlu, “Türk Düşünce Tarihini Yazmak”, Zaman, 20 Eylül 2007, (https://www.iletisim.com.tr/kitaplar/mtsd/pdfs/ 

hk/bayvazoglu.pdf) 
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Bu eseri hazırlamaktaki hedefini " bugünkü ve gelecek nesilleri yakın geçmişteki ve gü-

nümüzdeki düşünürlerimizle ve onların fikirleriyle buluşturmak; dünyaya tefekkür muhte-

vamızı tanıtmak, yeni nesillerin bu sahada gelişmesine zemin hazırlamaktır." şeklinde 

tespit etmektedir.58 Ona göre; bu hedefe Musa Carullah’ın “Kendin gör, kendin düşün, 

kendin söyle” düsturunun ışığında ulaşılması gerekmektedir. Düşünce tarihimi-

zi/dünyamızı tanımak kimlik tespitimizi doğru yapmanın imkânını verecektir. Eserin 

yazılması maksadının bir diğer ifadesi “Aynı zamanda kendi medeniyetimizin ihyası ve 

yeniden inşasında düşünce hayatımızın katkısını sağlamaktır.”59 

Siyasî, İdarî ve Sosyal, Bilimsel ve Felsefi, Ahlakî ve Edebî,60 Dinî ve Tasavvufî ve Türk 

Dünyası Düşünür Temsilcileri gibi genel başlıklar altında, yaklaşık 200 maddeden oluşan 

eserin dikkat çeken özelliği ansiklopedik olmayışı; fikir adamlarının kısaca hayatı ve 

eserlerinin tanıtımından sonra, düşüncelerinin bütün yönleriyle verilmeye çalışılması-

dır.61 

Özellikle eserin 7. cildi Türk dünyası düşünür temsilcilerini ele alması bakımından 

alanında bir ilktir. Bolay eseriyle yeni bir çalışma alanı ve yol açmaktadır. 

Eser hakkında fikir sahibi olabilmek, Bolay’ın metodunu ve gayesini anlayabilmek 

bakımından ilk ciltteki Sunuş ve son ciltteki Genel Sonuç ve Değerlendirme yazıları mutla-

ka okunmalıdır. 

4986 sayfa hacminde ve yaklaşık 200 mütefekkirin yer aldığı eserde, 99 yazardan bi-

risi olarak Bolay; esere, kaleme aldığı 1200 sayfa civarındaki metinle katkıda bulunmuş-

tur. Eserde yer alan bazı mütefekkirler ve düşünceleri adeta bir kitap hacmine ulaşmak-

tadır. Bolay tarafından yazılan Ziya Gökalp ve önemli katkıda bulunduğu Hilmi Ziya Ülken 

ile ilgili kısımlar bu duruma örnek gösterilebilir.62 

Bolay eserin sonuna yazdığı değerlendirmede sözlerini “Batı’nın insana, evrene, top-

luma bakışı hastalıklıdır. Onda sömürme esastır. Batı’nın ayrıştırma, bölme, ötekileştirme, 

ve daha kolay sömürme eylemlerine karşı dikkatli ve uyanık olmalı ve daima onların fiille-

rini sorgulayabilmeliyiz. Şu halde ihraç malı Batı değerleri, felsefi düşünceleri, ideolojik 

gayelerle sömürgeciliğe hizmet için geliştirilen bilimsel teorileri sorgulamalıyız, onları de-

ğişmez ve mutlak doğrular olarak görmemeli, eleştirmeden kabul etmemeliyiz. Yani düşü-

nüp, taşınıp, araştırıp, ürperip ‘titreyip kendimize dönmeliyiz.’ ‘Aziz-i vakt idik a’da 

                                                                                              
58  Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşünürleri, Edit. Süleyman Hayri Bolay, C. 1, Nobel Yayınevi, Ankara 2015, s. V 
59  Süleyman Hayri Bolay, “Sunuş”, Türk Düşünürleri, s. 8-9 
60  Adlandırma,  özellikle “Edebî Düşünce” başlığı konusunda Ayvazoğlu’nun bir tenkidi için bak. Beşir Ayvazoğlu, “Türk Düşünce Tarihi ve 

Edebiyat”, Karar, 31 Mart 2016 (http://www.karar.com/yazarlar/besir-ayvazoglu/turk-dusunce-tarihi-ve-edebiyat-694#) Bu tenkit “ 
‘Edebî Düşünce’ ifadesi, ilk anda edebiyat meseleleri üzerine üretilmiş düşüncelerden söz edildiği izlenimini yaratıyor. Fikir üreten edebi-
yat adamlarının düşünce dünyalarını ‘edebî’ kavramıyla sınırlamak doğru değildir.” şeklindedir. Ayrıca “Tarihî Düşünce” başlığı konu-
sunda da şunlar söylenebilir: “Tarih insanın varoluş şartlarından birisidir… İnsanı insan yapan ilkelerin başında akıl gelmektedir. Aklın 
ürettiği dil, din, ahlâk, toplum, devlet, iktisat, eğitim gibi kurumlar sürekli olarak insanın varoluşunda yer alırlar. Bu kurumların dayandığı 
zemin tarihtir” Bak. Bıçak, Kaygılar, 359. Dolayısıyla kurumları üreten düşünceler de bir zemin olarak tarih içinde var olmaktadırlar ve 
bu özellikleri itibariyle tarihîdirler. Bu bakımdan “Tarihî Düşünce” yerine “Tarih Düşüncesi” gibi başlıklar daha uygun gözükmektedir. 

61  Bolay, “Sunuş”, s. 5 
62  Mesela bak. Süleyman Hayri Bolay, “Mehmet Ziya Gökalp (D.1876-Ö.1924), Türk Düşünürleri, C. 1, s. 375-476. Gökalp’ın fikirleri 

incelenirken, bu uzun metin içinde 62 alt başlık üretilmesi, Bolay’ın konu üzerinde nasıl bir titizlikle durduğunu göstermektedir. 

http://www.karar.com/yazarlar/besir-ayvazoglu/turk-dusunce-tarihi-ve-edebiyat-694
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/düşman zelil etti bizi’ diye sızlanmayıp ‘aziz-i vakt’ olmaya koşmalıyız.” diyerek bitirmek-

tedir.63 

Bolay’ın editörlüğünü yaptığı ve yazar olarak katkıda bulunduğu bu eser, konu ile 

alakalı çevrelerde ilgi ile karşılanmış; eseri tanıtıcı televizyon programları ve paneller 

tertip edilmiştir.64 Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşünürleri adlı eser Bolay’a, 2018 yı-

lında Türk Ocakları tarafından verilen “Nevzat Kösoğlu, Türk Düşünce Hayatına Hizmet 

Armağanı”nı kazandırmıştır.65 

Maraş’ın değerlendirmesiyle Bolay’ın özellikle üç eseri; Osmanlılarda Düşünce Hayatı 

ve Felsefe, Türk Düşüncesinde Gezintiler ve Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşünürleri; 

“savunmacılıktan, gelenekçilikten ve diğer ideolojik tutumlardan uzak bir şekilde, İslâmî 

dönem ve çağdaş dönem Türk düşünce/Felsefe Tarihi’ndeki devamlılığı ve yenileşmeyi, 

dönemleri, herhangi bir karakter atfetmeksizin bir uyum içinde ele almaya yönelik oldukça 

kıymetli eserlerdir.”66 Esere yazdığı bir yazı ile katkıda bulunan Beşir Ayvazoğlu da, bu 

çalışmasından dolayı Bolay’ı tebrik etmiştir.67 

Diğer Eserleri 

Bolay’ın Türk düşünce tarihine dair çalışmaları arasında, fikir hayatımızın iki önemli 

siması Ferid Kam ve Necati Öner hakkında hazırladığı eserleri de unutmamak gerekmek-

tedir. Bunlar Ferîd Kam68 ve Prof. Dr. Necati Öner’in Fikir Dünyası69 adları ile yayınlanmış-

tır. Kam’ın Dinî Felsefî Sohbetler adlı eseri de yine Bolay tarafından henüz asistan iken 

sadeleştirilerek yayına hazırlanmıştır.70 

Bolay’ın sadeleştirerek yayına hazırladığı, İzmirli’nin İslâm Mütefekkirleri İle Garp Mü-

tefekkirleri Arasında Mukayese adlı eserini de,  özellikle yazarının Ülken üzerinde Türk 

düşünce tarihi çalışmalarına yönelme bakımından yaptığı tesir sebebiyle anmak gereki-

yor.71 

Bir kaynakça çalışması olarak İsmail Köz ile birlikte hazırladıkları Türkiye’de Düşünce 

Tarihi Kaynakça Taraması’ da72 bu alandaki bir başka hizmeti olmuştur. 12 yıllık bir 

emeğin mahsulü olan bu çalışma, Türk düşünce tarihine verdikleri eserler ile katkıda 

bulunan Taşköprülü Zade Ahmet Efendi, Kâtip Çelebi, Bursalı Mehmet Tahir, Fuat Sezgin 
                                                                                              

63  Bolay, Türk Düşünürleri, C. 7, s. 4932 
64   Bu cümleden olarak bir örnek için bak. “Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşüncesi Paneli”, (https://www.haberler.com/tanzimat-tan-

gunumuze-turk-dusuncesi-paneli-8016194-haberi/). Türk Ocakları İstanbul Şubesi’nin düzenlediği panele Prof. Dr. Bedri Gencer, Prof. 
Dr. Tahsin Görgün ve Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay katılmışlardır. 

65  “Türk Ocağı Armağanları Sahiplerini Buldu”, (https://www.turkocaklari.org.tr/haberler/turk-ocaklari-armaganlari-sahiplerini-buldu-
8616). Türk milliyetçiliği hareketinin tefekkür ve eser sahibi simalarından Nevzat Kösoğlu hakkında Bolay’ın bir de makalesi bulunmak-
tadır. Bak. Süleyman Hayri Bolay, “Nevzat Kösoğlu’nun Tefekkür Dünyası”, Türk Yurdu, S. 272, Nisan 2010 (https://www.turkyurdu. 
com.tr/yazar-yazi.php?id=1930) 

66  Bak. Maraş, “Türk Düşünce Tarihine Giriş”, s. 25 
67  Ayvazoğlu, “Türk Düşünce Tarihi ve Edebiyat”, Karar, 31 Mart 2016 
68  Süleyman Hayri Bolay, Ferîd Kam, 2. Baskı, Nobel Yayınevi, Ankara 2007, 169 s. 
69  Süleyman Hayri Bolay, Prof. Dr. Necati Öner’in Fikir Dünyası, Atatürk Araştırma Merkezi Yayını, Ankara 2012, 189 s. Doktora tez araş-

tırmalarım sırasında Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi dekanlığı vazifesini yürütmekte olan ve çok kıymetli yardımlarını gördüğüm 
Necati Öner Hoca’yı bir defa daha şükranla anıyorum. 

70  Ferit Kam, Dinî Felsefî Sohbetler, Sad. Süleyman Hayri Bolay, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 5. Baskı, Ankara 1985. 
71  İsmail Hakkı İzmirli, İslâm Mütefekkirleri İle Garp Mütefekkirleri Arasında Mukayese, Sad. Süleyman Hayri Bolay, Diyanet İşleri Başkanlığı 

Yayınları, Ankara 1973. Bu çalışma da Bolay’ın asistanlık dönemi faaliyetleri arasındadır. 
72  Süleyman Hayri Bolay-İsmail Köz, Türkiye’de Düşünce Yayımları Kaynakça Taraması (1839-2007), Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 

Ankara 2007, 585 s. 

https://www.haberler.com/tanzimat-tan-gunumuze-turk-dusuncesi-paneli-8016194-haberi/
https://www.haberler.com/tanzimat-tan-gunumuze-turk-dusuncesi-paneli-8016194-haberi/
https://www.turkocaklari.org.tr/haberler/turk-ocaklari-armaganlari-sahiplerini-buldu-8616
https://www.turkocaklari.org.tr/haberler/turk-ocaklari-armaganlari-sahiplerini-buldu-8616
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1930
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=1930
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ve Ekmeleddin İhsanoğlu’nun hatıralarına ithaf edilmiştir.73 Kaynakçada Tanzimat’tan 

eserin hazırlandığı 2007 yılına kadar düşünce tarihi alanında yayınlanan eserlere yer 

verilmiştir. Bir bibliyografya çalışması olarak eser, düşünce tarihi çalışmaları için bir 

boşluğu doldurmuştur, denilebilir. 

Bolay’ın diğer bazı eserlerini de bu bahse dâhil etmek mümkündür. Çalışmanın hacmi 

endişesi bu hususu sınırlı tutmayı mecbur kılmaktadır. Ama Türk düşünce tarihine dair 

makalelerinden iki tanesini zikretmeden geçmek uygun olmayacaktır. Bunlar Tanzi-

mat’tan Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet devri düşünce hayatına toplu bakan makaleleridir. 

Burada adeta daha sonra hazırlanacak Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşünürleri adlı 

eserin muhtasar bir çerçevesi çizilmiştir.74 

Bolay’ın Tefekküründen Önemli Birkaç Husus 

Millî Aklın Millî Eğitimdeki Rolü ve Millî Eğitimin Felsefî Temelleri adlı makalelerinde 

Türk düşünce hayatına Millî Akıl kavramını kazandırmıştır. Bu kavram ile “millî düşünüş 

şeklini”, “bir milletin hayatındaki zihniyet şekillerinin millet hayatına yansıma biçimini” 

anlatmıştır. Millî akıl ile millî zihniyet arasındaki bağa dikkat çekmiş; “Millî akıl yahut 

millî zihniyet, bir milletin ortak değerlerinin, inanışlarının mutabakat noktalarının, o mille-

tin fertlerine ve o fertlerden oluşan topluma kazandırdığı ortak kavramlara” dayandığını; 

ferdî ve millî düşünüşün, millî aklın, ortak kavramlardan meydana getirilen önermeler 

sayesinde mümkün olduğunu, bu kavramın muhtevasının tarih boyunca yaşanan tecrü-

belerle doldurulduğunu belirtmiştir.75  

Millî kültürü “bir milletin dünya görüşünün, inançlarının, bu inançlara uygun hayat 

tarzının eşyaya ve olaylara verdiği mânâ bakımından somut hale getirilmiş şekli; tabiatla 

kendi toplumu arasında gerçeğe uygun olarak kurulan bir dengenin daimi hamlesi” olarak 

tanımlamıştır. Türkistan, İslam, eski Çin, İran, eski Hint, eski Anadolu, Balkan ve bugünkü 

Batı kültürü ile etkileşmiş olan millî kültürümüzde hâkim olan Türk kültürüdür. Aldığı 

etkileri özümsemiş, bir ahenk ve uyum meydana getirmiş, kendi şekli ve rengini vermiş-

tir. Dolayısıyla mozaik bir kültür değildir. Globalleşme, küreselleşme karşısında millî 

kültür uyum içinde olursa canlı kalabilir; yenilenebilirse mukavemet gücü artar, kendini 

ve millî kimliği korur, şeklinde bu konudaki düşüncelerini ve hassasiyetini dile getirmiş-

tir.76 Bu cümleden olmak üzere; 1970’li yıllarda sinema yönetmeni Halit Refiğ’i, yazdığı 

mektuplarla millî filmler konusunda teşvik etmiştir. 

Felsefeyi, ilimlerin kendisinde toplanan bir saha; aklın tefekküre ve tenkide ön planda 

yer ve değer veren bir düşünce tarzı olarak değerlendirmiştir. Felsefî düşüncenin herke-

se hitap etmesi ve geniş kitlere ulaştırılması gerektiğine inanmıştır. Esas olarak insanî 

varlığın önemi üzerinde durmuştur. Ona göre hürriyet, ruhun ve aklın bağımsızlığıdır. 

                                                                                              
73  Bolay-Köz, Kaynakça Taraması, “İthaf” (Sayfa numarası verilmemiş.)  
74  Süleyman Hayri Bolay, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türk Düşünce Tarihi”, Türkler, C. 14, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 515-

566; Süleyman Hayri Bolay, “Cumhuriyet Dönemi Düşünce Hayatı”, Türkler, C. 17, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 739-785 
75  Nurten Gökalp, “Süleyman Hayri Bolay’ın Düşüncesinde İnsan ve Kültür”, Prof.Dr. Süleyman Hayri Bolay Armağan Kitabı, Gazi Kitabevi, 

Ankara 2005, s. 47-48 
76  Gökalp, “Bolay’ın Düşüncesinde İnsan ve Kültür”, s. 46-47; Sarıkavak, “Bolay”, s. 13 



566  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

Akıl, ruh, serbest düşünme ve seçme gücü verilen, yaşadığı hayattan ve eylemlerinden 

sorumlu tutulan tek varlık insandır. İnsan, hürriyetini madde ötesi bir seviyeye kendisini 

taşıyabildiği takdirde sağlar ve koruyabilir. “İnsan madde, hayat ve zihin safhalarından 

geçerek gelişir. Fakat bu gelişimi sağlayabilmesi için onun ruh dünyasını ve manevî hayatını 

ruh yapısına göre inşa edecek spritüalist bir görüşe ve felsefeye dayanması gerekir.” Bolay, 

ruh ve beden arasındaki ilişkilerin nasılını da açıkladıktan sonra, düşüncesinin karakte-

rini “ılımlı teist bir spritüalizm” olarak tespit etmiştir.77 

Batı Aklına Karşı Türkiye Bolay’ın son eseridir ve adeta yukarıda alıntılanan Türk Dü-

şünürleri adlı eserin son satırlarının 367 sayfalık bir açılımı gibidir. 15 Temmuz’da Türki-

ye’deki girişim üzerine önce makale ölçeğinde kaleme alınmış, metin yayınlanmadan 

kitap hacmine ulaştırılmıştır.78 

Batının münkir ve müşrik aklının temelinde yattığı sömürgeci zihniyete; yani Batı’ya 

karşı mü’min ve millî aklın yapması gerekenler, özellikle eğitim meselesi üzerinde duru-

larak anlatılmıştır. Bolay’ın Batı medeniyeti ve onun fikrî/felsefî temellerini iyi bilen bir 

ilim ve fikir adamı olması bakımından; Batı ve onun Türkiye üzerine planları, Türkiye’nin 

ne yapması gerektiği noktasında tefekkürünün, tekliflerinin ne olduğunu anlamak için bu 

eser okunmalıdır. Yol gösterici olacağı muhakkaktır.79 

 

Sonuç 

Süleyman Hayri Bolay Felsefe ve Türk Düşünce Tarihine dair çalışmalarıyla temayüz 

etmiş bir isimdir. Ömrünün yaklaşık altmış yılı Türk düşüncesinin araştırılmasına; onun 

meselelerine, geleceğine ve bize sunacağı imkânların tespitine hasredilmiştir. 

Onun önemli hususiyetlerinden birisi Türk-İslam düşüncesine, Batı felsefesi konu-

sundaki yetkin bilgisinin imkânıyla mukayeseli olarak bakabilmesidir. 

Bolay işaret ettiğimiz alanlarda çalışmalar yapan sadece bir ilim adamı değil; aynı 

zamanda tefekkürü ve taşıdığı hususiyetler itibariyle de amelî/pratisyen bir filozof, çağ-

daş Türk düşüncesinin mümtaz bir ismidir. Tanzimat’tan Günümüze Türk Düşünürleri 

adlı eserde kendi isminin yer almaması, eserin editörünün kendisi olması hasebiyle gös-

terdiği tevazuun sonucu olmalıdır. 

Bolay’ın felsefi meselelere ve Türk düşüncesine bakışında, kendi kavramlarıyla ifade 

edecek olursak imanî ve millî aklın devrede olduğu görülür. O Türk düşüncesine ilmî 

olmanın yanında, evden/içeriden bir bakışla yaklaşmıştır. Ama “savunmacılıktan, gele-

nekçilikten ve diğer ideolojik tutumlardan uzak bir şekilde” meseleleri ele alabilmiştir. 

Ayvazoğlu Türk düşünce tarihi üzerine çalışanları -Bunlar arasında Bolay’ın ismi de zik-

redilmektedir.-; “çalıştıkları konuya dışarıdan bakarak objektif değerlendirmeler yapmak 

isteyen ilim adamları olarak” vasıflandırmaktadır. Ayvazoğlu tespitlerine “Bazıları da ele 

aldıkları düşünce akımına bir muhalif olarak yaklaşır, yorumlarında bunu açıkça hissetti-

                                                                                              
77  Sarıkavak, “Bolay”, s. 10-11 
78  Süleyman Hayri Bolay, Batı Aklına Karşı Türkiye, Ketebe Yayınları, İstanbul 2018, 367 s. 
79  Bolay’ın Düşünce hayatına dair daha geniş bilgi için bak. Aktaşlıoğlu, Bolay’ın Düşünce Hayatı, s. 55-96 
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rirler. Bazılarının da ilgilendikleri düşünce akımının içinden geldiklerini biliyorum. Üçüncü 

gruptakiler bir yandan araştırmalarıyla Türk düşünce tarihine katkıda bulunurken, bir 

yandan da benimsedikleri düşünceyi sorgulayarak yeniden üretilmesine yardımcı olmakta-

dırlar.” cümleleriyle devam etmektedir.80 Süleyman Hayri Bolay’ın, bir düşünce hareketi-

ne mensubiyet bakımından yerini tespit etmek gerekirse bu İslâm inancı/imanıyla mezc 

olmuş bir Türk milliyetçiliği olmak lazım gelir. Ama bu hareketin temsilcisi olan kurumlar 

ya da şahsiyetlerin fikirleri üzerine yaptığı tenkitler; düşüncelerin yenilenmesi, yeniden 

üretilmesinin teşvik edici, kışkırtıcı sebebi olmalıdır, öyle görülmelidir. 

Bolay, özellikle hocası Hilmi Ziya Ülken’in mühim bir tilmizi, hayrü’l-halefi olmuştur. 

Hocasının Türk düşünce tarihine dair ilk sistematik eserleri veren bir ilim adamı olması 

gibi, o da modern dönem Türk düşüncesine dair ilk monografiyi kaleme almıştır.  

Süleyman Hayri Bolay, ilahiyat tahsil etmiş olmasına rağmen, iyi ki çalışma alanı ola-

rak felsefe ve Türk düşüncesini seçmiş; Ülken ve Atademir81 gibi büyük hoca ve mütefek-

kirlerin talebesi olmuş, Türk ve Batı düşüncesine mukayeseli bakabilmiş, bu yetkinlikten 

istifade edilmesine imkân sağlamıştır.  

Ayrıca o, yaşadığı hayat ve mücadelesi itibarıyla da son zamanlarda ucuzlamış ve içi 

boşaltılmış “dava adamı” vasfına bihakkın sahiptir. Diğer yandan, ulema-yı âmilin zümre-

sine dâhil edilmesi bir hakkın teslimi olacaktır. 

Bolay’ın Türk düşünce tarihine dair çalışmalarında yer verdiği hatıralar ayrı bir 

ehemmiyeti haizdir. Bu hatıralar, anlatılan şahıslar ile ilgili yazılacak biyografiler ya da 

konu ile alakalı monografiler için zengin bir malzeme teşkil etmektedir. Onun hatırala-

rında başta Hilmi Ziya Ülken olmak üzere, Mehmet Karasan, Osman Yüksel Serdengeçti, 

Galip Erdem, Arif Nihat Asya, Nihal Atsız, Osman Turan, Nurettin Topçu vb. önemli şahsi-

yetler karşımıza çıkmaktadırlar. Yakın dönem düşünce tarihimiz, ismi geçen şahsiyetler 

hakkında eserler kaleme alınırken bu hatıralar yazılanlara ayrı bir değer katacaktır. Ha-

yatının altmış yıla yakın bir kısmını Türk düşünce hayatının/çalışmalarının içinde geçir-

miş olan Bolay’ın hatıralarını müstakil bir kitap haline getirmesi; hem kendisi hem de 

mezkûr alan hakkında yapılacak çalışmalar için sunduğu değerli bir hediye/hizmet ola-

caktır.82 

Allah, Süleyman Hayri Bolay’ın Türk düşünce tarihi araştırmaları yolundaki bütün 

sa’yini, millet ve memleketi için verdiği mücadeleyi meşkûr; Türk düşünce tarihine dair 

yeni eserler yazabilmesi için ömrünü tezyîd etsin.  
 
 
 
 
 

                                                                                              
80  Ayvazoğlu, “Türk Düşünce Tarihini Yazmak”, Zaman, 20 Eylül 2007 
81  Hamdi Ragıp Atademir hakkında bir doktora tezi yapmış olmak, bu tezin Bolay tarafından okunarak beğenilmesi, yayınlanması bakı-

mından teşvik ve yardımlarını görmek hususlarını burada memnuniyet ve şükran duyguları ile anmak istiyorum. Merhum ho-
cam/danışmanım Nejat Göyünç’ü de rahmetle yâd ediyorum. Atademir’in, Bolay’ın doktora tez danışmanı, benim de doktora tez ko-
num olması ne güzel bir tesadüf olmuştur. 

82  Ermenek Sempozyumu sırasında bu husustaki talebimiz kendisine bizzat iletilmiştir. 
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DEMOKRAT PARTİ DÖNEMİ’NDE ERMENEK (1950-1960) 
 

Özgür BAĞCI 

GİRİŞ: KISA ERMENEK TARİHİ 

Ermenek, tarihi Kilikya’nın en önemli şehirlerinden biridir1. Başta Maraspoli olmak 

üzere yöredeki pek çok mağarada Prehistorik, Paleolitik ve Neolitik dönemlere ait kalın-

tılar bulunmuştur. MÖ1500’lü yıllarda Ermenek ve çevresine hâkim olan Hititler bölge-

deki ilk siyasi teşekküldür. Hititlerden sonra Frigyalılar ve Lidyalıların da hâkimiyetine 

giren bölge, Pers egemenliği döneminde Kilikya Satraplığı içerisinde yer alır. Büyük İs-

kender’in Asya seferi sırasında Makedonyalıların eline geçen Kilikya’da ticaret gelişmiş 

ve yeni şehirler kurulmuştur2. İskender’den sonra Selevkoslar zamanında bölgenin adı 

İzori olup merkezi Ermenek’tir3. MS 30’lu yıllara kadar Marassa veya Maraspolis olarak 

anılan Ermenek’in adı, Roma İmparatorluğu hâkimiyetinde iken Romalı komutan Ger-

manikus’a izafeten Germanicopolis olarak değiştirilmiştir. Germanicopolis, Doğu Roma 

İmparatorluğu Dönemi’nde Ermenek Çayı ve kolları üzerindeki Dekapolis İsaurica adı 

verilen bölgenin merkezidir4.  

Ermenek toprakları, çoğunluğunu Avşar boyuna mensup oymakların oluşturduğu 

Türkmen gruplarının XII. yüzyıl başlarında bölgeye yerleştirilmesiyle Türk yurdu olmaya 

başlayacaktır. 1228’de Ermenek Kalesi’ni fethettikten sonra yörede önemli bir uç mey-

dana getiren Türkmenler, Nûre Sofî’nin önderliğinde Karamanoğulları Beyliği’ni kurmuş-

tur. Nûre Sofi’nin ölümünden sonra Kerimüddin Karaman Bey Dönemi’nde tüm Taşeli, 

hâkimiyet altına alınarak Ermenek şehri bu bölgeye başkent yapılmıştır. Bu dönemde 

yeni baştan imar edilen şehir, aynı zamanda önemli bir kültür merkezi de olmuştur. Bu 

nedenle Karamanoğlu adı bir süre unutulacak ve o dönemin önemli kaynaklarında bu 

devlet, Ermenek Beyliği olarak anılacaktır. Her yönden mamur bir hâlde olan Ermenek, 

1475 yılında Osmanlıların hâkimiyetine girmiş ve böylece Karamanoğulları Beyliği de 

doğduğu yer olan Ermenek’te son bulmuştur. Ermenek, Osmanlı hâkimiyetine geçtikten 

sonra bir iç bölge şehri hâline gelmiş, Kıbrıs’ın fethinden sonra İçel sancağı ile birlikte 

Kıbrıs Beylerbeyliği’ne bağlanmıştır5. Tanzimat Dönemi’nde 1845 yılında yapılan yeni 
                                                                                              
  Bu çalışma,  2-4 Ağustos 2018 tarihleri arasında gerçekleştirilen Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş 

olan “Demokrat Parti Dönemi’nde Ermenek (1950-1960)”  adlı tebliğin yeniden gözden geçirilmiş ve genişletilmiş hâlidir. 
  Doktora Öğrencisi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, ozgurbgc@gmail.com 
1  Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, Çaba Matbaası, 1976, s.1. 
2  Bilal Gök, Ermenek Kazâsı (1500-1600), Yayınlanmamış Doktora Tezi, Malatya 2006, s.355. 
3  Konya İl Yıllığı 1967, Güzel Sanatlar Matbaası A.Ş., Ankara 1968?, s.183-184.  
4  Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, s.12-13. 
5  Gök, Ermenek Kazâsı (1500-1600), s.356-357. 

mailto:ozgurbgc@gmail.com
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vilayet teşkilatlanmasına göre İçel sancağının merkezi Ermenek’tir. 1871 yılında ise Er-

menek yerine Silifke, sancak merkezi olur ve aynı zamanda bu sancak Adana vilayetine 

bağlanır. 1910’da Konya’ya bağlanan Ermenek, 1915’te İçel’in sancak olmasıyla birlikte 

yeniden İçel’e bağlanır. Ermenek, 1919’da ise tekrar Konya’ya bağlanmıştır6. Cumhuriyet 

Dönemi’nde 1989’a kadar Konya’nın bir ilçesi olarak kalan Ermenek, 15 Haziran 1989’da 

Karaman’ın il olmasından sonra buraya bağlanmıştır7. 

ERMENEK’İN DEMOKRAT PARTİLİ YILLARI 

DP’nin iktidara geldiği ilk yılda, Konya’nın önemli eğitimci ve araştırmacılarından 

olan Şeref Kişmir iki farklı Ermenek’ten bahseder: İlki Toroslarda tabiat harikası, yemye-

şil bir Ermenek; diğeri ise şehrin yaslandığı kireçli dağın yamacında düzensiz, kara sıva 

evlerden, adım başı rastlanan harabelerden, dar ve kaldırımsız yollardan oluşan renksiz 

Ermenek8. Ancak ilerleyen süreçte DP iktidarı Ermenek’te önemli değişikliklere imza 

atacaktır. 

I. İdari Yapı 

DP Dönemi’nde Konya’nın idari yapısında önemli değişiklikler yapılmış; il sınırlarında 

yeni ilçeler, bucaklar ve köyler kurulmuştur. Konya 1950 yılında Merkez, Akşehir, Beyşe-

hir, Bozkır, Cihanbeyli, Çumra, Ereğli, Ermenek, Hadim, Ilgın, Kadınhanı, Karaman, Kara-

pınar ve Seydişehir olmak üzere toplam 14 ilçeden oluşmaktaydı. Tablo 1’e bakıldığında 

DP iktidarında Konya’da yeni ilçelerin, bucakların ve köylerin oluşturulduğu görülmek-

tedir. 

 
Tablo 1: 1950-1960 arasında Konya‟nın ilçe, bucak ve köy sayıları 

1950  1955  1960  

Ġlçe  Bucak  Köy Ġlçe Bucak Köy Ġlçe Bucak Köy 

14 58 899 16 60 909 18 62 946 

 

1950-1960 yılları arasında Ermenek ilçesine bağlı bucak ve köy sayılarında önemli 

bir değişiklik yaşanmamıştır. Tablo 2’de de görüleceği üzere Merkez bucağı idari bakım-

dan büyüme gösterirken Halimiye ve Kazancı bucakları küçülmüştür. Köy sayılarının 

yıllar itibariyle değişiklik göstermesi, mahallelerin bağlı bulundukları köylerden ayrıla-

rak müstakil hâle getirilmesinden veya belediye kurulacak iki köyün, tek merkezde bir-

leştirilmesinden kaynaklanmıştır. Yaşanan bu değişikliğin bir diğer nedeni de mevcut 

köylerin bir bucaktan başka bir bucağa bağlanmasıdır. 

 
  

                                                                                              
6  Kâmil İlisu, Ermenek Kitabı, Mars Matbaası, Ankara 1961, s.6. 
7  Resmi Gazete, 21 Haziran 1989, 20202, s.1 ve 20.  
8  Şeref Kişmir, “Ermenek”, Yeni Konya, 14 Ağustos 1951,784, s.2.  
9  İUM (İstatistik Umum Müdürlüğü), 22 Ekim 1950 Genel Nüfus Sayımı Vilayet, Kaza, Nahiye ve Köyler İtibariyle Nüfus, Neşriyat No: 359, 

Ankara 1950, s.19. 
10  İGM (İstatistik Genel Müdürlüğü), 23 Ekim 1955 Genel Nüfus Sayımı Vilayet, Kaza, Nahiye ve Köyler İtibariyle Nüfus, Yayın No: 412, Ankara 

1961, s.332. (Kulu ve Yunak bucakları ilçe olmuştur) 
11  DİE (Devlet İstatistik Enstitüsü), 23 Ekim 1960 Genel Nüfus Sayımı İl, İlçe, Bucak ve Köyler İtibariyle Nüfus, Yayın No: 444, Ankara 1963, s.363. 

(Doğanhisar ve Sarayönü bucakları ilçe olmuştur) 
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Tablo 2: 1950-1960 arasında Ermenek ilçesine bağlı bucak merkezleri ve köylerin sayısı 

Bucak Merkezi Köy Sayısı 1950  Köy Sayısı 1955  Köy Sayısı 1960  

Merkez 8 11 15 

Fariske 13 13 13 

Halimiye 16 14 11 

Kazancı 11 9 9 

 

Ermenek’te 1950 ile 1960 yılları arasında meydana gelen idari değişiklikler şu şekilde 

sıralanabilir: 

 Kazancı bucağına bağlı Arnava ve Çavuşcu köyleri, 1952 yılında Merkez bucağı-

na bağlanmıştır15.  

 24.11.1952 tarihinde Halimiye bucağına bağlı Gargara köyünde belediye kurul-

ması kararlaştırılmış ve bu belediye 1953 yılında Merkez bucağına bağlanmış-

tır16. 

 Halimiye bucağına bağlı Alakilise köyü, 1954 yılında Gargara belediyesi hududu 

içine alınmıştır17.  

 1955 senesinde Fariske bucağına bağlı Fariske ve Mencek köyleri birleşerek Fa-

riske köyünde belediye teşkil edilmiştir18.  

 Halimiye bucağına bağlı Aşağıizvit, Yukarıizvit ve Cenne köyleri ile Kazancı na-

hiyesine bağlı Kopukoğlu köyü, 1956 yılında Merkez bucağına bağlanmıştır19. 

 1959 yılında ise Kazancı bucağının Nadire köyüne bağlı Gümrün Mahallesi, Ye-

şilköy adıyla bağımsız bir köy hâline getirilmiştir20. 

DP Dönemi’nde Ermenek, komşu ilçelerle zaman zaman sınır anlaşmazlıkları yaşa-

mıştır. Tablo 3’te görüldüğü üzere bu ilçeler Konya’ya bağlı Hadim, Antalya’ya bağlı Alan-

ya, Mersin’e bağlı Gülnar, Mut ve Anamur kazalarıdır. Sınır anlaşmazlıkları il idare kurulu 

ve il idare meclisi tarafından bir karara varılarak çözüme kavuşturulmuştur. Alınan bu 

kararlar üçlü kararname ile yürürlüğe girmiştir. 

 
Tablo 3: 1950-1960 arasında meydana gelen sınır anlaĢmazlıkları ve sınır tespiti 

Yıl Sınır Tespitinin Yapıldığı Ġlçeler 

1952 Ermenek-Fariske bucağı-Turcalar köyü Alanya-Yaylalı köyü  

1953 Ermenek-Halimiye bucağı-BaĢ köy Hadim-Bolay köyü  

1953 Ermenek-Fariske bucağı-Turcalar köyü Alanya-Yaylalı köyü  

                                                                                              
12  İUM, 22 Ekim 1950 Genel Nüfus Sayımı, s.261.  
13  İGM, 23 Ekim 1955 Genel Nüfus Sayımı, s. 340.  
14  DİE, 23 Ekim 1960 Genel Nüfus Sayımı, s.371-372.  
15  Resmi Gazete, 22 Aralık 1952, 8289, s.5168-5169. 
16  Resmi Gazete, 9 Aralık 1952, 8278, s.5093; Resmi Gazete, 5 Haziran 1953, 8426, s.6407. 
17  BCA, 030.11.1/245.22.6, 19.06.1954. 
18  BCA, 030.11.1/249.7.16, 25.02.1955. 
19  Resmi Gazete, 13 Ocak 1956, 9206, s.13368; Resmi Gazete, 12 Eylül 1958, 10005, s.20134. 
20  Resmi Gazete, 22 Temmuz 1959, 10259, s.2201. 
21  BCA, 030.11.1/232.19.7, 17.07.1952. 
22  BCA, 030.11.1/236.5.20, 24.02.1953. 
23  BCA, 030.11.1/241.33.5, 13.11.1953. 
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1954 Ermenek-Kazancı bucağı-Kopukoğlu köyü Gülnar-Büyükeceli köyü  

1955 Ermenek belediye sınırı 
Mut-Malhoca, Yukarı Köserlik, Kızılalan, Sakız, 

Hamam, Hocantı, Tekeli köyleri  

1955 Ermenek-Merkez bucağı-Ġmsi, Bise ve Muhal-
ler köyleri 

Mut-Yalnızcabağ, Beci ve Evren köyleri  

1955 Ermenek-Kazancı bucağı-Kopukoğlu, Zeyve, 
Kazancı, Akmanastır, Sarıvadi Nadire, AĢağı 

ve Yukarı Ġrnebol köyleri 

Anamur-Bahçekoyağı, Malaklar, Nasrettin, Ortaköy, 
Çeltikci, GüneybahĢıĢ, Narince, Beyreli, Gürlevik ve 

Tekmentekeli köyleri  

1956 Ermenek-Kazancı bucağı-Kopukoğlu, Zeyve, 
Kazancı, Akmanastır, Sarıvadi Nadire, AĢağı 

ve Yukarı Ġrnebol köyleri 

Anamur-Bahçekoyağı, Malaklar, Nasrettin, Ortaköy, 
Çeltikci, GüneybahĢıĢ, Narince, Beyreli, Gürlevik ve 

Tekmentekeli köyleri  

 

1919 yılında Konya iline bağlı bir kaza hâline getirilen Ermenek’te DP Dönemi’nde 

görev alan kaymakamlar Tablo 4’te gösterilmiştir. 

 
Tablo 4: DP Dönemi Ermenek kaymakamları 

Kaymakamlar Önceki Görevleri Ermenek‟e Atanma Tarihleri 

Tarık Ölmezoğlu  Çınar kaymakamı 25.11.1948  

Kemal Gazezoğlu  Fethiye kaymakamı 29.08.1950  

S. Asım Ayan  EskiĢehir maiyet memuru 22.01.1951  

Mustafa Tütüncü  Ġçel maiyet memuru 26.01.1952  

Ahmet Nevzat Tüfekçi  Van maiyet memuru 22.12.1953  

Altay Kancaal  Karaburun eski kaymakamı 19.06.1954  

Yavuz Nazaroğlu  Kars maiyet memuru 07.07.1955  

Bedrettin Sönmez  AfĢin eski kaymakamı 21.12.1956  

Eyüp Sabri Ġskender  Bolvadin kaymakamı 02.06.1960  

 

II. Sosyo-Kültürel Hayat 

Demografik Yapı 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk dönemlerinden itibaren uyguladığı millî politikalar içinde 

nüfus artırma siyaseti önemli bir yer tutar38. Türkiye’de 1965 yılına kadar uygulanan 

                                                                                              
24  BCA, 030.11.1/246.29.10, 08.10.1954. 
25  BCA, 030.11.1/254.40.1, 24.11.1955. 
26  BCA, 030.11.1/254.40.1, 24.11.1955. 
27  BCA, 030.11.1/254.40.2, 24.11.1955. 
28  BCA, 030.11.1/262.46.18, 09.11.1956. 
29  Resmi Gazete, 1 Aralık 1948, 7068, s.15185. 
30  Resmi Gazete, 4 Eylül 1950, 7599, s.19041. 
31  Resmi Gazete, 30 Ocak 1951, 7721, s.470. 
32  Resmi Gazete, 4 Şubat 1952, 8025, s.2729. 
33  Resmi Gazete, 4 Ocak 1954, 8598, s.7901-7902. 
34  Resmi Gazete, 1 Temmuz 1954, 8743, s.9758. 
35  Resmi Gazete, 16 Temmuz 1955, 9056, s.12349. 
36  Resmi Gazete, 2 Ocak 1957, 9498, s.16101. 
37  Resmi Gazete, 27 Temmuz 1960, 10562, s.1819. 
38  Elif Yüksel Oktay, "Türkiye’de Cumhuriyet’in İlanından Günümüze Uygulanan Nüfus Politikaları", Yalova Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

C.4, 2014, s.31. 
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pronatalist yani nüfus artırıcı siyaset DP tarafından da benimsenmiştir39. DP gerek parti 

programında gerekse 1950 yılı hükûmet programında ülke nüfusunun arttırılmasının 

teşvik edileceğini belirtmiştir40. 

Bu politikaya uygun olarak 1950-1960 yılları arasında Ermenek’in nüfusunda da artış 

görülür. İlçenin 1950’de 37.865 olan nüfusu 1955’te 40.654’e, 1960’ta ise 43.746’ya yük-

selmiştir. Nüfusun daha çok bucak ve köylerde toplandığı ilçede; kırsal nüfus, şehir nüfu-

sundan yaklaşık olarak 5 kat daha fazladır. Tablo 5 ve Tablo 6’dan da anlaşılacağı üzere 

1950 ile 1960 yılları arasında ilçenin kır nüfusunda, şehir nüfusuna oranla daha fazla 

artış yaşanmıştır. 

 
Tablo 5: 1950-1960 yılları arasında Ermenek‟in nüfusu  

ġehir Nüfusu Bucak ve Köy Nüfusu Yüzölçümü (km2) Yoğunluk (km2) 

1950 1955 1960 1950 1955 1960 1950 1955 1960 1950 1955 1960 

6920 7559 7553 30945 33095 36193 2470 2197 2219 15 18 20 

 

Ermenek nüfusu incelendiğinde genelde şehirde ve kırsalda kadın nüfusunun erkek 

nüfusundan daha fazla olduğu görülmektedir. Örneğin 1955’te şehir merkezi nüfusunun 

4.035’ini kadınlar, 3.524’ünü erkekler; kırsal nüfusun ise 17.334’ünü kadınlar, 15.761’ini 

erkekler oluşturuyordu42. Bu durumun temel nedeni kısıtlı iş imkânları nedeniyle erkek-

lerin çalışmak amacıyla ilçe dışına çıkmaları ve ailelerini Ermenek’te bırakmalarıdır43. 

Nitekim bu dönemde Ermenek, Bozkır, Hadim, Beyşehir ve Seydişehir gibi Konya’nın 

dağlık bölgelerinden yıllık 30.000 işçi Ege Bölgesi’ne çalışmaya gitmekteydi. İşçiler, şubat 

ayından itibaren havaların iyileşmeye başlamasıyla Konya’dan ayrılıyor ve kasım ayında 

evlerine geri dönüyordu44. 

 
Tablo 6: DP Dönemi‟nde Ermenek‟e bağlı köylerin nüfusu  

Sıra No Köyler 
Köy Nüfusu Bağlı Olduğu Bucak 

1950 1955 1960 1950 1955 1960 

1 Balkusan 355 451 500 Merkez Merkez Merkez 

2 Bise 162 191 260 Merkez Merkez Merkez 

3 Çimene 96 109 126 Merkez Merkez Merkez 

4 Eskice 177 123 149 Merkez Merkez Merkez 

5 Ezvendi 337 332 381 Merkez Merkez Merkez 

6 Görmel 853 864 973 Merkez Merkez Merkez 

7 Ġmsi 219 254 420 Merkez Merkez Merkez 

8 Muhallar 348 392 449 Merkez Merkez Merkez 

                                                                                              
39  Mesut Doğan, "Türkiye’de Uygulanan Nüfus Politikalarına Genel Bakış", Marmara Coğrafya Dergisi, S.23, 2013, s.297. 
40  Zehra Arslan, Demokrat Parti Döneminde Trabzon (1950-1960), Yayınlanmamış Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Trabzon 2011, s.51.  
41  İUM, 22 Ekim 1950 Umumi Nüfus Sayımı, s.19; İGM, 23 Ekim 1955 Genel Nüfus Sayımı, s.XXXIII; DİE, 23 Ekim 1960 Genel Nüfus Sayımı, 

s.27.  
42  İGM, 23 Ekim 1955 Genel Nüfus Sayımı, s. 332. 
43  Konya 1973 İl Yıllığı, Yeni Kitap Basımevi, Konya 1973, s.133. 
44  Yeni Konya, 26 Mayıs 1958, 3178, s.1. 
45  1950 yılı Fariske bucağı nüfus sayımında 49 kişi bölge dışı olarak sayılmıştır. Kazancı bucağında ise 143 kişi aşiret olarak belirtilmiştir. Bkz. 

İUM, 22 Ekim 1950 Umumi Nüfus Sayımı, s.260-261. İGM, 23 Ekim 1955 Genel Nüfus Sayımı, s.340-341; DİE, 23 Ekim 1960 Genel Nüfus 
Sayımı, s.371-372.  
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Sıra No 
 

Köyler 
Köy Nüfusu Bağlı Olduğu Bucak 

 1950 1955 1960 1950 1955 1960 

1  Fariske 1.098 1.184 1.745 Fariske Fariske Fariske 

2  Adiller 987 1.024 1.092 Fariske Fariske Fariske 

3  Civler 691 778 871 Fariske Fariske Fariske 

4  Çukurbağ 863 915 1.099 Fariske Fariske Fariske 

5  Günder 204 246 267 Fariske Fariske Fariske 

6  Küçükkarapınar 176 214 247 Fariske Fariske Fariske 

7  Lamos 698 741 769 Fariske Fariske Fariske 

8  Mençek 548 622 650 Fariske Fariske Fariske 

9  Mulumu 329 365 435 Fariske Fariske Fariske 

10  Muzvadi 708 809 884 Fariske Fariske Fariske 

11  Sarıveliler 1.465 1.672 1.879 Fariske Fariske Fariske 

12  Turcalar 867 866 977 Fariske Fariske Fariske 

13  Uğurlu 829 855 698 Fariske Fariske Fariske 

 

Sıra No Köyler 
Köy Nüfusu Bağlı Olduğu Bucak 

1950 1955 1960 1950 1955 1960 

1 Halimiye (Betnam) 844 871 836 Halimiye Halimiye Halimiye 

2 Alakilise 477 - - Halimiye - - 

3 AĢağıizvit 603 750 738 Halimiye Halimiye Merkez 

4 BaĢköy 1.403 1.354 1.309 Halimiye Halimiye Halimiye 

5 Boyalık 452 485 479 Halimiye Halimiye Halimiye 

6 Büyükkarapınar 704 726 756 Halimiye Halimiye Halimiye 

7 Cenne 252 270 309 Halimiye Halimiye Merkez 

8 Davdas 934 1.014 1.089 Halimiye Halimiye Halimiye 

9 Dindebol 636 755 798 Halimiye Halimiye Halimiye 

10 Gerde 260 290 302 Halimiye Halimiye Halimiye 

11 Güzve 325 370 377 Halimiye Halimiye Halimiye 

12 Ġznebol 621 604 664 Halimiye Halimiye Halimiye 

13 Kargara (Gargara) 2.120 2.697 3.008 Halimiye Merkez Merkez 

14 KıĢla 482 542 622 Halimiye Halimiye Halimiye 

15 Lafza 853 1.078 1.041 Halimiye Halimiye Halimiye 

16 Yukarıizvit 918 880 895 Halimiye Halimiye Merkez 

 

Sıra No Köyler 
Köy Nüfusu Bağlı Olduğu Bucak 

1950 1955 1960 1950 1955 1960 

1 Kazancı 1.460 1.640 1.838 Kazancı Kazancı Kazancı 

2 Akmanastır 927 1.013 1.096 Kazancı Kazancı Kazancı 

3 Arnava 447 481 541 Kazancı Merkez Merkez 

4 AĢağı Ġrnebol 663 685 733 Kazancı Kazancı Kazancı 

5 ÇavuĢ 165 137 189 Kazancı Merkez Merkez 

6 Kopukoğlu 254 273 329 Kazancı Kazancı Merkez 

7 Nadire 1.021 1.183 1.080 Kazancı Kazancı Kazancı 

8 Pınarönü (Resuller) 256 253 260 Kazancı Kazancı Kazancı 

9 Sarıvadi 727 727 746 Kazancı Kazancı Kazancı 

10 Yukarı Ġrnebol 639 690 706 Kazancı Kazancı Kazancı 

11 Zeyve 300 320 365 Kazancı Kazancı Kazancı 

12 YeĢilköy (Gümrün) - - 216 - - Kazancı 

 

Tablo 6 incelendiğinde bu dönemde Ermenek sınırları içerisinde sadece Başköy ve 

Yukarıizvit köyleri nüfuslarının azaldığı, diğer köylerde ise nüfusun arttığı görülmekte-

dir. İlçenin nüfus bakımından büyük olan köyleri Fariske, Adiller, Çukurbağ, Sarıveliler, 
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Başköy, Davdas, Kargara, Lafza, Kazancı, Nadir ve Akmanastır olup bu köylerin nüfusları 

1000’in üzerindedir.  

Sağlık Hizmetleri 

DP iktidarının uyguladığı nüfus politikasının en önemli destekleyicileri halk sağlığının 

korunması ve sağlık hizmetlerinin geliştirilmesi olmuştur. Dolayısıyla bu dönemde ülke 

genelinde sağlık alanında önemli değişiklikler yaşandı ve bu değişimden Ermenek de 

etkilendi. 1950 yılından önce bir sağlık merkezinin bulunmadığı ilçede halk, hükûmet 

doktorunun ecza dolabından ilaç ihtiyacını gidermeye çalışıyordu46. Ermenek’te modern 

anlamda ilk eczane ise 1953 yılında Eczacı Nevzat Karpuzcu tarafından açılacaktı47. 

Ermenek’te DP Dönemi’nde sağlık alanında yapılan en önemli hizmetlerden birisi 

sağlık merkezinin inşa edilmesidir. Sağlık merkezi 1952 yılında 189.998 TL keşif bedeli 

ile ihaleye çıkarılmıştır48. Merkezin, ilçede harap hâlde bulunan askerlik şubesinin yerine 

inşa edilmesi uygun görülmüştür49. 40 yataklı olarak planlanan Ermenek Sağlık Merke-

zi’nin temeli 1953 yılında törenle atılmıştır. Halkın büyük ilgi gösterdiği törende Konya 

Milletvekili Abdi Çilingir ve Konya Valisi Kemal Hadımlı da hazır bulunmuştur50. Sağlık 

Merkezi 1956 yılında tamamlanarak halkın hizmetine açılmıştır51. 

DP iktidarında Ermenek’te sağlık hizmetleri kapsamında bulaşıcı ve salgın hastalık-

larla yapılan mücadele de önemli yer tutmuştur. 1957 yılında yaklaşık 150 kişide sıtma 

vakası görülmesi üzerine harekete geçen Konya Sıtma Savaş Bölge Başkanlığı, ilçede 

geçici bir şube açmış ve 6 sıtma savaş memuruyla mücadeleye hemen başlamıştır52. Açı-

lan bu geçici şube 1958 yılında müstakil hâle getirilmiş ve ilçedeki sıtma mücadelesine 

devam edilmiştir53. Bu dönemde Konya genelinde koruyucu hekimlik kapsamında aşı 

kampanyalarına da önem verilmiştir. 1955 yılında Ermenek’in de aralarında bulunduğu 

18 merkezde BCG yani verem aşısı uygulanmış ve halk aşı kampanyasına yoğun ilgi gös-

termiştir54. Bunun yanında okullarda öğrencilere tifo, çiçek, difteri ve tetanos aşıları da 

düzenli olarak uygulanmıştır55. 

Eğitim 

Ermenek, Konya’da eğitime önem verilen ilçelerin başında geliyordu. Çünkü ilçede 

hayat şartları zordu ve çocuklar bu zorluklara maruz kalmamak için okumalıydı56. DP 

Dönemi’nde ilçe merkezinde iki ilkokul ve bir ortaokul bulunmaktaydı. 1950 yılında 

yapımına devam eden ilkokul inşaatına İl Genel Meclisi’nce 8.000 TL yardım gönderilmiş-

                                                                                              
46  Kişmir, “Ermenek”, s.2-3. 
47  Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, s.33. 
48  Yeni Meram, 8 Temmuz 1952, 686, s.1-3. 
49  Yeni Meram, 6 Ekim 1952,769, s.1-2. 
50  Yeni Meram, 25 Haziran 1953,1036, s.1. 
51  Yeni Konya,14 Ocak 1957, 2723, s.1. 
52  Yeni Konya, 5 Mayıs 1958, 3157, s.1-2. 
53  Yeni Konya, 12 Ağustos 1959, 3578, s.1. 
54  Yeni Meram, 28 Ocak 1955, 1590, s.1.; Yeni Meram, 2 Mart 1955, 1622, s.1.; Yeni Meram, 7 Mart 1955, 1627, s.1.; Yeni Meram, 26 Mart 

1955,1646, s.1. 
55  Yeni Konya, 13 Ocak 1951, 576, s.2.; Yeni Konya, 13 Mart 1951, 634, s.1-2.; Yeni Meram, 22 Aralık 1954, 1554, s.1.; Yeni Konya, 9 Ocak 

1957, 2718, s.1-2.; Yeni Konya, 12 Ocak 1958, 3052, s.2.; Yeni Konya, 6 Şubat 1958, 3075, s.1.; Yeni Konya, 10 Aralık 1959, 3698, s.1. 
56  Cevdet Tont, “Ermenek’i Kalkındırma”, Yeni Meram, 28 Şubat 1954,1279, s.1. 
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ti57. İlkokul 3. kısım inşaatı ise 33.217 TL keşif bedeliyle 1953 yılında İl Daimî Komisyonu 

tarafından ihale edilmişti58.  

Ermenek Ortaokulu 1949 yılında daha çatısı tamamlanmadan, orta katta, eğitim ve 

öğretime başladı59. Halkın ve devletin yardımları ile inşa edilmekte olan ortaokul binası 

DP Dönemi’nde tamamlandı. İlçedeki ilkokul ihtiyacını karşılamak için 1952-1953 öğre-

tim yılından itibaren ortaokul binasının bir katına, henüz binası olmayan ve evlerde eği-

tim veren Sakarya İlkokulu nakledildi60.  

 
Tablo 7: 1950-1960 yılları arasında Ermenek Ortaokulu öğrenci sayıları  

 Öğrenci Sayısı (Ders Yılına Göre) 

Öğr. 
Yılı 

1950-
1951 

1951-
1952 

1952-
1953 

1953-
1954 

1954-
1955 

1955-
1956 

1956-
1957 

1957-
1958 

1958-
1959 

1959-
1960 

Öğr. 
Sayı 

59 105 95 129 114 143 199 216 264 323 

 

İlçedeki ilkokullarda 1960 yılında toplam 15 öğretmen görev yapmakta ve yaklaşık 

700 öğrenci eğitim görmekteydi62. Tablo 7’de görüldüğü üzere ortaokulda da 323 öğren-

ci bulunmaktaydı. Ortaokulda eğitim gören öğrencilerin çoğunluğunu köylerden gelen 

çocuklar oluşturuyordu63. Bu öğrenciler ilçede kiraladıkları evlerde dağınık bir hâlde 

kalmaktaydı. Bu öğrencilerin bir arada disiplinli bir şekilde barınmalarını sağlamak ve 

iaşelerini karşılamak için 1956 yılında Ermenek Kültür ve Yardımlaşma Derneği ile İlk ve 

Orta Okul Okutma Derneği, ilçede bir pansiyon açmıştır. Ermenek belediyesi de dernek-

lere ilçede bir pansiyon kurulması için 2.000 TL yardımda bulunmuştur.64 Köylerde hal-

kın yardımlarıyla inşa edilen ilkokullarda veya geçici binalarda eğitim verilmekteydi. 

1968 yılına gelindiğinde Ağaççatı, Eskice, Gökçeseki, Küçükkarapınar ve Turcalar köyle-

rinde hâlâ okul bulunmuyordu65.  

Belediye ve İmar Faaliyetleri 

Coğrafi yapısı nedeniyle Ermenek’te belediye hizmetleri güçlükle yürütülmüştür66. 

DP Dönemi’nde Ermenek Belediyesi, kısıtlı imkânlarıyla içme suyu ve yol yapımı hizmet-

lerine öncelik verdiğinden ilçede kanalizasyon hattı oluşturulamamıştır67. 1950-1955 

döneminde 404.457 TL olan belediye bütçesi 1955-1960 döneminde 1.221.941 TL’ye 

yükselmiştir. Bu durum DP iktidarında belediye gelirlerinin ve yatırımlarının arttığının 

göstergesidir68. 

                                                                                              
57  Yeni Konya, 6 Temmuz 1950, 393, s.2.  
58  Yeni Meram, 14 Ekim 1953, 1145, s.1. 
59  İlisu, Ermenek Kitabı, s.31. 
60  Yeni Meram, 6 Ekim 1952, 769, s.1-2. 
61  İlisu, Ermenek Kitabı, s.31. 
62  İlisu, Ermenek Kitabı, s.35-36. 
63  İlisu, Ermenek Kitabı, s.32. 
64  Yeni Meram, 17 Şubat 1956, 1971, s.1. 
65  Ermenek ilçesi merkez, kasaba ve köylerinin hizmetler bakımından incelenmesi ile meselelerin çözüm yolları, Konya 1973?, s.171.  
66  İlisu, Ermenek Kitabı, s.58. 
67  Konya İl Yıllığı 1967, s.557. 
68  Konya 1973 İl Yıllığı, s.713. 
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Ermenek’te DP iktidarında görev yapan ilk belediye başkanı, Atalay Çetin’dir. Çetin 

1946’da belediye başkanı seçilmiş ve 1950 yerel seçimlerine kadar bu görevde kalmıştır. 

1950 belediye seçimlerinde başkanlığına seçilen DP’li Cevdet Sülar’ın mazbatası, usulsüz 

seçildiğine dair yapılan itirazlar nedeniyle, valilikçe onaylanmamıştır. Aralık ayında yeni-

den yapılan seçimde 13 oyun 7’sini alan Cevdet Sülar yeniden başkanlığa seçilmiş ancak 

bu seçime de itiraz edilmiştir69. Bu nedenle DP’li Tevfik İlisu’nun belediye başkanlığına 

kadar geçen sürede başkanlığa A. Naci Ekşioğlu atanmıştır70. 16.01.1951’de Tevfik İli-

su’nun başkan seçilmesiyle bu sorun çözülmüştür. Yaklaşık bir yıl bu görevi sürdüren 

İlisu’dan sonra Cevdet Sülar bir kez daha belediye başkanı seçilmiş ve bu görevde 

16.11.1955’e kadar kalmıştır. 1955 yılı yerel seçimleri sonucunda belediye başkanlığına 

seçilen DP’li Ahmet Tartıcı ise 27 Mayıs İhtilali’ne kadar bu görevde kalmıştır71. Cevdet 

Sülar ve Ahmet Tartıcı’nın başkanlıkları zamanında ilçede gaz deposu, belediye garajı, 

belediye oteli, imar planı tadilatı, Atatürk büstü ve kavaklık tesisi yapıldı72. Ayrıca ilçeye 

1957 yılında elektrik ihtiyacına binaen 40 Kw’lık ilave dizel motoru alındı73  
Ermenek halkı içme suyu inşaatlarında, hükûmete maddi yardımlarını esirgememiş-

tir. Örneğin 1953 yılında Pınarönü köyüne 400 metreden getirilen suyun keşif bedeli 

2.101 TL olup bunun 1.601 TL’si valilik tarafından, 500 TL’si ise köylüler tarafından kar-

şılanmıştır. Aynı yıl Aşağıizvit köyüne 600 metreden getirilen suyun keşif bedeli 5.046 TL 

olup bunun 3.545 TL’si valilik tarafından, 1.501 TL’si ise köylüler tarafından karşılanmış-

tır74.  

Köylere içme suyu genellikle köy meydanına yapılan bir çeşmeyle getirilmiştir. Köyün 

büyüklüğüne göre çeşme sayısı da artış göstermiştir. İçme suyuna kavuşan köylüler, 

coşku içerisinde hükûmete minnet ve şükran duygularını ifade etmiştir. 1955 yılında 

Ermenek içme suyuna ait tesisat yaklaşık 1.000.000 TL sarf edilerek ilçeye getirilmiştir75. 

Neticede DP Dönemi’nde Yeşilköy ve Civandere hariç ilçenin bütün köylerine isale hattı 

döşenmiş ve böylece köy içme suyu sorunu halledilmiştir76.  

DP Dönemi’nde Ermenek’e kazandırılan önemli yapılardan birisi de hükûmet konağı-

dır. Konak 1953 yılında, 301.000 keşif bedeli ve %3,7 tenzilatla Yüksek Mühendis Midhat 

Asal’a ihale edilmiştir77. İnşaatın temel atma törenine Vali Kemal Hadımlı, Milletvekili 

Abdi Çilingir, Kaymakam Mustafa Tütüncü, Belediye Başkanı Cevdet Sülar ve kalabalık 

bir halk topluluğu katılmıştır. Yeni hükûmet konağı sayesinde dağınık halde bulunan 

resmi daireler bir araya toplanacak, böylece ilçede işler daha sağlıklı ve süratli yürümüş 

olacaktır78. 1954 yılı sonuna gelindiğinde Ermenek hükûmet konağı için sarf edilen top-

                                                                                              
69  Yeni Konya, 27Aralık 1950, 559, s.3. 
70  Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, s.354. 
71  Konya İl Yıllığı 1967, s.48. 
72  İlisu, Ermenek Kitabı, s.59. 
73  Ermenek ilçesi merkez, kasaba ve köylerinin hizmetler bakımından incelenmesi ile meselelerin çözüm yolları, s.14. 
74  Yeni Meram, 29 Temmuz 1953,1070, s.1. 
75  Yeni Meram, 4 Temmuz 1955,1743, s.1. 
76  Ermenek ilçesi merkez, kasaba ve köylerinin hizmetler bakımından incelenmesi ile meselelerin çözüm yolları, s.189. 
77  Yeni Meram, 1 Ekim 1953,1132, s.1. 
78  Yeni Meram, 10 Ekim 1953,1141, s.1. 
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lam para 302.000 TL olmuştur79. Bucaklarda bulunan hükûmet konaklarında 1955 yılın-

da yapılan keşifler sonucunda Fariske bucağı hükûmet binasının 12.000 TL’ye, Halimiye 

bucağı hükûmet binasının ise 15.000 TL’ye onarılması planlanmıştır80. 

Konya ili genelinde mail-i inhidam yani yıkılmaya yüz tutmuş binaların incelenmesi 

için kurulan Fen Tetkik Heyeti’nin 1959 yılında Ermenek’te yaptığı incelemeler sonu-

cunda bir rapor hazırlanmıştır. Bu rapora göre81: 

 Merkez bucağında karakol binası, Merkez İlkokulu ve Tol Medrese tahliye edile-

rek yıkılacak; Akça Mescit Cami ile Sipas Cami onarılacaktır.  

 Kazancı bucağındaki hükümet binası, Kazancı Cami ve misafirhane yıkılacak; il-

kokul binası onarılacaktır. 

 Gargara köyünde cami yıkılacak ve ilkokul binası onarılacaktır. 

Doğal Afet ve Yangınlar 

Ermenek’te 1950-1960 yılları arasında meydana gelen doğal afet ve yangınlarda köy-

lüler, kendi imkânlarını sonuna kadar kullanarak sorunu ortadan kaldırmak için adeta 

seferber olmuştur. Yolların kış şartlarından dolayı kapanması ve orman yangınları gibi 

afet durumlarında halk hemen harekete geçmiştir. Örneğin 1953 yılında yoğun kar yağışı 

nedeniyle kapanan Ermenek yolu, köylülerin de gayretiyle 10 günde açılabildi82. 1955’te 

Ermenek’te Koçaş ormanlarında, aşırı sıcaklar nedeniyle çıkan yangın Akmanastır, Sarı-

vadi, Pınarönü ve Nadire köylerinden gelen yüzlerce köylünün yardımı ile söndürülebil-

di83. 1959’da Server Deresi civarında çobanlık yapan 14 yaşındaki Ahmet Ünlü’nün kurt 

gelmesin diye yaktığı ateşin etrafa yayılması sonucunda bir ağılla birlikte 350 keçi ve 

oğlak yanmıştır. Bu yangın da yine halkın gayretleriyle söndürülmüş ve felaketin büyü-

mesi önlenmiştir84. 

İlçe halkının yardım severliği sadece Ermenek’le sınırlı değildir. DP hükûmeti iktidara 

geldiği günlerde Bulgaristan göçmenleri meselesiyle karşılaştı. Bulgar hükûmetinin 10 

Ağustos 1950’de Türkiye’ye verdiği nota sonucunda Bulgaristan’da yaşayan Türklerin 

anavatana göç yolculuğu başladı85. Göçmenler 1950 yılından itibaren Konya’da şehir ve 

köylere yerleştirildi86. Konya’ya yerleştirilen göçmenler için valilik il genelinde yardım 

kampanyası başlattı. 1951 yılı Mart ayı sonuna kadar ilde 64.692,52 TL toplanan kam-

panyaya Ermenek ilçesi 1.100 TL ile destek olmuştur87.  

Bayram ve Eğlenceler  

                                                                                              
79  Yeni Konya, 7 Aralık 1954,1540, s.1.  
80  Yeni Meram, 9 Mayıs 1955,1690, s.1. 
81  Yeni Konya, 21 Nisan 1959, 4095, s.1. 
82  Yeni Meram, 14 Aralık 1953,1204, s.1. 
83  Yeni Meram, 22 Haziran 1955, 1731, s.1. 
84  Yeni Konya, 4 Nisan 1959, 4082, s.1. 
85  Arslan, “Demokrat Parti İktidarının 1950-1951 Yıllarında Bulgaristan’dan Türkiye’ye Göç Eden Göçmenlere Yönelik Politikası (1950-1951)”, 

SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Uluslararası Balkan Sempozyumu Bildirileri 5-7 Ekim 2012, Edit. Süleyman Seydi, Vedat Kartalcık, Murat Kılıç, 
Isparta 2013, s.329  

86  Yeni Konya, 24 Aralık 1950, 556, s.2.; Yeni Konya, 29 Aralık 1950, 561, s.1.; Yeni Konya, 12 Ocak 1951., 575, s.1-2.; Yeni Konya, 5 Ocak 1951, 
568, s.2.; Yeni Konya, 4 Mart 1951,625, s.1. 

87  Yeni Meram, 9 Ocak 1952, 486, s.1. 
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DP Dönemi’nde Konya ili genelinde bayramlar büyük bir coşkuyla kutlanmaktaydı. 

Bayram için günler öncesinden başlayan hazırlıklar, şehre ayrı bir hareket getiriyordu. 

Bayramların birleştirici ruhu Ermenek’te de hissedilmekteydi. Millî bayramlarda genel-

likle Merkez İlkokulu kız öğrencileri kırmızı-beyaz elbiselerle geçit resmî düzenlerdi. 

Günün anlam ve önemini belirten konuşma kaymakam tarafından yapılır ve halk bayram 

sevincini coşkuyla yaşardı. Millî bayramlar aynı zamanda sanat ve spor faaliyetleri için de 

bir fırsattı. Mesela 29 Ekim 1950 Cumhuriyet Bayramı’nda Çağlayan Gençlik Kulübü 

tarafından “Toprak Çocuğu” adlı bir piyes oynanmıştı. Ayrıca ilçe genelinde voleybol 

turnuvası da düzenlenmişti. Gerek piyes gerekse spor müsabakaları halkın büyük ilgisini 

çekiyordu. Bunun yanında bayram akşamlarında türküler eşliğinde korolar tertipleniyor 

ve fener alayları düzenleniyordu88. 

Ermenek’te 1934 yılında kurulan Çağlayan Gençlik Kulübü, Ermenek’in sanat ve spor 

faaliyetlerinde önemli rol oynamıştır. Bu kulübün daveti üzerine Konya Halkevi üyele-

rinden oluşan 15 kişilik bir ekip 1950 yılında Ermenek’e gelmiştir. Hafta sonunu ilçede 

geçiren misafirler, “Akıl Taciri” ve “Bir İlan Hatası” isimli temsillerini sergilemiştir. Ayrıca 

misafirler şerefine düzenlenen voleybol ve atış turnuvalarına halk büyük ilgi göstermiş-

tir89. Yine aynı yıl Gençlik Kulübü üyeleri 4 perdelik “Hülleci” piyesini oynamıştır90. 

III. Ekonomik Hayat  

DP Dönemi’nde Ermenek ekonomisi tarım ve hayvancılığa dayanmaktadır. Coğrafi 

şartlar nedeniyle ilçede sanayi ve ticaret gelişme gösterememiştir. İlçe halkının yaklaşık 

%10’u ticaretle uğraşmakta olup komşu ilçelere meyve, bal, ceviz ve hayvansal ürünlerin 

satışı yapılmaktadır91. İlçede 1954 yılında Isparta tipi halı dokunmaya başlanmış ve gün-

lük 100 çift ayakkabı üretebilen bir imalathane kurulmuştur92.  

DP’nin programında tarım konusuna ayrı bir önem verilmiştir. Programda Türkiye 

nüfusunun % 80’inin ziraatla uğraştığına dikkat çekilerek bu alanda üretimin arttırılması 

için gerekli önlemlerin alınacağı vurgulanmıştır. Bu amaçla tarımsal araç-gereçlerde 

modern tekniklere uygun düzeye gelineceği, zirai hastalıklarla mücadele edileceği, gübre 

kullanımının yaygınlaştırılacağı, kooperatifler kurulacağı, ziraat eğitiminin genişletilece-

ği, sulama işlerine ve hayvancılığa önem verileceği gibi önemli sorunlar üzerinde durul-

maktaydı. Orman konusunda ise köylünün bu doğal kaynaklardan daha çok yararlandı-

rılması ve orman ürünlerinin ucuzlatılması öngörülüyordu93.  

Tarım, Hayvancılık ve Ormancılık 

DP Dönemi’nde coğrafi yapıları nedeniyle Konya’da Ermenek, Hadim ve Seydişehir en 

az ekim yapılan ve üretim elde edilen ilçelerdir. Ermenek’te 1951 yılında 72.700 dekar 

arazi ekilmiş ve 5.433 ton üretim sağlanmıştır. 1952 yılında ise 98.500 dekar arazi ekilir-

                                                                                              
88  Yeni Konya, 4 Kasım 1950, 506, s.3. 
89  Yeni Konya, 25 Ağustos 1950, 440, s.3. 
90  Yeni Konya, 31 Temmuz 1950, 415, s.3. 
91  İlisu, Ermenek Kitabı, s.58. 
92  İlisu, Ermenek Kitabı, s.61-63. 
93  Mustafa Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayınevi, Ankara 2004, s.334. 
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ken 11.620 ton üretim elde edilmiştir. Dolayısıyla bir yıllık sürede ekimde %35,6 üretim-

de ise %113,8 lik bir artış yaşanmıştır94.  

Konya denilince akla ilk gelen hububat ekimi ve üretimi de ekiliş alanlarının az olması 

nedeniyle Ermenek ve Hadim ilçelerinde en az düzeyde gerçekleşmiştir. 1952 yılında 

Ermenek’te 3.230 hektar buğday, 3.090 hektar arpa, 2.570 hektar çavdar ve 960 hektar 

mahlut olmak üzere toplam 9.850 hektarlık hububat ekimi yapılmıştır. Bunun sonucunda 

da 3.880 ton buğday, 4.000 ton arpa, 2.580 ton çavdar ve 1.160 ton mahlut olmak üzere 

toplamda 11.620 tonluk bir hububat üretimi sağlanmıştır95. 

Ermenek gibi dağlık ilçelerde halkın geçim imkânlarını genişletmek isteyen DP 

hükûmetleri bu bölgelerde ürün çeşitliliğinin artırılması, yabani ağaçların aşılatılması 

meyvecilik ve bağcılığın geliştirilmesi gibi tarımsal programları uygulamıştır. İl ve ilçe 

ziraat teşkilatları bu programların uygulanmasında önemli rol üstlenmiştir96.  

DP iktidarının uyguladığı ürün çeşitliliğini arttırma programı kapsamında 1952 yılın-

dan itibaren Konya’da tütün ekimine izin verildi97. Bu nedenle Ermenek, Hadim, Bozkır, 

Seydişehir ve Beyşehir gibi ilçelerde tütün ekimi için hazırlıklar başladı98. Ürün çeşitlili-

ğinin artırılması için yabani ağaçların aşılanması programı da uygulanmaya kondu. İl 

Teknik Ziraat Müdürlüğü, 1954 yılında Ermenek, Karaman ve Hadim ilçelerinde Antep 

fıstığı aşılama faaliyetlerine başladı. DP iktidarı boyunca devam edecek bu faaliyetler 

kapsamında Konya’ya her yıl ortalama 4.000 ile 6.000 adet aşı kalemi getirtildi99. Örneğin 

1955 yılında Ankara’dan getirtilen 6.000 adet armut aşı kaleminin Ermenek, Bozkır, 

Hadim, Çumra, Beyşehir ve Karaman’da 23.700 ahlat ağacına aşılanması sağlandı100. 

1957 yılında sadece Ermenek ilçesinde 1.000 adet ahlat ağacı aşılandı101. Bunun yanında 

Muhallar ve İmsi köylerinin bulunduğu Göksu Vadisi’nde de yabani zeytin ağaçlarının 

aşılattırılması için çalışmalar başlayacak ve Balıkesir ile Tarsus’tan 4.000 adet zeytin aşısı 

getirtilecekti102. Ürün çeşitliliğini arttırmanın yanında kıraç bölgelerden de yararlanmak 

isteyen Konya Teknik Ziraat Müdürlüğü, 1956 yılında kıraç bölgelere bademlikler kurma 

çalışmalarına başlamıştır. Bu kapsamda Ermenek, Akşehir, Beyşehir, Çumra, Ilgın ve 

Kadınhanı’nın kıraç alanlarına 350 kg badem tohumu ekilmiştir103. 

DP Dönemi’nde Konya’da meyveciliğin geliştirilmesine de önem verilmiştir. İl Teknik 

Ziraat Müdürlüğü öncelikle meyveciliğe müsait ilçeleri tespit ederek buraların toprak, 

iklim ve su kaynaklarını incelemiştir. Bu incelemeler sonucunda Ermenek’in meyvecilik 

için elverişli olduğu sonucuna varılmış ve ilçede birçok elma çeşidinin özellikle de Amas-

ya elmasının iyi sonuç verebileceği belirtilmiştir. Teknik Ziraat Müdürlüğüne göre meyve 

                                                                                              
94  Yeni Meram, 8 Temmuz 1952, 686, s.2. 
95  Yeni Meram, 20 Kasım 1952, 812, s.2. 
96  Yeni Meram, 19 Aralık 1955, 1911, s.1-2. 
97  Yeni Meram, 3 Ocak 1952, 480, s.1-2. 
98  Yeni Meram, 12 Şubat 1952, 520, s.2. 
99  Yeni Konya, 19 Haziran 1956, 2522, s.1.; Yeni Konya, 27 Mart 1957, 2793, s.1. 
100  Yeni Meram, 19 Aralık 1955,1911, s.1-2. 
101  Yeni Konya, 2 Nisan 1957, 2799, s.1. 
102  Yeni Konya, 18 Mayıs 1956, 2490, s.1. 
103  Yeni Konya, 24 Şubat 1956, 2411, s.1-2. 
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bahçeleri modern ziraat teknikleri dikkate alınarak kurulur ve bakımları da zamanında 

yapılırsa Ermenek, Konya’da standart elma yetiştiren bir ilçe hâline gelebilecektir. Bu 

durum farklı geçim kaynakları arayan ilçede memnuniyetle karşılanmış ve meyvecilik 

kursları düzenlenmeye başlanmıştır. Kurslarda meyveciliğin önemi, meyve bahçesi kuru-

lacak yerin seçilmesi, fidanların dikim şekli, bakım ve budama şekilleri, bahçelerin su-

lanması ve gübrelenmesi gibi konular uygulamalı olarak anlatılmıştır. Neticede DP ikti-

darında Ermenek’te geniş ölçekte meyve bahçeleri kurulması nedeniyle ilçede meyvelik 

alanlar geniş yer kaplayacaktır104. Meyveciliği geliştirme kapsamında Ermenek, Hadim, 

Bozkır ve Beyşehir gibi dağlık bölgelere 1955 yılında, 173.450 meyve fidanı dikilmiş-

tir105.  

Ermenek, Konya’nın önde gelen bağcılık merkezlerinden olup DP Dönemi’nde ilçenin 

sahip olduğu bu özelliği korunacak ve üzüm yetiştiriciliğinin geliştirilmesine çalışılacak-

tır. Bu çalışmalardan ilki ilçede üzüm sergilerinin düzenlenmesi olmuştur. Teknik Ziraat 

Müdürlüğü tarafından Ermenek’te bağcılığı teşvik etmek için düzenlenen bu sergilere 

köylüler büyük ilgi gösteriyordu. Üzüm sergilerine kaymakam, belediye başkanı ve ziraat 

uzmanları da katılıyordu. Kaymakamın açılışıyla başlayan sergilerde dereceye giren 

üzüm yetiştiricilerine çeşitli hediyeler verilirdi. Bu dönemde Uğurlu köyü, üzüm sergile-

rinin düzenlendiği merkezlerin başında gelmekteydi. 1955 yılında düzenlenen sergiye 

Uğurlu, Lamos, Halimiye ve Boyalık köylerinden 30 üretici katılmıştı106. 1957 yılındaki 

sergi önceki yıllara göre daha canlı geçmişti. Uğurlu, Fariske, Sarıveliler, Adiller, Lamos, 

Mencek ve Turcalar köylerinin bağcılarından oluşan kalabalık bir grubun katıldığı bu 

sergide dereceye giren Osman Yurtsever’e 110 TL değerinde bir kükürt körüğü, Zeki 

Uçar’a 60 TL değerinde bir yayık ve Osman Aslan’a da 50 kg kükürt hediye edilmişti107. 

1958 yılındaki sergiye ise Konya DP Milletvekili Sami Soylu da katılmış ve bu nedenle 

yaklaşık 1.000 kişi Uğurlu köyünde toplanmıştı. Sergilere milletvekili, kaymakam, beledi-

ye başkanı ve ziraat uzmanlarının katılması, ilçede bağcılığın geliştirilmesi ve teşvik 

edilmesi açısından önemliydi108. 

DP Dönemi’nde Konya, hayvancılıkta Türkiye’nin önde gelen illerinden biri olmuştur. 

Bu dönemde hayvancılığın gelişmesinde de Teknik Ziraat Müdürlüğü yoğun mesai har-

camıştır109. Ancak coğrafi yapısı nedeniyle Ermenek’te hayvancılık, Konya’nın diğer ilçe-

lerine göre daha az gelişme göstermiştir. 1952 yılında DP ilçe yönetiminden Ahmet Tartı-

cı, Ermenek’te meralık alanların söküldüğünü söylemekte ve kısa süre sonra bölge hay-

vancılığının inkıraza uğrayacağını belirtmekteydi110. Konya’da 1955 yılı sayımına göre 

3.115.000 baş hayvan bulunmaktaydı. Ancak sayıma dâhil olmayan hayvanlarla beraber 

bu sayı 4.000.000 başın üzerine çıkıyordu. 111.000 baş hayvana sahip olan Ermenek, 

                                                                                              
104  Yeni Meram, 1 Ekim 1951, 389, s.1-3.; Yeni Meram, 6 Aralık 1954,1539, s.1-2. 
105  Yeni Meram, 19 Aralık 1955, 1911, s.1-2. 
106  Yeni Meram, 7 Eylül 1955, 1808, s.1. 
107  Yeni Konya, 11 Eylül 1957, 2951, s.2. 
108  Yeni Konya, 11 Eylül 1958, 3282, s.3. 
109  Yeni Meram, 8 Mayıs 1953, 981, s.1. 
110  Yeni Meram, 21 Ocak 1952, 498, s.1.  
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Konya ilçeleri arasında 13. sırada yer alıyordu111. İlçede en fazla kıl keçisi olup hayvancı-

lıkta ilçenin tek gelir kaynağını oluşturuyordu112.  

DP iktidarında arıcılığa da ayrı bir önem verilmiş ve Konya’da arıcılığın gelişmesi için 

yoğun çaba harcanmıştır. Bu nedenle il genelinde Teknik Ziraat Müdürlüğü tarafından 

düzenlenen arıcılık kursları açılmıştır. İlçeler arasında ilk kurs Ermenek’te açılmış ve 

halk bu kursa büyük ilgi göstermiştir113. Bu kurslar sonucunda Konya genelinde 1952 

yılında 740 kişi belge almıştır. Aynı dönemde Ermenek’ten belge alan kişi sayısı ise 

75’tir114. Arıcılığı teşvik etmek isteyen hükûmet, kovan başına 50 TL donatım kredisi 

verilmesini de sağlamıştır. Böylece hem üretim araçlarının modernleşmesi hem de bal 

üretimin artırılması amaçlanmaktaydı. Örneğin Ermenek’te Ziraat Bankası tarafından 

arıcılara verilen 14.650 TL kredi sayesinde bal üretimi yaklaşık 6 kat artacaktı. Bu kredi-

lerle 37 arıcının sahip olduğu 570 kütük kovan yerini fenni kovanlara bırakacaktı115. Arı 

dolu fenni bir kovanın fiyatı 45 ile 50 TL arasında değişiyordu116. 

Ermenek 74.680 hektarlık orman arazisiyle aynı zamanda bir orman bölgesiydi117. 

Ormancılık sayesinde ilçenin yakacak ve kereste ihtiyacı sağlanmakta, yurt içi ve dışına 

tomruk ihraç edilmekteydi118. 1959 yılında Beyşehir’de kurulan Orman İşletmeleri Baş-

müdürlüğü bünyesinde Beyşehir, Ermenek ve Ereğli Orman İşletme Müdürlükleri yer 

almıştır.119 Ermenek Orman İşletmesi bünyesinde ise Ermenek, Fariske, Kazancı ve Mu-

hallar’da birer bölge şefliği kurulmuştur120 

Ulaşım 

DP Dönemi’nde yol sorunu Ermenek’in en önemli meselesidir. Coğrafi şartlar gereği 

kış mevsiminde günlük gazetelerin ancak 7-8 gün sonra okunabildiği Ermenek’e ulaşım 

oldukça zordu. Bu nedenle Konya’da Ermenek’in bir ilçe olduğunu bilmeyenler dahi bu-

lunuyordu121. Kış mevsimi geldiğinde Ermenekliler “askeri hapishaneye girdik.” tabirini 

kullanmaktaydı. Kışın Anamur’a, Mut’a ve Karaman’a gidilemediği günler oluyordu. Do-

layısıyla yol, Ermenek’i karanlıktan aydınlığa çıkaracak ve refaha kavuşacak bir vasıta 

olarak görülüyordu122. Yıllarca düzgün bir yola sahip olamadığı için ilçede birçok kişi 

dağlarda donarak hayatını kaybetmiştir123. Yol sorunun çözüme kavuşturulması için ilçe 

halkı toplantılar düzenlemiştir. 1953 yılında Çağlayan Gençlik Derneği Lokali’nde yapılan 

toplantıya yaklaşık 500 kişi katılmıştır. Toplantı sonunda 15 kişilik bir heyet kurulmuş ve 

yaşanan sorunları ilk ağızdan anlatmak üzere Ankara’ya gitmeleri kararlaştırılmıştır124. 
                                                                                              
111  Yeni Meram, 25 Temmuz 1955, 1764, s.1. 
112  Ermenek ilçesi merkez, kasaba ve köylerinin hizmetler bakımından incelenmesi ile meselelerin çözüm yolları, s.164 
113  Yeni Meram, 20 Eylül 1951, 375, s.2.; Yeni Meram, 30 Eylül 1951, 385, s.1-2. 
114  Yeni Meram, 24 Ocak 1953, 877, s.2. 
115  Yeni Meram, 13 Kasım 1951, 429, s.1. 
116  Yeni Meram, 24 Ocak 1953, 877, s.2. 
117  İlisu, Ermenek Kitabı, s.45. 
118  Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, s.265. 
119  Yeni Konya, 17 Ekim 1959, 3643, s.1-2. 
120  İlisu, Ermenek Kitabı, s.54. 
121  Kişmir, “Ermenek”, Yeni Konya, 13 Ağustos 1951, 783, s.2.  
122  Kişmir, “Ermenek”, Yeni Konya,15 Ağustos 1951, 785, s.2-3.  
123  Sırrı Alıçlı, “Ermenek Yolu”, Yeni Meram, 25 Haziran 1953, 1036, s.2.  
124  Yeni Meram, 14 Mart 1953, 926, s.2. 
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Hükûmetin, Ermenek’in kanayan yarası olan yol sorununa öncelik vermesi sayesinde 

Konya Valiliği, il yolları konusunda yoğun bir faaliyete girişmiştir. Bu dönemde Ermenek-

Mut, Hadim-Ermenek-Alanya ve Ermenek-Karaman yolları inşa edilmeye başlanmıştır. 

Bunun yanında kışın kapanan Karaman-Ermenek yolunun hemen açılabilmesi için iki 

bakımevi inşa edilecektir. Bu bakımevlerinde kış mevsimi boyunca kar makineleri, grey-

der ve buldozer hazır bulunacaktır125. 

Konya’yı Akdeniz Bölgesi’ne bağlama projesi kapsamında 1950 yılında Ankara’dan 

bir yol heyeti Konya’ya gelmiştir. Yapılan incelemeler sonucunda Konya’nın iki yol vası-

tasıyla Akdeniz’e bağlanması kararlaştırıldı. Birinci yolun Konya-Karapınar-Ereğli-

Ulukışla üzerinden; ikinci yolun ise Konya-Karaman-Mut-Silifke üzerinden geçmesi plan-

landı. Bu iki yol bölge insanı için büyük önem taşıyordu. Çünkü Karaman, Ermenek ve 

çevre halkı ürünlerini zorlu koşullarda sadece deve kervanlarıyla Silifke’ye indirebiliyor-

du. Bu yollar sadece zorlu koşulları rahatlatmakla kalmayacak aynı zamanda Konya yö-

resi ile Akdeniz Bölgesi arasındaki ticaretin canlanmasını sağlayacaktır126. 

Ermenek-Mut sahil yolu 1951 yılında Kara Yolları Genel Müdürlüğünce 4.293.000 

TL’ye ihale edilmiştir127. Aynı yıl içerisinde Bayındırlık Bakanlığı bu yol inşası için ilk 

etapta 200.000 lira ödenek göndermiştir128. Ardından Ermenek-Mut, Hadim-Ermenek-

Alanya ve Beyşehir-Şarki Karaağaç yolları için valilik emrine 360.000 TL daha ödenek 

verilmiştir129. Aynı yıl Hadim-Ermenek-Alanya yolunun Fariske’den itibaren 20 km’lik 

kısmı bitirilmiş ve yol üzerindeki köprülerin inşasına başlanmıştır. Hadim-Ermenek-

Alanya yolu inşaatında sayıları 500 ile 800 arasında değişen işçi çalıştırılıyordu130. Bu 

işçilerin bir kısmını gönül rızasıyla veya imece usulüyle çalışan bölge halkı oluşturuyor-

du. Hatta 1952 yılında Vali Kemal Hadımlı, bölge halkından olan 400 kişinin yol inşasında 

çalışmaya başlaması için Ermenek’e gelmişti. 115.176 TL’ye ihale edilen Fariske-Alanya 

yolu ikinci kısım çalışmaları 1952 yılında da tüm hızıyla devam etmekteydi 131.  

Bayındırlık Bakanlığı, 1952 yılında bu yolların inşasına 200.000 TL ödenek ayırmış-

tır132. 1952 yılında yaşanan şiddetli kış nedeniyle bir süre yapımı durdurulan Ermenek-

Mut ve Hadim-Ermenek-Alanya yolları havaların düzelmesi ile yeniden başlamıştır133. Bu 

olaydan sonra Ermenek, Hadim ve Bozkır’da sürekli yaşanan yol kapanmalarını önlemek 

amacıyla Konya’ya iki kar makinesi tahsis edilmiştir134.  

Konya’yı Akdeniz’e bağlayacak olan bu yolların yanında Ermenek’i Konya’ya bağlaya-

cak olan Karaman-Ermenek yolunun keşif çalışmaları da Konya İl Bayındırlık Müdürlüğü 

tarafından 1951 yılında başlatılmıştır135. Yapımına 1952’de başlanan bu yolun Karaman-
                                                                                              
125  Yeni Meram, 28 Mayıs 1953, 1010, s.1. 
126  Haluk Tekmen, “Şehrimizdeki Yol Heyeti ile Ereğli Yakında Bir Gün”, Yeni Konya, 30 Temmuz 1950, 414, s.1-2.  
127  Kandemir, Konya, Ekicigil Matbaası 1957s.118; Yeni Konya,14 Haziran 1951, 726, s.1-2. 
128  Yeni Konya, 14 Haziran 1951, 726, s.1-2. 
129  Yeni Meram, 8 Eylül 1951, 367, s.1. 
130  Yeni Meram, 17 Ekim 1951, 402, s.1.; Yeni Meram, 7 Kasım 1951, 423, s.1.  
131  Yeni Meram, 30 Eylül 1952, 763, s.1. 
132  Yeni Meram, 12 Şubat 1952, 520, s.1. 
133  Yeni Meram, 29 Ocak 1952, 506, s.1. 
134  Yeni Meram, 18 Ekim 1952, 78, s.1. 
135  Yeni Meram, 9 Kasım 1951, 425, s.1. 
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Bucakkışla kısmı 82.731 TL’ye, Bucakkışla Yellibel-Tekeçatı-Ermenek kısmı da 138.289 

TL’ye ihale edilmiştir136. Milletvekili Himmet Ölçmen bu yol için hükûmetin 1953’e kadar 

500.000 TL tahsisat ayırdığını ve bu yol bitirildiğinde sekiz saat süren Ermenek-Karaman 

arasının 3-4 saate düşeceğini müjdelemiştir137. 1953’te Ermenek-Karaman yolunda 1221 

işçi çalıştırılmış ve bu işçilere 76.380 TL ödenmiştir138. 1954 yılında ise bu yolun bakım 

ve onarım çalışmalarında 688 işçi görev almış ve bu işçilere 34.626 TL ödeme yapılmış-

tır139. 

1955 yılında Nafia Bakanlığından valilik emrine gelen 400.000 TL ödeneğin 250.000 

TL’si Ermenek-Mut yoluna sarf edilecektir140. Ermenek’in orman bölgesinde bulunması 

nedeniyle Ziraat Bakanlığı, bu yolun bir an önce tamamlanması için 500.000 TL ödenek 

göndermiştir. Bu ödeneğin alınmasında Konya milletvekilleri büyük çaba harcamıştır141. 

Ermenek-Mut-Göksu sahil yolu 480.111 TL keşif bedeliyle 1953 senesinde ihaleye çı-

karılmasına karşın bu yolun yapımına ancak 1955 yılında başlanabilmiştir142. Yol yapım, 

bakım ve onarım çalışmaları kapsamında mevcut köprülerinde onarımları yapılmıştır. 

Bu kapsamda Görmel, İrnebol, İdil, Lafza, Manamas ve Halimiye köprüleri onarılmıştır143.  

1951 yılından beri devam eden Ermenek-Mut yolu 1958 yılında tamamlanmıştır. Ar-

tık köylüler ürünlerini bu yeni açılacak yoldan nakledebileceği için Göksu Vadisi’ndeki 

binlerce hektar arazi tamamen ekilmiştir144. Ancak yeni yapılan bu yolda bölgenin coğrafi 

şartları nedeniyle bazı talihsizlikler de yaşanmıştır. Örneğin 1958 yılı Aralık ayında şid-

detli yağış nedeniyle dağdan kopan büyük bir kaya parçası 35 metrelik yol duvarını yık-

mıştır145. Trafiğe kapatılan yolun yeniden açılması için hemen çalışmalara başlanmış ve 

geçit, bir ay içinde, kayaların yarılması suretiyle yeniden trafiğe açılmıştır.146 

DP iktidarı Ermenek’te yol sorununun çözümünde büyük bir iş başarmıştı. Ancak ya-

pılan yolların hiçbiri asfalt olmayıp toprak tesviyeli idi. Bu nedenle her kış mevsiminden 

sonra yollar ağır bakıma ihtiyaç duyuyordu. Bunun yanında Ermenek’in yaz-kış açık olan 

tek yolu Ermenek-Mut sahil yoluydu. Bu nedenle Ermenek-Mut yolu, ilçe için hayatî 

önem taşımaktaydı. Bu dönemde yapılan diğer yollar ise kış aylarında belli dönemlerde 

kapanmaya devam ediyordu147.  

Turizm  

DP Dönemi’nde Ermenek’te turizmin gelişmesi yönünde de çalışmalar yapılmıştır. Po-

tansiyeli olmasına rağmen ilçe bu döneme kadar turizmden yeteri kadar yararlanama-

mıştır. Oysa ki tarihi kalıntıları, anıtları, camileri, medreseleri, köprüleri, kaleleri ve geç-

                                                                                              
136  Yeni Meram, 30 Eylül 1952,763, s.1. 
137  Yeni Meram, 6 Ekim 1952, 769, s.1-2. 
138  Yeni Meram, 13 Aralık 1953,1203, s.1-2. 
139  Yeni Konya, 19 Aralık 1954,1551, s.2. 
140  Yeni Meram, 21 Temmuz 1955, 1760, s.1. 
141  Yeni Meram, 7 Ekim 1955, 1838, s.1. 
142  Yeni Meram, 21 Ekim 1953, 1152, s.1.; Yeni Meram, 1 Eylül 1955, 1802, s.1. 
143  Yeni Meram, 13 Aralık 1953,1203, s.1-2.; Yeni Konya, 19 Aralık 1954, 1551, s.2. 
144  Yeni Konya, 27 Temmuz 1958, 3237, s.1. 
145  Yeni Konya, 27 Aralık 1958, 3388, s.1. 
146  Yeni Konya, 23 Ocak 1959, 4015, s.1. 
147  Ermenek ilçesi merkez, kasaba ve köylerinin hizmetler bakımından incelenmesi ile meselelerin çözüm yolları, s.181-186. 
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mişiyle Ermenek, turizm açısından gelişmiş canlı bir merkez olmalıydı. Ancak turizmin 

önündeki en büyük engel ulaşım sorunuydu. İlçede turizmin gelişebilmesi için yol soru-

nunun kesin olarak hâlledilmesi gerekmekteydi148. Kişmir’e göre tren hattına veya deni-

ze ulaştıracak bir yol bağlantısı Ermenek’i Anadolu’nun birinci sınıf turist şehri hâline 

getirebilirdi149. İlçede turistlerin ve ziyaretçilerin kalabileceği Zümrüt Palas, Garaj, Çınarlı 

Han ve Vasıflar Hanı gibi oteller mevcuttu150.  

IV. Siyasi Hayat 

1950-1960 yılları arasında Ermenek’te Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti ve 

Hürriyet Parti’nin teşkilatları mevcuttur151. Bu siyasi partiler içinde ilçede en aktif olanı 

DP teşkilatıdır. 1954 yılında Çağlayan Gazinosu’nda yapılan bir törenle Ermenek DP 

Gençlik Teşkilatı kurulmuştur. Yaklaşık 300 üyesi bulunan teşkilatın başkanlığına Abdul-

lah Kalkan seçilmiştir152. Ancak gençlik teşkilatı idare heyeti, kurulduktan iki ay sonra 

partinin keyfî davranışlarını gerekçe göstererek, toptan istifa etmiştir. İlçede yeni idare 

heyeti hemen oluşturulmuştur153.  

1950 genel seçimlerinden sonra DP’nin güçlü bir şekilde iktidara gelmesiyle CHP teş-

kilatlarında çözülmeler başladı. CHP’nin kalesi olarak bilinen Fariske bucağına bağlı La-

mos köyünde 1952 yılında 360 CHP üyesi toplu bir şekilde partiden istifa ederek DP’ye 

geçti154. 1953 yılında ise ilçenin tanınmış tüccarlarından Kamil Haranı ve Ali Mercan 

CHP’den istifa ederek DP’ye girmiştir. Böylece DP teşkilatı Ermenek’te gün geçtikçe gü-

cünü artırmayı başarmıştır155.  

1950-1960 yılları arasında Ermenek’te DP ilçe kongreleri de düzenlenmiştir. 3 Mayıs 

1952 tarihli kongre, emekli Vali Naci Kıcıman başkanlığında toplanmıştır. Samimi bir 

havada geçen kongrede idare heyetine Cevdet Sülar, Ahmet Tezcan, Nadir Parani, Nebi 

Ünsal, Sabri Soğukpınar, Ahmet Tartıcı ve Nafiz Yalman seçilmiştir156. 13 Kasım 1953 

tarihinde Çağlayan Lokali’nde 125 delege katılımıyla samimi bir havada gerçekleşen 

kongrede ise ilçe başkanlığına Nadir Haranı seçilmiştir. Bu kongrede halk, kışın yollar 

kapandığı için şehirler arası bir telefon santrali ile ilçedeki memur kadrolarının doldu-

rulmasını iktidardan istemiştir157. 

1954 yılı seçim çalışmaları kapsamında DP teşkilatın Ermenek’te düzenlediği toplan-

tıya katılım fazla olmuş ve toplantı salonuna herkes girememiştir. Bu nedenle şehrin 

çeşitli yerlerine konan 8 adet hoparlörle halka ulaşılması sağlanmıştır158. 1954 genel 

seçimler öncesinde DP teşkilatı halka; Ermenek’in CHP iktidarında yolsuz, susuz, sağlık 

                                                                                              
148  Ünsal Özmen, Kent Kent Türkiye, Öz Yayınevi, Ankara 1970, s.92-93. 
149  Kişmir, “Memleket Köşeleri”, Yeni Konya, 15 Ağustos 1951,785, s.2. 
150  İlisu, Ermenek Kitabı, 64. 
151  Yeni Konya, 26 Mayıs 1956, 2498, s.1. 
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153  Yeni Konya, 14 Nisan 1954, 1736, s.1. 
154  Yeni Meram, 15 Mayıs 1952, 643, s.1-2. 
155  Yeni Meram, 11 Eylül 1953, 1112, s.1. 
156  Yeni Meram, 4 Mayıs 1952, 633, s.1. 
157  Yeni Meram, 21 Kasım 1953, 1182, s.1-2. 
158  Yeni Meram, 15 Mart 1954, 1293, s.1. 
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hizmetleri yönünden yetersiz, birbirinden uzak ve kopuk binalardan oluşan resmi daire-

lerle bedbaht bir ilçe olduğunu anlattı. Kendi dönemlerinde ise Ermenek’te içme suyu 

sorununun çözüldüğü, yollar ve köprüler yapılmaya başlandığı vurgulandı. Bunun yanın-

da sağlık merkezi ve hükûmet konağı ile ilçeye daha iyi hizmet verileceği anlatıldı159. 

Ermenek CHP Gençlik kolu başkanlığı da seçim hazırlıkları kapsamında 25 Şubat 1954’te 

bir toplantı düzenledi160.  

DP genel olarak 1957 genel seçimlerinde de içme suyu meselesinin halledildiğinden 

ve köylerde yapılan çeşmelerden bahsetti. Mut sahil yolunun bitmek üzere olduğu vurgu-

landı. Hükûmet binası, sağlık merkezi ve ortaokul binalarının hizmete açıldığı belirtildi. 

Ancak ilçenin ekonomik kalkınmasına yönelik faaliyetlerden bahsedilmedi161. 

DP iktidarında Konya valileri yapılan çalışmaları yerinde denetlemek amacıyla Erme-

nek’e gelmiştir. Vali Ferruh Şahinbaş 4 Ekim 1950 tarihinde162, Vali Kemal Hadımlı ise 18 

Haziran 1951 tarihinde Ermenek’e gelerek ilçede incelemelerde bulunmuştur163. Hadım-

lı, 16 Kasım 1951 tarihinde bu kez il bayındırlık müdürü ile birlikte ilçeye gelecek ve 

Hadim-Ermenek-Alanya yolu ile Ermenek-Mut yolunda tetkiklerde bulunacaktır164. 

Konya milletvekilleri de seçim çalışmaları kapsamında Ermenek’e gelerek halkla bu-

luşmuş, onların ihtiyaçlarını dinlemiş ve ilçede yapılan işleri yakından takip etmiştir. 

Özellikle TBMM’nin tatile girdiği dönemlerde milletvekilleri kendi seçim bölgelerine 

giderek halkı dinlemeyi ihmal etmemiştir. Milletvekilleri, Ermenek’te ilçe merkezinin 15 

km dışında kaymakam, belediye başkanı, parti mensupları ve halk tarafından karşılan-

mıştır165. Ermenek’e; 1952 yılında Muammer Obuz, Fahri Ağaoğlu, Himmet Ölçmen, 

Murad Ali Ülgen ve Sıtkı Burçak166; 1953 yılında Konya milletvekillerinin tamamı167; 

1954 yılında Fahri Ağaoğlu, Remzi Birand, Mustafa Bağrıaçık, Reyhan Gökmenoğlu ve 

Muhittin Güzelkılıç168, 1955 yılında ise Abdi Çilingir gelmiştir169. 

1950-1960 arasında Ermenek’te yapılan ve sükûnet içinde geçen seçimlerin tamamı 

DP’nin üstünlüğüyle sonuçlanmıştır. DP’yi iktidara taşıyan 14 Mayıs 1950 tarihli millet-

vekili seçimlerinde Konya’da 199 sandıkta toplam 273.604 seçmen oy kullanmıştır. Katı-

lımın %88,7 olduğu seçimlerde DP’nin 163.222 oyuna karşılık CHP 111.139 oy alabilmiş-

tir170. Ermenek’te de Demokratların zaferiyle sonuçlanan seçimlerde DP’ye 10.689 oy 

çıkarken CHP’ne 4.560 oy çıkmıştır171. 

                                                                                              
159  Yeni Meram, 24 Ekim 1953, 1155, s.1-2. 
160  Yeni Meram, 10 Nisan 1954, 1321, s.1. 
161  Ermenek DP İlçe İdare Heyetinin yayınlamış olduğu bildiri, Ermenek DP İlçe İdare Heyeti, Ermenek?.  
162  Yeni Konya, 6 Ekim 1950, 478, s.1.  
163  Yeni Konya, 19 Haziran 1951, 731, s.2. 
164  Yeni Meram, 16 Kasım 1951, 432, s.1. 
165  Yeni Meram, 6 Ekim 1952, 769, s.1-2. 
166  Yeni Meram, 5 Ekim 1952, 768, s.1-2. 
167  Yeni Meram, 7 Ekim 1953, 1138, s.1-2. 
168  Yeni Konya, 3 Ekim 1954, 1476, s.1.  
169  Yeni Konya, 5 Kasım 1955, 1867, s.1.  
170  DİE,1950-1965 Milletvekili ve 1961, 1964 Cumhuriyet Senatosu Üye Seçimleri Sonuçları, No:513, Ankara 1966, s. XXX.  
171  Yeni Konya, 17 Mayıs 1950, 343, s.1. 
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Genel seçimlerin hemen ardından 13 Ağustos 1950 tarihinde gerçekleşen muhtar se-

çimlerinde de DP, il genelinde ezici bir üstünlük sağlamıştır172. Muhtar seçimlerinden 

sonra 3 Eylül 1950 tarihinde yapılan belediye seçimlerine katılım Konya’da %23-24 

seviyesinde olmuştur173. Konya’da DP’nin zaferiyle sonuçlanan belediye seçiminde Er-

menek CHP teşkilatı 38, DP teşkilatı ise 35 üyeyi aday göstermiş ve DP adayları seçimi 

kazanmıştı174.  

Yerel seçimlerin ardından 15 Ekim 1950 tarihinde il genel meclisi seçimleri yapılmış 

ve 199 sandığın bulunduğu Konya’da seçimleri yine DP adayları kazanmıştır. Ermenek 

ilçesinde DP 2 asil ve 1 yedek üye ile seçimi kazanırken CHP 1 asil ve 2 yedek üye çıkara-

bilmiştir. Millet Partisi ise meclise üye göndermeyi başaramamıştır175. 8 Mart 1953 tari-

hinde Gargara köyünde yapılan belediye seçimlerini 12 asil ve 11 yedek üye ile DP aday-

ları kazanmıştır. CHP ise ancak bir yedek üyelik çıkarabilmiştir176. 

DP iktidarının ilk dört yılından sonra 2 Mayıs 1954 tarihinde yapılan milletvekili se-

çiminde Konya genelinde 1353 sandıkta 308.386 seçmen oy kullanmıştır. Katılımın 

%86,9 olduğu seçimlerde Konya’da DP 164.002, CHP 106.497, CMP 30.376 ve KP ise 

4.397 oy almıştır177. Ermenek’te açılan 59 sandıkta DP’ye 7.452, CHP’ye 4.013 ve CMP’ye 

de 4472 oy çıkmıştır178. Genel seçimlerden sonra 7 Kasım 1954 tarihinde muhtar seçimleri 

yapılmıştır. Konya genelinde DP 1031, CHP 68, CMP 5 ve KP 2 muhtarlık almıştır179.  

Türkiye’de 25 Eylül 1955 tarihinde yapılacak belediye seçimlerine CMP ve CHP gir-

meme kararı almıştır180. Konya’da seçimlere katılım %47 olurken Ermenek’te 19.257 

seçmenden sadece 6.700’ü oy kullanmıştır181. 13 Kasım 1955 tarihinde ise ülke genelin-

de belediye meclisi seçimleri yapılmıştır182. DP ildeki 52 belediyenin 40’ında tam liste 

hâlinde kazanmıştır. Diğer 12 belediyede ise müstakiller belediye meclisine girmeyi ba-

şarmıştır. Ermenek, Gargara ve Fariske’de de DP adayları kazanmıştır183. 

DP’nin son genel seçimi 27 Ekim 1957 tarihinde yapıldı184. Konya’da katılımın %75,1 

olduğu seçimlerde 212.605 vatandaş oy kullandı. DP 137.709, CHP127.132, H.P. 13.723 

ve CMP 32,501 oy aldı185. Ermenek’te ise DP 7889, CHP 7475, CMP 201 ve HP 490 oy 

almıştır186.  

                                                                                              
172  Selçuk, 17 Ağustos 1950, 493, s.1. 
173  Yeni Konya, 4 Eylül 1950, 450, s.1-2. 
174  Selçuk, 8 Eylül 1950, 498, s.1.; Yeni Konya, 16 Ağustos 1950, 431, s.3-6.; Selçuk, 17 Ağustos 1950, 493, s.4-6.; Yeni Konya, 5 Eylül 1950, 451, 

s.1-2. 
175  Yeni Konya, 19 Ekim 1950, 491, s.1.  
176  Yeni Meram, 11 Mart 1953,923, s.1 
177  DİE, 1950-1965 Milletvekili ve 1961, 1964 Cumhuriyet Senatosu Üye Seçimleri Sonuçları, s. XXX-XXXI; Yeni Meram, 5 Mayıs 1954, 1341, s.1. 
178  Yeni Meram, 3 Mayıs 1954, 1339, s.1.  
179  Yeni Meram, 12 Kasım 1954, 1515, s.1.  
180  Yeni Meram, 8 Ağustos 1955, 1777, s.1. 
181  Yeni Meram, 28 Eylül 1955, 1828, s.1.  
182  Yeni Meram, 13 Kasım 1955, 1875, s.1.  
183  Yeni Meram, 16 Kasım 1955, 1878, s.1.  
184  Yeni Konya, 27 Ekim 1957, 2997, s.1.  
185  DİE, 1950-1965 Milletvekili ve 1961, 1964 Cumhuriyet Senatosu Üye Seçimleri Sonuçları, s. XXX-XXXI. 
186  Yeni Konya, 1 Kasım 1957, 3002, s.1.  
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1950 ile 1960 arasındaki seçimlerin tamamını kazanmasına rağmen DP bu süreçte 

Ermenek’te oy kaybı yaşamış buna karşın CHP oylarını arttırmayı başarmıştır. Özellikle 

son genel seçimlerde DP ile CHP ilçede başa baş duruma gelmiştir. 

1950 ile 1960 yılları arasında Konya’dan toplam 57 milletvekili meclise girmiştir187. 

Bu milletvekillerinin tamamı DP’den seçilmiş olup Ermenekli iki milletvekili de mecliste 

görev almıştır. Konya’dan milletvekili seçilen Abdi Çilingir 1902 Ermenek Meydan Ma-

hallesi’nde doğmuştur. Babası Rıza Efendi, annesi Hatice Hanım’dır. Rüştiye mezunu olup 

kereste ticareti ile uğraşmış ve 1946 yılında DP’ye girerek siyasete atılmıştır. 1950 genel 

seçimlerinden önce DP ilçe başkanı olan Çilingir, IX ve X. dönemlerde Konya DP milletve-

kili olarak Meclis’e girdi. Ticaret ve tarım komisyonlarında çalıştı. Ormanların senelik 

kesimi konusunda yazılı sorusu vardır188.  

TBMM XI. dönemde DP Konya milletvekili olarak meclise giren Sami Soylu da 1918 

yılında Ermenek Orta Mahallesi’nde dünyaya gelmiştir. Babası Reşit Bey, annesi Fatma 

Hanım’dır. Üniversitede hukuk eğitimi alan Soylu, Orman Genel Müdürlüğü ve Maliye 

Bakanlığında çeşitli görevlerde bulundu. 1945 ile 1952 yılları arasında Ermenek, Şerefli-

koçhisar ve Çumra’da hâkimlik yaptı. 1957 yılına kadar ise Sağlık Bakanlığı Hukuk Müşa-

virliği görevini yerine getirdi. XI. dönemde 137.886 oy alarak Konya milletvekili olarak 

Meclis’e girdi. Sağlık ve sanayi encümenlerinde görev aldı189.  

SONUÇ 

Tarihi Kilikya Bölgesi’nin önemli şehirlerinden biri olan Ermenek, Prehistorik dönem-

lerden günümüze kadar uzanan süreçte geniş ve zengin bir tarihî birikime sahiptir. Böl-

genin zorlu coğrafi koşulları Ermenek’in idari, sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasi alanda 

kaderini yakından etkilemiştir.  

Araştırmamıza konu olan DP Dönemi’nde, Ermenek’in idari yapısında önemli bir de-

ğişiklik yaşanmamıştır. Bu dönemde Konya’nın bir ilçesi olmaya devam etmiş ve ilçenin 

bucak sayısı değişmemiştir. 1950 ile 1960 yılları arasında ilçenin hem şehir hem de kırsal 

nüfusunda artış görülmektedir. İlçede iş imkânlarının kısıtlı olması nedeniyle yetişkin 

erkekler şehir dışında çalışmak zorunda kalmıştır. Bu da ilçede kadın nüfusunun daha 

fazla olmasına neden olmuştur.  

Ermenek’te halkın en önemli eğlence anları bayramlardır. İlçeye hareketlilik kazandı-

ran bayramlarda şehirde sportif ve kültürel faaliyetler düzenlenmiştir. Konya’nın eğitime 

önem veren ilçelerinin başında gelen Ermenek’te DP Dönemi’nde iki ilkokul ve bir ortao-

kul bulunmaktadır. İlçe halkı hükûmet veya belediye hizmetlerine maddi ve manevi yar-

dımlarını hiçbir zaman esirgememiştir.  

                                                                                              
187  TÜİK, Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, No:3685, TÜİK Matbaası, Ankara 2012, s.9-11 arası. 
188  Tercümeihal Varakası, Sicil No: 1778.; TBMM Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dönem 1950-1954, TBMM Vakfı Yayınları, 

No: 18, s. 732-733 
189  Tercümeihal Varakası, Sicil No: 2393; Zühtü Arslan, Türk Parlamento Tarihi TBMM XI. Dönem 1957-1960, TBMM Kültür Sanat ve Yayın 

Kurulu Yayınları, No: 156, s. 667 
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Ermenek’te DP iktidarında inşa edilen hükûmet konağı ve sağlık merkezi sayesinde 

idare ve sağlık alanında yaşanan eksiklikler büyük ölçüde giderilmiştir. Bunun yanında 

düzenlenen aşı kampanyalarıyla bulaşıcı hastalıklara karşı başarıyla mücadele edilmiştir.  

Türkiye gibi bir tarım ülkesinde, Ermenek’in coğrafi yapısı nedeniyle geçim kaynakla-

rı oldukça kısıtlıdır. DP iktidarı halkın geçim imkânlarının genişletilmesi için ürün çeşitli-

liğinin artırılması, yabani ağaçların aşılatılması, meyvecilik ve bağcılığın geliştirilmesi gibi 

tarımsal programları Ermenek’te de uygulatmıştır. Bu programlar sonucunda ilçede 

özellikle meyvecilik ve bağcılık alanlarında hatırı sayılır gelişmeler kaydedilmiştir. Bu 

dönemde arıcılığa da ayrı bir önem verilmiştir.  

DP iktidarı öncesinde Ermenek’in en büyük sorunu hiç şüphesiz, yol meselesidir. Kış 

mevsiminde çevresiyle irtibatı kesilen ilçe için yol, çözüm bekleyen en öncelikli sorundur. 

Bu nedenle DP iktidarı, tüm ülkede olduğu gibi Ermenek’te de yol yapımına girişmiştir. 

İlçede inşa edilmesine başlanan Ermenek-Mut, Ermenek-Karaman ve Hadim-Ermenek-

Alanya yolları sayesinde Konya, Akdeniz’e bağlanacaktır. Şüphesiz DP iktidarı Erme-

nek’in yol sorununun çözülmesinde büyük bir iş başarmıştır. Bu yollar içerisinde Erme-

nek-Mut sahil yolu ayrı bir öneme sahiptir. Çünkü bu yol ilçenin kış mevsiminde de dışa-

rıyla bağlantısını sağlamıştır. Ermenek’te DP’nin takdir edilecek diğer bir hizmeti de, 

köyler dahil içme suları sorunun çözülmesidir. DP’li belediyeler tarafından bu dönemde 

ilçede gaz deposu, belediye garajı, belediye oteli, imar planı tadilatı, Atatürk büstü ve 

kavaklık tesisi yapılmıştır. 

1950-1960 yılları arasında Ermenek’te en aktif siyasi teşkilat, iktidar olmasının da et-

kisiyle DP ilçe teşkilatıdır. Bu dönemde DP Konya milletvekilleri halkın isteklerini dinle-

mek ve ihtiyaçlarını belirlemek için sürekli Ermenek’e uğramıştır. Bu ilgi ve DP’nin yük-

selen gücü karşısında ilçede özellikle 1950-1954 arasında CHP’den DP’ye geçişler ya-

şanmıştır. Bu dönemde yapılan seçimlerin tamamı DP’nin üstünlüğüyle sonuçlanmıştır. 

1957 yılına kadar yapılan seçimlerde DP’nin ezici üstünlüğü vardır. Ancak 1957 genel 

seçimlerine DP ile CHP arasındaki fark neredeyse kapanma noktasına gelmiştir. Seçim-

lerde genellikle Ermenek’i çevresine bağlayacak olan yol yapım çalışmaları, köylere içme 

suyu getirme faaliyetleri ile sağlık merkezi, hükümet binası ve okul inşaatlarından bah-

sedilmiştir. TBMM’nin IX, X ve XI. dönemlerinde Ermenekli olan Abdi Çilingir ve Sami 

Soylu DP’den Konya milletvekili olarak meclise girmiştir. 
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ERMENEK’İN EFSANE BELEDİYE BAŞKANI EMİN HAMİ KOÇAŞ VE 

ERMENEK ELEKTRİK SANTRALİ
 

 

Halit BARDAKÇI* 

1899 yılında Ermenek’te doğan Emin Hami Koçaş, 1927-1944 yılları arasında beledi-

ye başkanlığı yapan, özverili çalışmaları, ileri görüşlülüğü, azmi ve kararlılığı ile dönemi-

nin çok ilerisinde hizmetler veren ve Ermenek’lilerin kalbinde halen yaşamakta olan 

efsane Belediye Başkanıdır. İlk tahsilini ve Rüşdiyeyi Ermenek’te bitirmiş olan Koçaş 

daha sonra İstanbul Tıp Fakültesi Eczacılık Bölümüne girmiş, bir yıl okuduktan sonra 

Birinci Dünya savaşının patlak vermiş olması nedeniyle tahsiline ara vermek zorunda 

kalarak Ermenek’e dönmüştür. 

1927 yılında İkiyüz liralık belediye bütçesiyle göreve başlayan Koçaş o günlerde bü-

yücek bir köy manzarası görünümünde olan Ermenek’i hiç olmazsa bir kasaba hüviyeti-

ne sokabilmek için işe, gerekli temizlik, sağlık ve aydınlatma konularından başlamıştır. O 

sırada kasabanın merkezinde yer alan en güzel alanlar mezarlık olduğundan belediye 

meclisinden çıkarttığı kararlarla buralardaki mezarları şehrin dışına taşıtmış ve bunların 

yerine o günkü ölçülere göre geniş yollar ve caddeler açtırmıştır.  

Çevrenin görsel olarak iyileştirilmesi çalışmaları da ilk olarak onun döneminde baş-

lamıştır. Belediye binasını tamir ettiren Emin Hami Bey, yıkılmaya yüz tutmuş eski yapı-

ları ve kasabayı çirkinleştiren "Örtme"leri yıktırmış ve bütün ev sahiplerini evlerinin 

dışını badana yaptırmayı zorunlu kılarak kasabanın yüzünü adeta sihirli bir elle bir ham-

lede ağartmıştır. 

İleri görüşlü bir insan olan Hami Bey, uzun ve yorucu bir etütden sonra 16.000 nüfu-

su rahatça barındıracak bir şehir imar planı yaptırmış ve uygulamasına başlamıştır. Gü-

neye doğru yayılmayı öngören ve “Kaledibi” (Yukarı Mahalle) adı verilen kısımlardaki 

evlerin plan dışı yeşil saha olarak bırakılması düşünülerek üç tane ana cadde üzerine 

geliştirilen bu plan zamanla, çeşitli nedenlerle değişikliklere uğramıştır.  

Ermenek’in tarihi zenginliği olan Tol Medrese’nin tarihi taç kapısını bir çatı ile muha-

faza altına alarak iyice harap olmaktan kurtarmış, bahçesini park haline getirmiştir. Her 

parçası Karamanoğulları devrinin karakteristik bir yönünü ortaya koyan sanatsal ve 

tarihi değeri çok yüksek bu eser uzun yıllar bakımsız kalmış, 1966-1969 yılında aslına 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Ermenek’in Efsane Belediye Başkanı Emin Hami 

Koçaş ve Ermenek Elektrik Santrali”  adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Em. Öğretim Görevlisi, Selçuk Üniversitesi- Sanatçı- Yazar, halitbardakci@hotmail.com 



594  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

uygun olarak restore edilmiştir. Eserin orijinal tek parçası doğu cephesi üzerindeki, son 

derece güzel taç kapısıdır ve Emin Hami Bey’in yaptırdığı çatı sayesinde korunmuştur. 

Emin Hami Bey’in bu konuda gösterdiği vefa ve özen gerçekten dikkate şayandır.  

Halk sağlığı konularında da uğraş veren, içme sularını tahlil ettiren ve suların kirliliği-

ni gören Koçaş, belediyenin kısıtlı imkanlarıyla kapalı su yolları ve çeşmeler inşa ettir-

miştir. O dönemde şehir dışında elektriği ve suyu olan bir mezbaha binası yaptırması 

onun halk sağlığına verdiği önemi belirtir. 

Zamanında Ermenek sokaklarını tozdan-topraktan kurtarmak için bir eşeğin çektiği 

tekerlekli arabaya yerleştirilen bir su varili ve ucundaki bir hortumla çalışan bir temizlik 

işçisinin görevlendirilmesi de onun bulduğu pratik yöntemler arasındadır. 

Bütün ömrünce halk içinde, halkla el ele, halkın her türlü derdine çare olmaya çalışan 

Emin Hami Koçaş, Belediye Başkanlığı döneminde “Harikzedegan Derneği” adında bir 

yardımlaşma derneği, "Memurlar İstihlak Kooperatifi", “Ahali Bankası” kurulması ve 

yoksul öğrencilerin eğitimi için hayır kurumlarından ve belediye bütçesinden yardım 

sağlanması suretiyle o yılların zor şartlarında hemşehrilerine yardımcı olmuştur.  

Belediyeye bağlı bir lokanta açtıran Koçaş, belediye bandosu kurulması, müzik kurs-

ları düzenlenmesi gibi çalışmalarla da ilçenin sosyal hayatını renklendirmeye çalışmıştır. 

( Hafta başı ve hafta sonları Belediye binası önünde yerini alan mütevazı Belediye Bando-

sunun icra ettiği İstiklal Marşı eşliğinde yapılan bayrak törenine çarşı halkı topluca katı-

lır, saygı ve heyecanın doruğa çıktığı bu anlarda bütün ahali önce Türk bayrağını selam-

lar, daha sonra da iyi dileklerle dualarla birbirlerine sarılarak selamlaşır, daha sonra 

işlerinin başına dönerdi.) 

1939 yılında Ermenek’te kurulan Halkevinin sosyal ve kültürel alandaki çalışmalarını 

yöneten, kurumun en güzel şekilde çalışması için hiçbir fedakarlığı esirgemeyen Koçaş’ın 

memleket sorunlarını dile getirip ilgililere duyurmak için yazdığı yazıları Konya’da çıka-

rılan "Babalık Gazetesi"nde yayınlamıştır. 

Fikirleri ve uygulamalarıyla herkesin gönlünde taht kuran efsane belediye başkanının 

en büyük hizmeti ise 1934 yılında, dönemin imkansızlıklarına, ilçenin çetin doğa şartları-

na ve kendisini hayalperestlikle suçlayan çevresine rağmen Ermenek Elektrik Santralını 

kurmuş olmasıdır. Emin Hami Bey’in kurdurduğu 36 kw.lık Hidro Elektrik santralı saye-

sinde Ermenek, Tarsus ve Akşehir’den sonra Elektriğe kavuşan üçüncü ilçe olmuştur.  

İlçenin doğal zenginliği olan, eğimli araziden akan devamlı ve bol su kaynakları, kö-

püklü çağlayanları, memleketini ışığa kavuşturmak isteyen idealist, ileri görüşlü belediye 

başkanına ilham vermiş ve her türlü imkansızlığa, her türlü zorluğa, projesini “kel başa 

şimşir tarak” olarak yorumlayan tüm olumsuz görüşlere rağmen, Emin Hami Bey, insa-

nüstü gayreti ve etrafında toplanan bir avuç aydın insanla amacına ulaşmıştır.  

Uzun araştırmalar ve yazışmalar neticesinde Glindire (Aydıncık) limanına getirtilen 

Türbin, jeneratör, boru gibi ağır makine ve tesisat malzemesi o günün şartlarında kağnı-

larla ve at arabalarıyla Kazancı üzerinden Ermenek’e çıkartılmıştır. Santrale uygun yerler 

ilgililerce tetkik edilmiş, Yüksek Elektrik Mühendisi Hasan Halet Işıkpınar tarafından üç 

ayrı ön proje hazırlanmıştır.  
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Birinci proje 24 kw’lık olup, Akkasım Değirmeni yerinde düşünülmüştür. (16.000 Lira 

teklifle)  

İkinci Proje 36kwlık olup Hulusi Bey Değirmeni yerinde düşünülmüştür. (20.000 Lira 

teklifle)  

Üçüncü proje 60 kwlık olup Hulusi Bey Değirmeninin aşağısındaki köprünün altında 

düşünülmüştür. (35.000 Lira teklifle)  

Bunlardan ikinci teklif kabul edilmiş ve Hulusi Göksu’ya ait üç değirmen 1000 lira gibi 

sembolik bir fiyatla alınmış ve inşaata başlanmıştır. Çok zor koşullarda getirtilen santral 

ekipmanı Hükümet binası önünden santral binasına kadar halkın yardımıyla kızaklar 

üzerinde taşınmıştır. 

Kişi başına 10 Watt olarak düşünülen santral, 49 beygir gücünde “Polten tipi”Macar 

malı bir türbinin çalıştırdığı 36 kw lık Siemens marka jeneratörden meydana gelmekte-

dir.(Suyun düşüm yüksekliği 17 M.dir. 

Daha yurdun pek çok ilinde bile gaz lambası kullanıyorkenErmenek’in 1 Eylül 1934 

tarihinde hizmete açılan santral sayesinde elektrikle tanışması Emin Hami Bey’in ileri 

görüşlülüğü, takdire şayan azmi ve gayretinin bir sonucudur. 

1943 yılında İlçeyi ziyaret eden Ulus Gazetesi Anadolu Muhabiri Cahit BEĞENÇ’in bu 

konudaki tespitleri de anılmaya değer. Şöyle diyor BEĞENÇ; “Ermenek’te bastığınız yer 

su… TAŞ ÜSTÜNDE TOPRAK ALTINDA HARIL HARIL AKARAK BOŞA GİDECEĞİNE, BAŞ 

ÜSTÜNDE YAPRAK ALTINDA PIRIL PIRIL YANSIN DEMİŞLER, BU FABRİKAYI KURMUŞLAR. 

Kuranlar “dünya durdukça dursun” dedim. Gece İrnabol sırtlarından dağ dibini nur içinde 

gördükten, gündüz bu temiz yeri gezdikten sonra…” 11/10/1943, Cahit BEĞENÇ, “ULUS 

GAZETESİ Anadolu Muhabiri 

1958 yılına kadar aralıksız hizmet eden santral, İlçenin nüfusunun artması nedeniyle 

yetersiz kalmaya başlamış, bunun üzerine biri 40 kw, diğeri 50 kw’lık dizel iki jeneratörle 

takviye edilmiştir. İlçenin ilk elektrik şebekesi de Koçaş zamanında santralin ilk makinisti 

Tevfik Işıkçı tarafından yapılmıştır. 1948 yılında Konya Belediyesi Elektrik Yüksek Mü-

hendisi Sırrı Sandıkçı’nın projesiyle ikinci makinist İbrahim Polat tarafından ilave direk-

lerle şebeke ıslah edilmiştir.  

1963 yılına kadar bu şekilde idare edildikten sonra yeni bir tesis kurulması yoluna 

gidilmiştir. İller Bankası kanalıyla, şebeke dahil 6.000.000 Lira bedelle “Güneş Şirketi”ne 

ihalesi yapılan yeni santral hizmete girmiştir. Yeni tesis, Marospoli yeraltı nehrinden 

alınan su ve 163 M düşümle inen cebri boru hattı vasıtasıyla 550 kw’lık elektrik üretecek 

kapasitede uygulanmıştır. Yeni tesisin jeneratör, türbin ve cebri boru montajını yapmış 

olan Montör İsmail Yalaz tesisi özenle yönetmekle kalmamış, ayrıca çevresini turistik bir 

mesire yeri haline getirmek için çok çalışmıştır. Ermeneklilerin “Fabrika” adını verdikleri 

bu tesis, yemyeşil parkı, hiç dinmeyen su sesi ve anılarda yer eden, Ermenek’in simgesi 

alçı sincap heykeli ile uzun yıllar hemşehrilerine hizmet etmiştir  

Gayreti ve ileri görüşlülüğü ile memleketini 1934 yılından itibaren elektriğe kavuştu-

ran Emin Hami Koçaş, Ermenek’in fakir ve işsiz halkına iş alanları bulmak konusunda da 
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çalışmalar yapmıştır. Yoksul aile kızlarının boş vakitlerini değerlendirmek gayesiyle 

dokuma tezgâhları getirtip bilhassa halıcılığın yerleşmesi için çabalamışsa da bunu gö-

remeden ilçeden ayrılmıştır.  

1944 yılında hastalanarak Konya’ya giden Emin Hami Bey doktorların tavsiyelerine 

uymak zorunda kalarak Belediye başkanlığından ayrılmış, Konya’da “Halk Eczanesi”ni 

devralarak işletmeye başlamıştır. Daha sonra ameliyat edilmek üzere yatırıldığı Konya 

Devlet Hastanesinde 27 Nisan1975 tarihinde vefat etmiştir. Halen Konya Musalla Mezar-

lığında yatmaktadır. Koçaş’ın, 2002 yılında, Prof. Dr. İbrahim Ceylan’ın girişimiyle yaptırı-

lan büstü, hemşehrilerinin kendisine geç de olsa bir teşekkürü mahiyetindedir.  

Bir dönem, hemşehrilerinin, eli her elektrik düğmesini çevirdiğinde “Nur içinde yat 

Emin Hami Bey!” dualarına mazhar olan, tüm Ermeneklilerin kalbinde yatmakta olan 

Emin Hami Koçaş, dürüst, yapıcı, yaratıcı, yurtsever bir insan; örnek bir belediye başkanı 

olarak tarihe geçmiştir. 

 
KAYNAK: 
Halit BARDAKÇI “Bütün Yönleriyle Ermenek, BaĢyayla, Sarıveliler”, Keskin Color Matbaası, Ġstanbul, 

2005, sayfa: 276,277,282- 283,284 
 

 



 

39 

ERMENEKLİ BİR PORTRE: DİYANET İŞLERİ BAŞKANI VE 

SİYASETÇİ KİMLİĞİ İLE LÜTFİ DOĞAN
 

 

Çağatay BENHÜR - Murat ARDIÇ 

GİRİŞ 

Dr. Lütfi Doğan, Türk siyasî hayatında adından söz ettiren önemli ilim adamlarından 

olmuştur. Ermenek’te başlayan, önce İstanbul’a oradan Ankara ve Şam’a kadar uzanan 

eğitim hayatı boyunca her zaman kendini geliştirmeyi ve insanlara faydalı olmayı hedef 

edinmiştir. 2009 yılında Diyanet Dergisi’ne verdiği röportajı vesilesiyle de bu konuya 

yaklaşımını “…ben insanları çok seviyorum. Peygamberimiz buyuruyor ki: Bir müminin 

gönlüne neşe katan iyilik yapmış olur. Bir insana yardım edeni Allah sever, Allah da ona 

yardım eder” şeklinde özetlemiştir1. Gerçekten de Lütfi Doğan hayatı boyunca insanlara 

faydalı olmaya çalışmış ve özellikle sosyal projelerde ve başta engelliler olmak üzere 

halka yardım amaçlı kurulmuş sivil toplum kuruluşlarında önemli roller üslenmiştir. 

‘Başkanlığın her kademesinde görev yapmış biri olarak kendini Diyanet İşleri Başkanı ola-

rak değil ordudaki bir nefer gibi hissettiğini’ belirten Lüfti Doğan, gerçekten de hayatı 

boyunca kendini sosyal yardım kuruluş ve kampanyalarına ömrünü vakfeden bir kişi 

olmuştur. Suriye’deki öğrenciliği sırasında hac ve sağlık konularında bazı sorunların 

dikkatini çektiğini ve müftülük dönemimde de öncelikle bunları ele aldığını belirten Do-

ğan, Ankara müftüsü iken de ‘Hacılar Derneği’ adında bir dernek kurmuş ve bu dernekte 

hacca gidenlerin ibadetlerini nasıl yapmaları lazım geldiğini, hacca nasıl gidilmesi gerek-

tiğini anlatmıştır. O sıralarda radyoda da konuşmalar yapan Doğan, bu konuyla ilgili hem 

radyoda hem de Hacı Bayram’da bazı eğitimler yaptıklarını; sağlık konusunda ise Kızılay 

onursal üyesi Ahmet Andiçen ve Ahmet Örs ile Diyanet Hastanesi’ni kurduklarını anlat-

mıştır2. İlahiyat Doktoru, Diyanet İşleri Başkanı ve Milletvekili Lütfi Doğan’ın hayatının 

anlatımına geçmeden önce doğup büyüdüğü Ermenek’in tarihinden kısaca bahsetmek 

yerinde olacaktır. 

I. Kısa Ermenek Tarihi 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Ermenekli Bir Portre: Diyanet İşleri Başkanı Ve 

Siyasetçi Kimliği İle Lütfi Doğan” tebliğinin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Dr. Öğr. Üyesi, Selçuk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, cbenhur@selcuk.edu.tr  
  Doktora Öğrencisi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, m-ardic@hotmail.com  
1  Lamia Levent Abul, “Dr. Lütfi Doğan ile Röportaj”, Diyanet Dergisi, Sayı 327, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 2018, s.51. 
2  Lamia Levent Abul, “Dr. Lütfi Doğan ile Röportaj”, Diyanet Dergisi, Sayı 327, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 2018, s.51. 
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Tarih boyunca pek çok siyasî teşekkülün ilgisini çekmesine rağmen Ermenek’teki 

coğrafî şartların zorluğu, bölgede hâkimiyet kurulmasını zorlaştırmıştır. Hatta bölgenin 

fethinin zor olması, Anadolu’da hâkim olan siyasî otoriteye başkaldıran topluluklar için 

adeta bir sığınak olması sonucunu doğurmuştur. Malazgirt Meydan Muharebesi ile Bi-

zans hâkimiyetinin kırılması sonrası Anadolu’da önce Selçuklu Beylikler Dönemi başla-

mış ve sonrasında ise Türkiye Selçukluları kurulmuştur. Selçukluların yıkılış sürecine 

girdiği ve İlhanlıların varlığını hissettirdiği süreçte ise Anadolu toprakları bu defa İkinci 

Beylikler Dönemine sahne olmuştur. Bu dönemde Karamanoğulları, Ermenek’i merkez 

olarak kullanmaya başlamıştır. Karamanoğlu Mehmet Bey’in Mayıs 1277’de yayınladığı 

meşhur fermanından sonra bölge Türkçe’nin de merkezi durumuna gelmiş ve önemini 

muhafaza etmiştir. Bölgenin hâkimiyeti konusunda Osmanlılar ile Karamanoğulları ara-

sında uzun süren mücadeleler yaşanmıştır. Özellikle Karamanoğulları’nın ilk kalesi olan, 

içinde tabii mağaralar bulunan ve sığınak, mesken ve zindan olarak da kullanılan Erme-

nek Kalesi bu mücadelelerde Karamanoğullarına büyük faya sağlamıştır3. Nihayet Fatih 

Sultan Mehmet devrinde kesin olarak Osmanlı Devleti hâkimiyetine giren Ermenek, uzun 

bir süre ikinci plânda kalmıştır. XVIII ve XIX. yüzyıllarda metruk bir hâlde bulunan Erme-

nek, bölgeden geçen seyyahların ifadelerine göre oldukça fakir bir durumda olup; 1845 

Vilayet Nizamnâmesi’ne göre Mut, Anamur, Silifke gibi önemli kazalar Ermenek’e bağ-

lanmış ve Ermenek 1871’e kadar sancak merkezi olarak kalmıştır4.  

XX. yüzyıl başına kadar Adana Vilayeti’ne bağlı kalan Ermenek, bu yüzyılın başında 

tekrar Konya Vilayeti’ne bağlanmıştır. 1989 yılında Karaman’ın il olması sonrası Erme-

nek de Karaman’a bağlı bir ilçe hâline gelmiştir. Coğrafyanın çetinliği ve ulaşım sorunla-

rına siyasî sıkıntılar da eklenince eğitim, insanı için olmazsa olmaz olmuş ve Ermenek, 

cumhuriyet döneminde pek çok siyasetçi, akademisyen ve sanatkâr yetiştirmiştir. Türki-

ye Cumhuriyeti’nin 11. Diyanet İşleri Başkanı olan İlâhiyat Doktoru Lütfi Doğan da Er-

menek’in yetiştirdiği önemli ilim adamlarından birisi olarak dikkat çekmiştir. 

II. Hayatı, Eğitimi ve Memuriyeti 

Lütfi Doğan, 1927 yılında dönemin idarî taksimatına göre Konya’ya bağlı olan Erme-

nek İlçesinin eski adı Gargara olan yeni adıyla Güneyyurt Bucağı’nda doğmuştur. Anne 

adı Hatice, baba adı ise Ahmet Mevlüt’tür5. İlkokul üçüncü sınıfa kadar Karaman’da kalan 

Doğan, daha sonra eğitimine İstanbul’da devam etmiş; ilkokulu Kadırga’da, ortaokulu da 

Kumkapı Ortaokulu’nda tamamlamıştır. Liseyi İstanbul Lisesi’nde okuyan Lütfi Doğan, 

mezun olduktan sonra İstanbul Edebiyat Fakültesi’ne kaydolur. Bir süre sonra da Anka-

ra’ya geçiş yapar. Ankara Üniversitesi, Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi’nde yükseköğre-

nime devam eden Lütfi Doğan, 1949 yılında Klasik Şark Dilleri Bölümü’nden mezun olur. 

Bu tarihten sonra özellikle Arapça eserleri incelemek ve dil bilgisini geliştirmek için Suri-

ye’ye giden Doğan, 1952 yılına kadar üç yıl süreyle Şam Edebiyat Fakültesi’nde Arapça ve 

                                                                                              
3  Karaman İl Turizm Envanteri, Karaman Valiliği İl Turizm Müdürlüğü, Karaman, 1993, s.13. 
4  Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, Başyayla ve Sarıveliler, Keskin Color Matbaası, İstanbul, 2005, s.39. 
5  TBMM Albümü 1920-2010, Cilt II, TBMM Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü Yayınları, Ankara, 2010, s.1069. 
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İslâm ilimleri üzerine çalışmalar yapar. Türkiye’ye dönüşünde mezun olduğu Ankara 

Üniversitesi’nin İlahiyat Fakültesi Kelam Bölümü’nde asistanlığa başlayan Lütfi Doğan, 

burada “En-Nizâm Fi Usuli’d-Din ve Eş’ari Ekolü” konusunda yüksek ihtisasını tamamlaya-

rak İlahiyat Doktoru unvanı alır.  

Millet Meclisine Mahsus Hâl Tercümesi’nden anlaşıldığına göre 1956-1976 yılları ara-

sında Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde çeşitli kademelerde görevler üslenmiştir6. 

1956’da Diyanet İşleri Başkanlığı Bölge Vaizi olur. 1962’de Ankara İl Müftülüğü göre-

vine getirilen Lütfi Doğan, bu görevde iken gezici bölge vaizi sıfatıyla Yozgat, Çorum, 

Tokat, Amasya ve çevre ilçelerde görev yapar. 

Devlet Bakanı İbrahim Saffet Onay’ın 17 Nisan 1964’te başbakanlığa gönderdiği yazı-

dan anlaşıldığına göre İlahiyat Doktoru Lütfi Doğan, Diyanet İşleri Başkanlığı Dînî Eserleri 

İnceleme ve Müşavere Heyeti Üyeliği’ne uygun bulunur ve 1964’te bu göreve başlar7.  

Lütfi Doğan, 1965’te Din İşleri Yüksek Kurulu Üyesi olur. Bu göreve başlangıcı ile ilgili 

Cumhuriyet Arşivi’nde ilginç bir detay dikkat çekmektedir. Doğan, bu göreve gelirken 

örnek bir davranış sergiler ve Diyanet İşleri Teftiş Kurulu Başkanlığı’ndaki 800 lira maaş-

lı 3.sınıf müfettişlik kadrosuna eski maaşı olan 450 liralık maaşla kendi isteği ile naklen 

tayin edilir8. Doğan 1965-1972 yılları arasında bu göreve devam eder.  

1972’de Dr. Lütfi Doğan için artık çok önemli bir görev değişikliği yaşanır ve bu tarih-

te Diyanet İşleri Başkanı olarak görev alır. Dr. Lütfi Doğan’ın 14 Ağustos 1972 tarihinde 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na uygun görüldüğü, çok gizli ve ivedi ibarelerinin bulunduğu ve 

Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’ın imzasını taşıyan kararnamede belirtilir9. Açık bulunan 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na, Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu Üyesi İla-

hiyat Doktoru Lütfü Doğan’ın atanmıştır10. Tam da bu noktada hatırlatılması gereken bir 

husus da çalışmamıza konu olan 1927 Ermenek doğumlu Lütfi Doğan’ın 11. Diyanet 

İşleri Başkanı olmasıdır ki bu konuda karışıklıklara meydan veren bilgi bir isim benzerli-

ğidir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 10. Diyanet İşleri Başkanı da 1930 Kelkit doğumlu olan ve 

28.12.1967’de vekâleten, daha sonra da asaleten bu makama atanan Lütfi Doğan’dır11.  

Lütfi Doğan, Din İşleri Yüksek Kurulunda üye iken yaşanan ilmî bir tartışma sırasında 

Diyanet İşleri Başkanlığına getiriliş haberini kendi ifadesiyle şu şekilde anlatmıştır12: 

“Yanıma bir memur geldi, kulağıma eğilip ‘Sayın Bakan sizinle görüşmek istiyor’ dedi. Ben 

de bindim arabaya, Bakanlığa gittim. Bakan İsmail Arar’dı, gazetelerde yüzünü görmüş-

tüm; nükteli bir insan olarak biliyordum ama bir şey daha biliyordum. Bu bakan meşhur 

İsmail Hakkı Bey’in ve diğer taraftan da Mehmet Ali Ayni’nin torunu idi. Böyle ulema bir 

ailenin devlet adamı torununu gıyaben tanıyordum. Beni güzel karşıladı ve dedi ki: ‘Lütfi 

Bey sizi çok iyi tanıyoruz ve eğer kabul ederseniz Diyanet İşleri Başkanlığı makamına ge-

                                                                                              
6  HT, 3757-4-5. 
7  BCA, 30-11-1/304-12-14. 
8  BCA, 30-11-1/316-8-14. 
9  BCA, 7/4858.  
10  BCA, 30-18-1-2/286-61-18. 
11  BCA, 30-18-1-2/213-90-16. 
12  Lamia Levent Abul, “Dr. Lütfi Doğan ile Röportaj”, Diyanet Dergisi, Sayı 327, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, Ankara, 2018, s.51. 
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tirmek istiyoruz’ Ben de ona: ‘Sayın Bakanım, bu hizmeti yapmak bir ilahî lütuftur, siz bana 

bu emaneti vermek istiyorsunuz, devletim ve dinim için her fedakârlığa hazırım’ dedim. 

Gerçekten bu devlet adamı sözünde durdu ve bir cuma günü namaza gitmeden önce gazete-

lere baktım ki tayin edildiğim ilk haber olarak çıkmış”.  

Bu tarihten itibaren Diyanet İşleri Başkanı olan Dr. Lütfi Doğan’ın başkanlığı süresin-

ce mabet dışında ruhânî elbise giymesine müsaade edilen karar 27 Kasım 1972 tarihinde 

yayınlanmıştır13. 

5 Mayıs 1975 tarihinde başbakanlığa gönderilen bir yazı Dr. Lütfi Doğan’ın Diyanet İş-

leri Başkanlığına dair ilginç bilgiler içermiştir. Söz konusu yazıda Diyanet İşleri Başkanı 

olacak kişide şu özelliklerin arandığı belirtilmiştir: Din öğrenimi veren yüksek dereceli 

okul veya fakültelerden en az birinden mezun olmak; din görevlisi olarak memlekete en 

az 10 yıl veya din eğitimi veren müesseselerde meslekî öğretim görevlisi olarak 15 yıl 

çalışmış olmak; Arapça bilmek. Bu özellikler sıralandıktan sonra Lütfi Doğan’ın sicil özeti 

verilerek söz konusu kanunun emir hükmü nazarınca Dr. Lütfi Doğan için müktesep hak 

olduğu eklenmiştir. 

Ayrıca Dr. Lütfi Doğan, diğer yönetici arkadaşları ve il müftüleriyle birlikte Türkiye Di-

yanet Vakfı’nın kurulmasına da öncülük eder.  

13 Mart 1975 tarihinde Diyanet Vakfı’nın kuruluşunda dönemin Diyanet İşleri Baş-

kanı Dr. Lütfi Doğan’ın yanı sıra Diyanet İşleri Başkan Yardımcıları Dr. Tayyar Altıkulaç 

ve Yakup Üstün ile Özlük İşleri Müdürü Ahmet Uzunoğlu rol oynar14. 

Çeşitli dergi ve gazetelerde pek çok makaleleri yayınlanan Dr. Lütfi Doğan’ın yayınla-

nan eserleri arasında Eş’ari Mektebi, İbn-i Fadlan Seyahatnamesi, Hz. Peygamberimiz, “Ehli 

Sünnet Mektebi” ve “Adap” sayılabilir15. 

III. Türk Siyasî Tarihinde Lütfi Doğan 

Dr. Lütfi Doğan, Diyanet İşleri Başkanlığı yanında Türk Siyasî tarihinde de adından 

söz ettirmiştir. 16.04.1976 tarihinde Dr. Lütfi Doğan, Diyanet İşleri Başkanlığı görevinden 

alınacağına dair yazı yayınlanmış16 ve Diyanet İşleri Başkanlığı’na Doç. Dr. Süleyman 

Ateş’in atanmasına17 karar verilmiştir. Süleyman Ateş’ten sonra 09.02.1978 onun yerine 

Tayyar Altıkulaç’ın atanacaktır18.30.07.1976 tarihinde Başbakanlık Mütehassıs Müşavirli-

ği’ne atanan Lütfi Doğan, Başbakanlık Uzman Danışmanlığı görevindeyken siyasete gir-

meye karar vermiştir19.  

Dr. Lütfi Doğan, 1977’de Cumhuriyet Halk Partisi’nden milletvekili adayı olur. 16. Dö-

nem milletvekili seçimlerinde Malatya’dan aday olan Dr. Lütfi Doğan, meclise girmeyi 

başarır. Türkiye Cumhuriyeti’nin 11. Diyanet İşleri Başkanı olan Dr. Lütfi Doğan, siyasette 

de etkin faaliyet gösterir. 2 ve 3. Bülent Ecevit Hükümetlerinde Diyanet İşleri Başkanlı-

                                                                                              
13  BCA, 291-90-18/30-18-1-2. 
14  https://m.tdv.org/tr-TR/site/icerik/hakkimizda-1038 (Erişim Tarihi: 26.07.2018) 
15  https://www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay/35 (Erişim Tarihi: 26.07.2018) 
16  BCA, 30-18-1-2/350-125-8. 
17  BCA, 30-18-1-2/350-125-9. 
18  BCA, 30-18-1-2/369-81-2. 
19  BCA, 30-11-1/433-54-17. 

https://m.tdv.org/tr-TR/site/icerik/hakkimizda-1038
https://www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay/35
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ğından sorumlu devlet bakanlığı görevlerini üslenir. Dr. Lütfi Doğan, Türkiye Büyük Mil-

let Meclisi’nde çalışmalarında özellikle Diyanet İşleri ile ilgili konularda katkılarda bu-

lunmuştur. Diyanet İşleri Başkanlığı’ndan sonra Türk Siyasal Hayatında da başarılı bir 

grafik çizmiş, ayrıca bazı yardım kuruluşlarında yönetim veya genel kurul üyeliği görev-

lerinde bulunmuştur.  

Ekim 1978’de Sovyetler Birliği, Orta Asya ve Kazakistan Müslümanları Yönetimi Baş-

kanı’nın resmi davetlisi olarak Türkiye’yi temsil etmek üzere oluşturulan heyetle birlikte 

Devlet Bakanı Lütfü Doğan Sovyetler Birliği’ne gönderilmiştir20. Lütfi Doğan Türk Siyasî 

hayatında da etkin rol alan bir isim olmuştur. 1978’de onun başkanlığına bir heyet Suriye 

ve Suudi Arabistan gönderilmiş ve Türkiye Cumhuriyeti’ni temsil etmiştir21. Aralık 

1978’de de Mekke’de yapılacak Hicret’in XV. yüzyılını Kutlama Hazırlıkları Ulusal Komite-

leri Başkanları Toplantısı’na bir da ülkemizi temsil etmek üzere gönderilecek heyetin 

başkanlığına Dr. Lütfi Doğan getirilmiştir22. 

SONUÇ 

Ermenek gerek bulunduğu coğrafyanın insanların hayatını idame ettirmesi adına ih-

tiyaç duyduğu imkânları sağlamaktaki cimriliği gerekse içerisinde barındırdığı beşerî 

zenginliğin bir yansıması olarak tarihte pek çok önemli şahsiyetin yetiştiği bir bölge ol-

muştur. Ermenek’in yetiştirdiği ilim adamları, siyasetçiler, ticaret erbabı ve araştırmacı 

yazarlar tüm Türkiye’de önemli faaliyetlerde bulunmuş ve bulunmaya devam etmekte-

dir. Bu anlamda çalışmamıza konu olan ve 2018 yılı başında yitirdiğimiz Eski diyanet 

işleri başkanı ve Malatya milletvekili Dr. Lütfi Doğan, hâlen saygıyla anılan bir değer ola-

rak anılmaktadır. 
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EKLER 
 

Ek 1: Dr.Lütfi Doğan, 1972-1976 yılları arasında görev yaptığı 
Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı sırasındaki makam odasında.  

 
 
 

Ek 2: Dr.Lütfi Doğan‟ın, 1977 yılında Malatya Milletvekili olarak girdiği TBMM‟nin 
Meclis Albümü‟nde yer alan fotoğrafı. 
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Ek 3: Ġlahiyat Doktoru Lütfi Doğan‟ın, 1964‟te Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Dînî Eserleri Ġnceleme ve MüĢavere Heyeti 
Üyeliğine getirildiğine dair Devlet Bakanı Ġbrahim Saffet Onay‟ın yazısı. 

 
  



ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I  605 

 

Ek 4: Lütfi Doğan‟ın Din İşleri Yüksek Kurulu Üyeliği’ne eski maaĢı ile tayin olduğuna dair 
BaĢbakanlığa gönderilen 31 Ocak 1965 tarihli yazı.  
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Ek 5: CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay‟ın imzasını taĢıyan Dr. Lütfi Doğan‟ın 
Diyanet İşleri Başkanlığı‟na uygun görüldüğünün belirtildiği kararname. 
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Ek 6: Lütfi Doğan‟a ait Millet Meclisi üyelerine mahsus hâl tercümesi kâğıdı.  
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Ek 7: Lütfi Doğan‟ın Milletvekili Mazbatası 

 
 

  



 

40 

ERMENEK’TEN GÖÇ: İZMİR - AYRANCILAR ÖRNEĞİ
 

 

Enes HANÇER  

GİRİŞ 

Ülkemizde iç göç, Osmanlı’dan Cumhuriyet’in ilk yıllarına, o yıllardan günümüze dek 

farklı sebeplere bağlı şekilde yaşanmıştır. Özellikle ekonomik sebeplere dayalı yaşanan 

göç hareketleri ülkemizde çoğunlukla kırsaldan kentlere, küçük şehirlerden daha büyük 

şehirlere, doğudan batıya doğru gerçekleşmiştir.  

Çalışmamızda ülkemizdeki iç göç olgusu Ermenek ve Ayrancılar özelinde incelenmiş-

tir. Bu çalışmayla Ermenekliler’in geçmişten beri İzmir - Ayrancılar’a yoğun bir şekilde 

göç etmesi, bu göçün nedenleri, bu insanların günümüzdeki durumu ve memleketleri ile 

süren bağları ortaya konulmuştur. Ayrıca hemşehrilik duygusu ile Ermenekliler’in gur-

betteki dayanışması, memleketlerine özgü adetlerin sürdürülüp sürdürülmediği ise diğer 

inceleme konularıdır. 

Çalışmamız esnasında farklı yaş, cinsiyet ve meslek gruplarından birçok Ermenekli ile 

yüz yüze görüşülerek röportajlar yapılmıştır. Bu röportajlarda ailelerinin veya kendileri-

nin göç hikayeleri konu edilmiş olup çalışmamızın içeriği zenginleştirilmiştir. Böylece 

ülkemizdeki iç göç olgusu Toroslar’daki Ermenek yaylası ile İzmir’deki Ayrancılar ovası 

özelinde incelenmiştir. 

ERMENEK VE AYRANCILAR 

Ermenek ve çevresi, İlk Çağ’dan günümüze yerleşimin yaşandığı bir bölgedir. Yörede 

farklı uygarlıklara ait birçok izi görmek mümkündür. Anadolu’nun Türkleşmesi ile birlik-

te Ermenek ve çevresi, tarihimiz için önemli dönemlere de şahitlik etmiştir. Tarih boyun-

ca idari yönden birçok değişiklik yaşayan Ermenek, 1989’da Karaman’ın il olmasıyla 

Konya’dan ayrılarak buraya bağlanmıştır. Çalışmamız kapsamındaki Sarıveliler ve Baş-

yayla ise yine o dönemlerde Ermenek’ten ayrılarak Karaman’a bağlı birer ilçe olmuştur.  

Ermenek ve çevresi sahip olduğu doğal ve beşeri özellikler nedeniyle başka şehirlere 

göç vermektedir. Dağlık arazi yapısı, karasal iklim özellikleri, ulaşım güçlüğü ve bunlar-

dan dolayı çeşitlilik gösteremeyen geçim kaynakları, geçmişten günümüze, yöreden dışa-

rıya doğru bir nüfus hareketliliğine sebep olmuştur. 

Ayrancılar ise günümüzde İzmir’in Torbalı ilçesine bağlı bir yerleşim yeridir. İzmir – 

Aydın karayolu üzerinde  il merkezine 35 km., ilçeye ise 13 km. uzaklıkta yer alır. Ayran-

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Ermenek’ Ten Göç: İzmir - Ayrancılar 

Örneği” tebliğinin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
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cılar çevresi, Osmanlı döneminde ve Cumhuriyet’in ilk yıllarında Triyanda (Tiryanda) 1 

adıyla anılmıştır. Tiryanda, Osmanlı’nın son dönemlerinde Aydın vilayeti İzmir sancağına 

bağlı nahiye merkezidir. Önceleri bu yörede, Rumlara ait bir köy ve çiftlik arazileri bu-

lunmaktadır. Buradaki Rumlar, Yunan işgalinin sona ermesiyle birlikte bölgeyi terk et-

miştir. Zamanla yöreye çevre köylerden Yörükler yerleştirilerek 1940’larda Ayrancılar 

adıyla yeni bir köy kurulmuştur.2 Daha sonra bu yeni köy sahip olduğu su kaynakları, 

verimli tarım alanları, ulaşım kolaylığı ve İzmir’e yakınlığı sayesinde çevreden ve farklı 

şehirlerden göç almaya başlamıştır. Bu göçle birlikte hızla büyüyen Ayrancılar’ da 

1991’de belediye teşkilatı kurulmuştur. Köy olduğu dönemlerde başlayan göç dalgası, 

belde olunca katlanarak sürmüş, 2009’dan sonra belediye teşkilatı kapanmasına rağmen 

devam etmiştir. 1990’ların başında 4 bin civarı olan Ayrancılar’ın nüfusu günümüzde 40 

bine yaklaşmıştır. 

ERMENEK’ TEN AYRANCILAR’ A GÖÇ 

Günümüzde Ayrancılar’ın nüfusu, farklı illerden gelen birçok vatandaştan oluşmakta-

dır. Ancak bu nüfus içinde Karaman’ dan (önceleri Konya) özellikle Ermenek ve çevre-

sinden gelenlerin sayısı oldukça fazladır. Ayrancılar’da günümüzde, aslen Ermenekli 

(Başyayla ve Sarıveliler dahil) yaklaşık 5 bin kişi yaşamaktadır.3 

Ermenekliler’in bu yöreye göçü yaklaşık bir asırlık geçmişe sahiptir.4 Göçle gelen bu 

insanları, yerli halk “Kırlı”5 diye adlandırmıştır. Ayrancılar’a ilk yerleşen Konyalı, Erme-

nek’in Nadire6 köyünden Süleyman (Çavuş) Yıldırım7’dır. Süleyman Çavuş, 1920’lerde 

önce Çapak8 köyüne, daha sonra ise Ayrancılar’a yerleşmiştir.9 Ermenekliler’in Ayrancı-

lar’a göçü 1940’larda mevsimlik olarak devam etmiştir. Mevsimlik işçi olarak gelenler, 

kök sökme, tarla açma, bağ – zeytin çapası gibi işlerle uğraşmıştır.10  Sonraki yıllarda 
                                                                                              

*  Sosyal Bilgiler Öğretmeni , MEB-Borlu Gazi Ortaokulu - Köprübaşı / Manisa, (izmirli_hancer@hotmail.com) 
1  Trianda /Triakonta: Triakonta, eski Yunan dilinde “Otuz” demektir; Trianda da yeni Yunan dilinin aynı anlamdaki sözcüğüdür. Trianda 

adı, 1831 nüfus sayımına ilişkin Osmanlı belgelerinde Tiryanda biçiminde geçmektedir.   Bilge Umar, Türkiye’ deki Tarihsel Adlar, İnkı-
lap Kitabevi, İstanbul (1993)  s: 799. 

2  Hüseyin Özer, Geçmişten Günümüze Ayrancılar (Triyanda), Ayrancılar Belediye Başkanlığı, İzmir (2009)  
s: 9, 10, 13. 

3  1987 Ayrancılar doğumlu, Ali oğlu Gökhan Çetiner ile 19 Mart 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar. 
4  Aslında Konya ve İçel çevresinden Torbalı ve köylerine Osmanlı döneminden beri yoğun bir göç yaşanmıştır. Göçle Torbalı ve çevresi-

ne gelen bu insanlar, yerli halk tarafından “Kırlı” diye anılmıştır. Kırlılar, genellikle mevsimlik tarım işçisi olarak yılın belli dönemlerinde 
gelip gitmişlerdir. Bazıları ise çalıştıkları köye yerleşmiştir. Örneğin; rahmetli babaannemin dedesi Hüseyin, 15 yaşındayken Ermenek – 
Çukurbağ’ dan şimdiki köyümüze (Dirmil – Torbalı) çalışmak için gelmiştir. Çukurbağ, günümüzde Sarıveliler ilçesine bağlıdır. Nüfus ka-
yıtlarına göre 1859 doğumlu Hüseyin Dede, daha sonra anne ve babasını da yanına getirmiştir. Bu şekilde Konya ve İçel çevresinden 
Torbalı ve köylerine göçüp yerleşen birçok aile mevcuttur. Anlattığımız şekilde Kırlılar’ ın Torbalı ve çevresine göç etmesi yaklaşık iki 
yüzyıllık bir geçmişe sahiptir. Ancak çalışmamız, günümüzde yoğun bir Ermenekli nüfusa sahip Ayrancılar ile sınırlandırılmıştır. Hazırla-
dığımız bu çalışma, bir anlamda1870’ lerde Ermenek’ ten İzmir’ e göç etmiş olan  aile büyüklerimize de bir vefa borcudur. 

5  “Yıllar önce Ayrancılar’ a çalışmaya gelen Kırlılar’ dan biri ölmüş. Garip, kimsesiz. Buna kim ağlayacak, kim ağıt yakacak diye düşünmüş-
ler. Bu iş için parayla bir kadın tutmuşlar. Bu kadın da ağlayarak ‘Sürü sürü gelme ile... Birer birer ölme ile... Biter mi bu elin Kırlıları?.’ di-
yerek ağıt yakmış. Bunu duyan çevredeki Ermenekliler ise tepki göstermiş. Bu olayı büyüklerimiz anlatırdı.”   1950 Büyükkarapınar – 
Ermenek doğumlu, Hasan kızı Fatma Tırtar ile 26 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar.    

6  Köyün günümüzdeki adı Ardıçkaya’ dır. 
7  Süleyman Çavuş, Kurtuluş Savaşı gazisidir. Göç ettikten sonra ilk olarak bağ, zeytin çapası gibi işlerle uğraşmıştır. Ayrancılar’ ın kurul-

masında ve Konya’ lıların Ayrancılar’  a gelip yerleşmesinde önemli etkisi olmuştur. Dönem dönem Ayrancılar’ da muhtarlık yapan Sü-
leyman Çavuş, 1969’ da vefat etmiştir. 

8  Günümüzde Torbalı’ ya bağlı bir mahalledir. 
9  Özer, a.g.e. s:11. 
10  1960 Ayrancılar doğumlu, Zeki oğlu Mahmut Öztaş ile18 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar. 

Mahmut Öztaş anlatımı: “Babam 1933 yılı, Ermenek – Büyükkarapınar doğumludur. Köyümüz şimdilerde Başyayla’ ya bağlıdır.  Ba-
bam, 1940’ larda dedemle birlikte Ayrancılar ve çevre köylere mevsimlik işçi olarak gelip gitmiş. 1950’ lerde ise tamamen göçmüşler. 
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artan göçlerle birlikte Ermenekliler, Ayrancılar’a yerleşmeye başlamıştır. Ayrancılar 

sahip olduğu kaynak suyu, verimli tarım alanları, iş imkanlarının çokluğu ve İzmir’e ya-

kınlık gibi özellikleriyle Ermenek yöresindeki insanlar için zamanla bir cazibe merkezi 

olmuştur. Ermenek yöresinin de coğrafi özellikler ve ekonomik faaliyetler açısından 

dezavantajlı olması insanların göç etmesinde belirleyici olmuştur. Ermenek yöresinden 

buraya göç, 1960’ lardan sonra artarak devam etmiştir.  

Ermenekliler’in Ayrancılar’a göç etmesinde genellikle ekonomik sebepler etkilidir. 

1970’ lerden 2000’lere dek Ayrancılar’a kalıcı göç eden Ermenekli sayısı giderek artmış, 

aynı zamanda şeftali, zeytin gibi işler için mevsimlik çalışmaya gelenler de olmuştur.11 

Ayrıca akrabalık12 - hemşehrilik ilişkileri sayesinde de göç edenler olmuştur.13 Zaman 

içerisinde Ermenekliler tarım dışı iş kollarında da (fabrikada işçilik, esnaflık, taşımacılık, 

ticaret, devlet memurluğu gibi) yer almaya başlamıştır. 

Günümüzde Ayrancılar’da ekonomik, siyasi ve toplumsal anlamda Ermenekliler, 

önemli bir ağırlık oluşturmaktadır. Ayrancılar’ın 40 bine yaklaşan nüfusunun yaklaşık 5 

bini aslen Ermenek yöresindendir.14 Bu köklü ve kalabalık nüfusun elbette sosyal ve 

siyasi hayata etkileri olmuştur. Ayrancılar’ın köy olduğu yıllarda Süleyman (Çavuş) Yıldı-

rım, Zeki Öztaş gibi Ermenekli isimler muhtarlık yapmıştır. İl ve ilçe siyasetinde söz sahi-

bi olan Ermenekli isimler de vardır. 1991 ile 2009 yılları arasında belediye teşkilatı bulu-

nan Ayrancılar’da 15 yıl belediye başkanlığı yapan Ahmet Özkan15, Ermenekli’dir. Dört 

mahallesi bulunan Ayrancılar’ da şimdiki Fevzi Çakmak mahalle muhtarı Süleyman Yıldı-

                                                                                                                                                                                                                                 
Ayrancılar’ a ilk gelenler, büyüklerimiz çok sıkıntı çekmiş, yokluk görmüştür. 1960’ lardan sonra da akrabalarımızdan da göç edenler 
olmuştur. Ailemiz tarımın yanında esnaflık, taşımacılık ile uğraşmış. Babam Zeki Öztaş, Ayrancılar Su Kooperatifi Başkanlığı ve uzun yıl-
lar muhtarlık yapmıştır. 1982’ de Ayrancılar’ ın şeftalisinin tanıtımı ve köyün reklamı için ilk defa şeftali şenliği düzenlemiştir. 1989’ da 
geçirdiği trafik kazası sonucu vefat etmiştir.” 

11  1963 Büyükkarapınar – Ermenek doğumlu, Osman oğlu Süleyman Tırtar ile 18 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar.   Süleyman 
Tırtar anlatımı: “Köyümüzde geçim kaynakları az. Genelde elma, kiraz yetiştiriciliği yapılır. 1975 – 1982 yılları arasında Ayrancılar’ a 
mevsimlik çalışmaya gelmiştim. Memleketteki gibi meyve budama işi yapardım. Teyzemin yanında kalırdım. Daha sonra buraya yıllar-
ca gelmedim. Kızım Ayrancılar’ a evlenince tekrar geldim. Zaten Ayrancılar’ da birçok akrabamız var. Son olarak 2017 Ekim ayında 
eşimle beraber göç ettik. Köyde iş imkanları kısıtlı olduğu ve emekliliğime az kaldığı için fabrikada çalışmak üzere tekrar buradayım. 
Emekli olduktan sonra memlekete dönmem, Ayrancılar’ a yerleşirim.” 

12  1936 Civler - Ermenek doğumlu, Mehmet oğlu Hüseyin Şencan ile 18 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar.   Emekli öğretmen 
Hüseyin Şencan anlatımı: “Mesleğe 1956’ da başladım. İlk olarak 4 yıl Karaman’ da, sonra ise 10 yıl Büyükkarapınar köyünde görev 
yaptım. Daha sonra önce Torbalı-Bozköy’ e, 1971’ de ise akrabalarımızın yanına Ayrancılar’ a tayin istedim. 1995’ te buradan emekli 
oldum. Köyüm Civler’ de evim var. 2011-2017 yılları arasında köyümde ikamet ettim.  Daha önceden yazları hep memlekete giderdim. 
Civler, günümüzde Sarıveliler’ e bağlıdır. Geçmişten beri Ermenek yöresinden Antalya, Mersin, İzmir’ e mevsimlik göç olur. Ayrancılar’ 
a ilk gelenler ise arazi açma, tarım işçiliği gibi işlerle uğraşmıştı.” 

13  1963 Nadire - Ermenek doğumlu, Mustafa oğlu Veysel Yeşilyurt ile 18 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar.   Veysel Yeşilyurt 
anlatımı: “Çocukluğumda memlekette ekonomik sıkıntı vardı. İlçeye ulaşım imkanları kısıtlıydı. Köyde bir jip vardı. Bu araç, 10 – 15 
günde bir ilçeye giderdi. 1974’ te Ayrancılar’ a, halamın yanına, meslek sahibi olmak için geldim. Berberin yanına çırak olarak girdim. 
44 yıldır bu işle uğraşıyorum. Kendi dükkanım var. Aynı zamanda 1999’ dan beri mahalle muhtarlığı yapıyorum. Ailemin bir kısmı 
memlekette. Senede birkaç defa ziyaretlerine giderim. Çocukken keçi güttüğüm yaylalara çıkarım.” 

14  Bu sayıya eskiden Ermenek’ e bağlı olan Başyayla ve Sarıveliler ilçeleri de dahildir. Ayrancılar’ da genellikle Ermenek’ in Nadire (Ardıç-
kaya), Sarıveliler’ in Adiller, Başyayla’ nın Büyükkarapınar köyünden gelenler fazladır. 

15  1945’ te Ermenek’ in Nadire köyünde doğan Ahmet Özkan, ilk ve ortaokulu Ermenek’ te okumuştur. İlk önce babası  Ayrancılar’a 
ekonomik sebeplerden dolayı gelmiş; burada tarla işçiliği, nakliyecilik, değirmencilik gibi işler yapmıştır. Ahmet Özkan ise 1962’ de Ay-
rancılar’ a gelmiştir. Askerlikten sonra bir süre polislik yapmış, polisliği bıraktıktan sonra ise baba mesleği olan değirmenciliğe başlamış-
tır. 1991’ de Ayrancılar belediye olunca yapılan ilk seçimi 4 oyla kaybetmiş fakat daha sonra yapılan 1994, 1999 ve 2004 yerel seçimle-
rinde üst üste üç defa belediye başkanı seçilmştir. Böylece 18 yıl belediye teşkilatının var olduğu Ayrancılar’ da, toplam 15 yıl başkanlık 
yapmıştır. Ahmet Özkan’ ın Ayrancılar gibi ülke ortalamasının üzerinde büyüyen ve  nüfusu hızlı artan bir yerde, üst üste belediye baş-
kanı seçilmesi; şüphesiz ülkedeki genel siyasetin yerele yansıması ve Özkan’ ın kişiliği ile ilgilidir. Ancak bu seçimlerde Özkan’ a en bü-
yük destek hemşehrilerinden gelmiştir. Daha önce belirttiğimiz gibi Ayrancılar’ da, aslen Ermenekli (Başyayla ve Sarıveliler dahil) yakla-
şık 5 bin kişi yaşamaktadır. Bu sayının yarısı, Özkan’ ın deyimiyle kendi köyü Nadire’ dendir. Özkan’ ın gurbetteki bu siyasi başarısında 
Ayrancılar’ daki Ermenekliler’ in ortaya koyduğu hemşehrilik duygusunun şüphesiz  katkısı olmuştur.  
1945 Nadire – Ermenek doğumlu, Süleyman oğlu Ahmet Özkan ile 24 Mart 2018 ve 18 Haziran 2018 tarihli görüşmeler – Ayrancılar. 
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rım16 ile Ayrancılar mahalle muhtarı Veysel Yeşilyurt17, Ahmet Özkan ile aynı köydendir. 

Örnek olarak verdiğimiz bu isimler, Ermenekliler’in Ayrancılar’da idari olarak önemli 

görevler yaptığını göstermiştir. 

Ermenekliler’in sahip olduğu potansiyele rağmen Ayrancılar’da herhangi bir hemşeh-

ri derneği henüz kurulmamıştır. Fakat İzmir merkezde Karaman Ermenek – Sarıveliler – 

Başyayla Dayanışma Derneği ismiyle Ermenekliler dernekleşmiştir. Ayrancılar’da yaşa-

yan Ermenekliler’den bazıları ise bu derneğe üyedir.  

Gurbetteki Ermenekliler, sosyal hayatta bir hayli aktiftir. Aralarından çiftçi, işçi, esnaf, 

memur, tüccar, siyasetçi, muhtar, belediye başkanı gibi farklı meslek gruplarından birçok 

insan yetişmiştir. Ayrıca çalışmamız esnasında Ayrancılar’daki Ermenekliler’in yaptığı 

evliliklerde katı bir şekilde hemşehricilik duygusunun olmadığı görülmüştür. Ancak sayı-

sı az da olsa hemşehri evliliklerinin yaşandığını söyleyebiliriz. 

Ermenekliler, memleketlerine özgü mutfak kültürünü gurbette sürdürmektedir. Ba-

tırma (batırık), etli veya patatesli tarhana yemeği, ayran tarhanası (kuru tarhana)18 gibi 

yöreye özgü yemekler sıklıkla yapılmaktadır. Bu yemeklerin tarifleri ise şöyledir19: 

Batırma (batırık): İnce bulgur, ceviz, domates, maydanoz, nane, fesleğen, dere otu, tuz, 

soğan karıştırılarak yoğrulur. Yoğrulan bu malzemeler, cacık kıvamında sulandırılır. 

Batırma soğuk olarak tüketilir. Yanında meze olarak domates, salatalık, haşlanmış laha-

na, asma yaprağı, turşu tüketilir. 

Et (patates) tarhanası: Köftelik bulgur, kıyma, iç yağ, soğan, tuz, karabiber, kimyon, 

kekik, pul biber, maydanoz birlikte yoğrulur. Yoğururken ara ara su katılarak malzemele-

rin özdeşleşmesi sağlanır. Daha sonra avuç içi kadar yuvarlak hale getirip sac veya tavada 

pişirilir. Tercihe göre kıymanın yerine patates koyularak patates tarhanası yapılır. 

Ayran tarhanası (kuru tarhana): Yapımında yarma buğday, ayran veya yoğurt, tuz 

kullanılır. Ancak ayran daha çok tercih edilir. Ayran kaynatılır, biraz tuz atılır, kaynarken 

kesilmemesi için sürekli karıştırılır. Sonra buğday yarması azar azar tencerenin içine 

konulur. Ve karıştırmaya devam edilir. Kaynatılan malzeme kepçeye yapışır, kepçeden 

ayrılıncaya kadar karıştırılır. Piştikten sonra sertleşmesi için bir gün tencerede bekletilir. 

Elle şekil verilecek kıvama geldikten sonra avuç içi kadar yuvarlanıp güneşte kurutulur. 

İsteğe göre çayın yanında veya su ile ıslatılarak tüketilir. Ya da çorbası yapılır. 

 

SONUÇ: 

Yaklaşık bir asırlık geçmişe sahip olan Ermenek’ten Ayrancılar’a göç süreci, önceleri 

mevsimlik olarak yaşanmış, daha sonra artarak kalıcı hale gelmiştir. Bu çalışmayla yaşa-

nan göç süreci nedenleri, gelişimi ve sonuçları ile birlikte ortaya konulmuştur. Göçlerin 

çok büyük çoğunluğu ekonomik sebeplerden kaynaklanmıştır. Zamanla Ermenekliler 

                                                                                              
16  1950 Ermenek – Nadire doğumlu Süleyman Yıldırım, 1994 yılından beri aralıksız muhtarlık görevini sürdürmektedir. Ayrancılar’ da 

esnaftır. 
17  Veysel Yeşilyurt’ un anlatımı: “Mahallemiz, 14 bine yaklaşan nüfusu ile Ayrancılar’ ın en kalabalık mahallesidir. Muhtarlığa ilk olarak  

mahallelinin baskısıyla 1999’ da aday oldum. O seçimde 6 adaydık. Adayların 4’ ü Ermenekli, bunların 3’ ü de Nadireli idi. Esnaf  olma-
mızın, vatandaşla sürekli iç içe olmamızın etkisiyle seçimi kazandım. O zamandan beri mahalle muhtarıyım.”   
1963 Nadire - Ermenek doğumlu, Mustafa oğlu Veysel Yeşilyurt ile 18 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar. 

18  1958 Davdas – Ermenek doğumlu, Sait kızı Latife Çetiner ile 26 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar. 
Davdas (Üzümlü) köyü, günümüzde Başyayla ilçesine bağlıdır. 

19  1992 Büyükkarapınar – Başyayla doğumlu, Süleyman kızı Serap Çetiner ile 26 Haziran 2018 tarihli görüşme – Ayrancılar. 
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memleketlerinden akrabalarını, tanıdıklarını Ayrancılar’a yönlendirerek göçün artmasını 

sağlamıştır. Elbette bu göçün yaşanmasında Ermenek’in gelişim ve sanayileşme için do-

ğal - beşeri özellikler açısından çok uygun olmaması, tam aksine Ayrancılar’ın ise bu 

özellikler ile tam bir çekim merkezi olması etkili olmuştur.  

Ermenekliler’in geçmişten beri yerli halk ve farklı şehirlerden göç edenler ile önemli 

bir uyum sorunu yaşamadığı aksine toplumsal hayatın her alanında aktif rol aldığı tespit 

edilmiştir. Bu insanların büyük çoğunluğunun memleketleri ile bağlarını sürdürdükleri 

görülmüştür. Hemşehrilik duygusu ile Ermenekliler’in gurbette belli bir dayanışma için-

de olduğu, memleketlerine özgü bazı adetlerin ise sürdürüldüğü gözlenmiştir. 

Geçmişten beri Taşeli yöresinden İzmir’e doğru bir göç hareketi yaşanmıştır. Bunun 

sonucunda günümüzde, Ayrancılar gibi, İzmir’in belli yerlerinde yoğun bir Ermenekli 

nüfusu yaşamaktadır. Gurbetteki Ermenekliler’in göç anılarını esas alarak oluşturduğu-

muz bu araştırmanın kapsamını genişletmek mümkündür. Yaptığımız çalışma, bu yoldaki 

ilk adım olarak görülmelidir.  

 
Not: ÇalıĢmam sırasında yapmıĢ olduğu yardımlardan dolayı, aslen Ermenekli olan Ayrancılar doğumlu, Sayın 

Gökhan Çetiner‟ e teĢekkür ederim. 
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*Enes Hançer arĢivi 

 
  



614  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

EKLER 
 

  
Ek -1: Ermenek - Nadireli Süleyman (ÇavuĢ) 

Yıldırım (Özer, a.g.e., s: 11.) 
 

Ek -2: Ermenek (günümüzde BaĢyayla) - 
Büyükkarapınarlı Zeki ÖztaĢ 

(Özer, a.g.e., s: 79.)  
 

 
 

 
Ek -3: 1968 yılı Büyükkarapınar Ġlkokulu - Ermenek (Hüseyin ġencan arĢivi) 
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Ek 4: Günümüzde Büyükkarapınar köyü (Gökhan Çetiner arĢivi) 

 
 
 

  
Ek -5: Ermenek - Nadireli Ahmet Özkan 

(www.haberler.com) 
 

Ek -6: Ayran tarhanası (Kuru tarhana) 
(Enes Hançer arĢivi) 
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Ek -7: Ayrancılar ve Ġzmir - Aydın karayolu (www.bizimtorbali.com) 

 
 
 

 
Ek -8: 1980-2007 yılları arasında Ayrancılar‟ daki nüfus artıĢını gösteren grafik.  

(Özer, a.g.e., s: 22) 
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Ek -9: Ayrancılar ile ilgili bir gazete haberi (Büyük Torbalı) 

 
Not: ÇalıĢmam sırasında yapmıĢ olduğu yardımlardan dolayı, aslen Ermenekli olan 

Ayrancılar doğumlu, Sayın Gökhan Çetiner‟e teĢekkür ederim. 
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ERMENEKLİ ÜÇ KUŞAK PARLAMENTER BİR AİLE: 

HULÛSİ GÖKSU VE AİLESİ
 

 

Umut KARABULUT* 

Bu çalışmanın amacı, Ermenek’in Türk siyasetine sunduğu katkının Hulûsi Göksu ve 

oğulları özelinde ortaya konulması olacaktır. Bunun için Hulûsi Bey ve oğullarının siyasi 

yaşamlarından bahsedilecek ve Türkiye Büyük Millet Meclisi içerisindeki faaliyetleri ele 

alınacaktır.  

Türk siyasetinde parlamenter demokrasi, İkinci Meşrutiyet döneminden itibaren ge-

lenekselleşmeye başlamıştır. Her ne kadar Birinci Meşrutiyet dönemi diye tanımlanan ve 

1876 yılının Aralık ayında başlayan meşruti rejim, parlamentonun ilk kez toplandığı 

1877 yılıyla birlikte tüm kurumlarıyla kendini gösterse de bu süreç uzun soluklu olma-

mış ve 1878 yılında sona ermiştir. Bu nedenle Türk siyasi tarihinde parlamenter demok-

rasi, 1908 yılında meşrutiyetin ikinci defa ilanıyla birlikte kök salmaya başlamıştır ifadesi 

yerinde olacaktır. 

Toplumun siyasete katılımının en açık göstergelerinden bir tanesi olan parlamenter 

demokrasi, Türkiye’nin son 100 yıllık demokrasi serencamının da en büyük göstergesi-

dir. Bilhassa taşra tabir edilen başkent dışındaki yerleşim yerlerinden çeşitli temsilcilerin 

Osmanlı döneminde payitaht1, erken Cumhuriyet döneminde de makarr denilen baş-

kentlerde temsil edilen meclislere katılımı, “cumhurun” siyasette, daha da ötesi yönetim-

de yer bulmasının aracı olmuştur. 

Ermenek, Hulûsi Göksu’nun milletvekili olarak katkı sunduğu Birinci (Türkiye) Büyük 

Millet Meclisi’nin açıldığı 1920 tarihinde Konya Vilayeti’ne bağlı bir kaza statüsündeydi. 

Bu özelliğini Cumhuriyet Döneminde de sürdüren bölge, 1989 yılında ise Karaman iline 

bağlı bir ilçe durumuna gelmiştir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, Osmanlı hâki-

miyetine girdiği dönemden itibaren önemini koruyan Ermenek, bilhassa yakın ilişki içe-

risinde olduğu Larende (Karaman), Mut, Anamur ve Silifke gibi yerlerle eşit hatta kimi 

dönemler daha fazla nüfusa sahip bir yer olarak göze çarpmaktaydı. Bu özelliğin 19. yüz-

yıl sonlarına dek muhafaza edildiği ancak değişen idari taksim yapısıyla birlikte Erme-

nek’in dışarıya verdiği nüfusta artışın gözlendiği söylenebilir. Hiç şüphesiz göçün yoğun 
                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Ermenekli Üç Kuşak Parlamenter Bir Aile: Hulusi 

Göksu ve Ailesi” tebliğinin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
*  Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, umutkarabulut035@gmail.com 
1  Osmanlı Devleti döneminde payitahtta açılan Meclis-i Mebusan ve orada kabul edilen 17 Şubat 1920 tarihli Ahd-ı Milli (Misak-ı Milli) 

Beyannamesi, TBMM’nin uymaya gayret ettiği önemli bir program olarak karşısına çıkmıştır. Beyanname ile ilgili olarak bkz. Birinci Meclis, 
Ed: Cemil Koçak, Sabancı Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 1998, s. 22. 
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yaşanmasında bir başka etken, Ermenek’in coğrafi olarak zorlu ve kapalı bir bölge içeri-

sinde yer almasıdır. Ancak tarihi süreç içerisinde sosyo-kültürel ve ekonomik olarak 

adından söz ettirmeyi başarmış olması, Ermenekli birçok ismin Türk parlamento tari-

hinde yer bulmasına vesile olmuştur.  

Gerçekten de Ermenek, gerek Milli Mücadele gerekse de Cumhuriyet dönemlerinde 

parlamenter demokrasinin oluşumuna katkı vermiş bir yer olarak göze çarpmaktadır. 

Türkiye’de Ermenek ölçeğindeki kazaların sayıca çokluğu göz önünde bulundurulduğun-

da Ermenek’in siyasete katkı sunma ve temsil edilme düzeyinin istikrarlı bir şekilde yeni 

Türk Devleti’nin ilk dönemi boyunca devam ettiği görülmektedir. Zorlu coğrafya ve dışa 

kapalılık durumu, muhtemeldir ki Ermenek halkında ticaret ve eğitim konularında has-

sasiyet yaşanmasına ve genç kuşakların iyi bir eğitim alarak dışa açılmalarına olanak 

sağlayacak özelliklere sahip olmalarına duyarlı olunmasına yol açmıştır. Nitekim nüfu-

suyla kıyaslandığında yakın tarih boyunca adından söz ettiren birçok ismin bu bölgeden 

çıkmış olması, yukarıda belirtilen durumla ilgili görünmektedir. Yazıya konu olan Hulûsi 

Göksu ve oğullarından başka 9. ve 10. dönem TBMM’de Demokrat Parti milletvekilliği 

yapmış olan Abdi Çilingir, 1971 yılında başbakan yardımcılığı görevinde bulunan Sadi 

Koçaş ve yakın dönemde siyasette boy göstermiş Fikret Ünlü ile Lütfi Elvan gibi siyasetçi-

lerin de Ermenekli oldukları belirtilmelidir. 

Ancak Ermenek ilçesinin, Türk siyasetine katkı vermesi ve bu geleneğin başlangıcında 

hiç şüphesiz ilk ve en önemli simalardan bir tanesi üç kuşak boyunca Türk parlamento 

sisteminde milletvekili olarak boy göstermiş olan Hulûsi Göksu ve oğullarıdır. 

Hulûsi (Hulusu) Göksu (1873-1946) 

Hulûsi Bey, 1873 yılında Ermenek’in Taşbaşı (Zaviye) Mahallesinde dünyaya gelmiş-

tir. Dedesi ile babası tahsilli ve çeşitli devlet kademelerinde görev almış kişiler olduğu 

için Hulûsi Bey’in kültür düzeyi yüksek bir dünyaya gözlerini açtığı söylenebilir. Nitekim 

bu minvalde dedesi Hacı İbrahim Bey’in subaylık görevini kâtip olarak ifa ettiği, babası 

Rıza Bey’in de İstanbul’daki tahsil hayatı boyunca çeşitli medrese eğitiminin yanı sıra 

yeni açılmış olan Mülkiye Mektebini bitirmiştir. Sonraki yaşamında ise Mut kaymakamı 

olarak devlet görevinde bulunmuştur. 

Hulusi Bey, babasının İstanbul’daki tahsilinden sonra memleketine dönmesi üzerine 

Ermenek’te gözlerini dünyaya açmış ve iyi tahsil görmüş bir şahsiyettir. Rüştiye ve med-

rese eğitimi gören Hulûsi Bey, az düzeyde Arapça ve Farsça bilmektedir. Bu meziyetle-

rinden ve artık bir aile geleneği olan memuriyete aşinalıktan olsa gerek, genç yaşta Er-

menek belediye başkanlığına seçilmiştir. Reşit Efendi (Müftüzade Görgülü) 1894-1903 

yılları arasında, sonrasında ise Hacı Sofu Efendi (Sönmez) ise 1904 yılında bir yıl kadar 

belediye başkanlığı yapmıştır. Hulûsi Bey ise bu kişilerden sonra genç yaşta belediye 

başkanlığı görevini icra etmiştir2. Kendisinin belediye başkanlığı ile ilgili herhangi kesin 

bir tarih bilinmemekle birlikte, bu kişilerden sonra 1904 ve 1905 yıllarına tesadüf eden 

kısa zaman dilimi içerisinde belediye başkanlığı görevini icra ettiği kanaatindeyiz. Hulusi 
                                                                                              
2  Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek,  1976, Baha Matbaası, s. 349-350. 
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Bey’den sonra göreve gelen dokuz halefinin görev yılları dikkate alındığında, bu kanaa-

timiz kuvvetlenmektedir3.  

 Bu görevi 1944 yılında ikinci defa olarak ifa eden Hulûsi Bey’in Ermenek ve civarında 

tanınan ve sevilen bir şahsiyet olduğu, üstlendiği görevlerden anlaşılmaktadır. Ancak 

kendisinin ulusal anlamda asıl faaliyeti Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne mebus 

(vekil) seçilmesi ile gerçekleşmiştir.  

23 Nisan 1920 tarihinde açılan Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), hemen herke-

sin katılıp görev ifa edebileceği bir yapı olmaktan uzaktı. Heterojen yapısı4 ile işgal ve 

savaş şartlarının olağanüstülüğü bir yana, ulaşım ve barınmanın güç koşullar arz ettiği 

dönemin şartları düşünüldüğünde Birinci Meclis üyeliğinin ne derece zor şartlar altında 

gerçekleştiği açığa çıkmaktadır. TBMM’nin açıldığı dönem içerisinde İstanbul hükümeti 

ve saray ile milli hareket mensuplarının yaşadıkları problemler de dikkate alındığında bu 

dönem içerisinde milletvekili olmanın ve milli mücadeleye destek vermenin ne denli güç 

ve Halide Edip (Adıvar) Hanım’ın da deyimiyle adeta bir “ateşten gömlek” olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Nitekim Meclisin açılışından kısa bir süre önce halife-padişah adına yayın-

lanan bir fetva ile (11 Nisan 1920) milli harekete destek verenlerin cezalandırılacakları-

nın belirtilmesi, Hulûsi Bey’in milli harekete katılımının ne denli güç koşullar altında 

gerçekleştiğinin bir işareti olarak görülebilir. 

Bununla birlikte yukarıda belirttiğimiz hususi ve ailevi özelliklerinden dolayı Konya 

Vilayetinin milletvekilleri arasında Hulûsi Göksu’yu da görmekteyiz. O, Birinci Dönem 

TBMM’de Konya vilayeti adına görev yapan on milletvekilinden biri olmuştur5.  

İl Genel Meclisi ve Daimi üyesi görevini ifade etmekte olduğu bir sırada, Ankara’da 

açılan Büyük Millet Meclisi için gerçekleşen seçimlerde Konya Milletvekili seçilen Hulusi 

Bey, 26 Nisan 1920 tarihinde Meclis çalışmalarına katılmıştır. Bir gün sonra gerçekleşen 

komisyon seçimlerinde Adalet ve İçişleri Komisyonlarında görev almasına karşın çok 

geçmeden izin alarak, 29 Mayıs tarihinde memleketine gitmiştir. 25 günlük izin süresinin 

bitiminde Meclise dönmeyen Hulusi Bey, izninin 20 gün daha uzatılmasını talep etmiş 

ancak bu başvurusu 8 Temmuz tarihli Meclis Genel Kurulu birleşiminde reddedilmiştir6. 

Bununla birlikte ‘Konya Ayaklanması’ olarak bilinen TBMM karşıtı isyan nedeniyle ken-

disinin Ermenek’ten ayrılmasının bölgenin durumunu zora sokacağını belirten 27 Ekim 

1920 tarihli bir yazı üzerine izni üç ay daha uzatılmış (28 Kasım 1920) ancak buna kar-

şın, 7 ay izinsiz olarak Meclis dışında kaldığı gerekçesiyle 30 Nisan 1921 tarihinde müsta-

fi (istifa etmiş) sayılmıştır7. Hulusi Bey’in, dönemin şartları içerisinde Ermenek’ten Anka-

ra’ya olan ulaşımın güçlüğü ve yukarıda belirtildiği üzere, çeşitli isyanlar ve kendisinin 

Ermenek’teki varlığının büyük önem taşıması sonucunda müstafi duruma düştüğü söy-

                                                                                              
3  Hulusi Bey’den sonra görev yapan belediye başkanları için bkz. Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek,  1976, Baha Matbaası s. 349-351. 
4  Birinci Meclisin fikirsel yapısı hakkında bilgi için bkz. İhsan Güneş, Birinci TBMM’nin Düşünce Yapısı (1920-1923), Türkiye İş Bankası Kültür 

Yayınları, 3. Baskı, İstanbul, 2009. 
5  TBMM Albümü 1920-2010, 1. Cilt 1920-1950, Ankara, 2010, s. 63-65. 
6  Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, Milli Mücadele ve TBMM, I. Dönem 1919-1923, III. Cilt, Türkiye Büyük Millet Meclisi Vakfı Yayınları, 

Ankara, 1995, s. 672. 
7  Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, Milli Mücadele ve TBMM, I. Dönem 1919-1923, III. Cilt, s. 673. 
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lenebilir. Nitekim bu durum, Birinci Meclis bünyesindeki birçok vekilin yüzleşmek zo-

runda kaldıkları bir gerçeklik olarak ortaya çıkmıştır. 

Meclisin çalışmalarını da olumsuz etkileyen vekillerin devamsızlığı durumu, “Nisab-ı 

Müzakere” adında bir kanunun kabulüne yol açmıştır (5 Eylül 1920)8. TBMM, savaşın zor 

koşullarında dahi, alınan kararların hukuksal boyutuna dikkat etmiştir. Yukarıda anılan 

güç koşulların da etkisiyle Meclisin karar almasını sağlayacak toplantı yeter sayısına 

(nisab-ı müzakere) genelde ulaşılamaması karar almayı güçleştiren koşulları oluştur-

maktaydı. Bu nedenle Nisab-ı Müzakere Kanunu ismiyle bir kanunun kabul edildiği gö-

rülmüştür. Buna göre kanun; 

Meclisin; vatan ve milletin kurtuluşuna dek sürekli toplanması karanının dışında, top-

lantı ve karar yeter sayılarıyla ilgili de hükümleri içermekteydi. Buna göre her livadan 5 

temsilciden oluşan TBMM’nin 66 liva hesabıyla toplam 330 üyeden oluştuğu göz önünde 

bulundurulduğunda, üye tam sayısının yarıdan bir fazlası, yani 166 kişiyle toplanması 

yeterli görülmüş, karar sayısı için ise bunun yarısından bir fazlası yani 83 kişide karar 

kılınmıştır. Bunun dışında bir yıl içerisinde iki ay özürsüz ve mazeretsiz (bilamazeret) 

Meclise devam etmeyenler, istifa etmiş sayılacaklardır9. İşte dönemin güç koşullarından 

dolayı Meclis çalışmalarına katılamayan Hulûsi Bey de bu kanun maddesi uyarınca müs-

tafi kabul edilmiştir. Ancak kendisinin Milli Mücadeleye olan katkıları yalnızca milletve-

killiğiyle sınırlı kalmamış, örneğin yukarıda da belirtildiği üzere Konya İsyanı olarak 

adlandırılan isyanın Ermenek üzerinden güney bölgelere sirayet etmemesi yönünde çaba 

göstermiştir10.  

Kendisinin tutanak defterlerindeki kayıtlara göre Meclis içerisinde herhangi bir takrir 

veya teklifte bulunmadığı ve söz almadığı görülmektedir. 

Sami Soylu (1918-23 Mayıs 2013) 

Sami Bey, 1918 yılında Ermenek’in Orta Mahallesinde doğmuştur. Kendisi gerek anne 

tarafından dedesi olan Hulûsi Bey’in torunu, gerekse de Ermenek Belediye başkanlığı 

yapmış Hacı Reşit Efendi’nin oğlu olması münasebetiyle devlet terbiye ve geleneğinin 

bilindiği ve siyasetin içerisinde olan bir aile ortamında yetişmiştir. Ortaokulu İzmir, liseyi 

ise Ankara’da bitirmiştir. Başarılı geçen Ankara Hukuk Fakültesindeki tahsil hayatından 

sonra avukatlık mesleğine atılmıştır ki kendisi kayıtlarda milletvekilliğinin yanı sıra avu-

kat unvanıyla da anılacaktır. 

Sami Bey, 1957 seçimlerinde Konya’dan Demokrat Parti milletvekili seçilmiş ve XI. 

Dönem TBMM’de görev almıştır. Bilindiği üzere Demokrat Parti,1950 seçimleri ile iktidar 

olmuş bir partidir. 1957 seçimleri ise bu partinin üçüncü defa iktidar olduğu bir dönemi 

işaret eder. Bu Mecliste görev almaya başlayan Sami Bey ise o tarihlerde henüz 39 yaşın-

da genç ancak kariyerli bir hukukçudur. Yeni bir sima olarak siyasete ve Demokrat Parti 

                                                                                              
8  Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet-İkinci Grup, İletişim Yayınları, İstanbul, 1994, s. 172. 
9  Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, 27. Baskı, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2016, s. 239-241. 
10  Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, s. 350. 
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iktidarına katkı sunması beklenen Sami Bey, görüldüğü kadarıyla bu görevi yerine getir-

meyi başarmıştır. 

Görev yaptığı üç yıl içerisinde hayli aktif bir siyasi faaliyet yürüten Sami Bey, meclis 

içerisinde birçok takrir ve teklifte bulunmuş ve bilhassa kendi ihtisas alanı olan hukuk 

işleri ile ilgili Meclise gelen meseleler hakkında söz almış, katkıda bulunmuştur. 

Buna göre, “Emekli Sandığı Kanunu” hakkında, “Subay ve Askeri Memurların Aylıkla-

rı” hakkında, “Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanunu” hakkında, “Türk Ticaret Kanu-

nunun Meriyet ve Tatbik Şekli” hakkında ve “Devlet Memuru Aylıklarının Tevhit (birleş-

tirme) ve Teadülüne (denklik) Dair” olan kanunda değişiklik yapılması ile ilgili tekliflerde 

bulunmuştur11. Görüldüğü üzere kendisi, Demokrat Parti ve Meclis sıralarında yeni bir 

sima olmasına rağmen hayli aktif bir siyasi hayatın içerisinde bulunmuş ve partisi ile ülke 

adınayoğun bir çalışma içerisine girmiştir. Bu çalışmaların ise ihtisas sahası olan hukuk 

işleriyle ilgili olduğu göze çarpmaktadır. 

Sami Bey’in ulusal meselelerin dışında vekilliğini yaptığı bölgeye yönelik hizmetleri 

de göze çarpmaktadır. Milletvekili olarak Ermenek’in en önemli sorunlarından bir tanesi 

olan ulaşım probleminin çözümü noktasında da çaba sarf ettiği, Ermenek-Mut yolunun 

yapımında önemli hizmetlerde bulunduğu görülmüştür12. 

Sami Bey’in milletvekilliği çok uzun sürmemiştir. Meclis içerisindeki faaliyetlerinin 

çok ve yaşının da genç oluşuna bakıldığında uzun yıllar sürecek bir siyasi hayatı olacağı 

tahmini yürütülebilecek iken 1960 darbesi bu akışa son vermiştir. Ülkede siyasi atmosfer 

gittikçe gerilmektedir. Bozulmaya yüz tutan ekonomi ve Demokrat Parti iktidarının kar-

şısında yükselen muhalif hareket, siyaset yapmayı gün geçtikçe zorlaştıran bir hal almaya 

başlamıştır. Nitekim 27 Mayıs 1960 tarihinde Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi 

gerçekleşmiş ve 10 yıl süren Demokrat Parti iktidarı sona ermiştir13. 1960 Darbesi sonu-

cunda XI. Dönem TBMM feshedilmiş, diğer Demokrat Parti milletvekilleri ile birlikte Sami 

Bey de tutuklanarak Yassıada’ya gönderilmiştir. Mahpusluğu sona erdiğinde Hacettepe 

Üniversitesinde öğretim görevliliği, emekliliğini kazandıktan sonra ise serbest avukatlık 

yapmıştır. Görüldüğü üzere kendisinin siyasi hayatı, darbe olayının ardından yaşadığı 

üzücü hadiseler nedeniyle sona ermiştir.  

Ancak 1960 Darbesi ailenin siyaset ile olan ilişkisini engelleyememiş, bu kez Sami 

Bey’in dayısı ve Hulûsi Bey’in oğlu (Ali) Rıza Göksu, 1961 tarihinde açılan Kurucu Mec-

lis’te milletvekilliği görevine başlamıştır. 

(Ali) Rıza Göksu (1903-27 Kasım 1987) 

1960 Darbesi sonucunda XI. Dönem TBMM’nin çalışmalarını sonlandırmış, Meclisin 

fesih edilmesini müteakip, bir süre sonra yeni bir anayasa yapılması için çalışmalara 

                                                                                              
11https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v

_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=SAM%20%20SOYLU&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=6&v_kullanici_id=13519
715&v_gelecek_sayfa=1; Erişim tarihi: 20.09.2018; 09.15. 

12  http://www.hasansimsek.com.tr/index.php/kim-kimdir/92-sami-soylu; Erişim tarihi: 23.07.2018; 15.37. 
13  Bkz. Şevket Süreyya Aydemir, Menderes’in Dramı, Remzi Kitabevi, İstanbul, 2016. 

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=SAM%20%20SOYLU&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=6&v_kullanici_id=13519715&v_gelecek_sayfa=1
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=SAM%20%20SOYLU&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=6&v_kullanici_id=13519715&v_gelecek_sayfa=1
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.tutanak_sonuc?v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=SAM%20%20SOYLU&v_sb=&v_ozet=&v_bastarih=&v_bittarih=&v_kayit_sayisi=6&v_kullanici_id=13519715&v_gelecek_sayfa=1
http://www.hasansimsek.com.tr/index.php/kim-kimdir/92-sami-soylu
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başlanmıştır. “Kurucu Meclis” ismiyle açılan meclis, bu vazifeyi üstlenmiştir14. Bilindiği 

üzere kurucu meclisler, ülkelerin olağanüstü dönemlerinde kurulan ve anayasa yapma 

görevini üstlenen meclislerdir. Fransız Devrimi (1789) ile birlikte dünya tarihinde adını 

duyurmaya başlayan bu meclis türlerinin bir diğer özelliği, anayasa yapıldıktan sonra 

kendilerini feshetmelerinde görülür. Nitekim Türk siyasi tarihinde de ilk ve tek olarak 

görülen 1960 tarihli Kurucu Meclis, Göksu ailesinin bir diğer ferdinin katıldığı ve faaliyet 

yürüttüğü bir kurum olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Hulûsi Bey’in altı çocuğundan bir tanesi olan ve o sırada Danıştay Birinci Daire Baş-

kanlığı görevini yürütmekte olan Ali Rıza Göksu, bu mecliste Yargı Organları Temsilcisi 

olarak göreve başlamıştır (6 Ocak 1961)15.Yargı Organları Temsilciliği için seçilen 12 

temsilciden bir tanesi olması, Ali Rıza Bey’in yargı alanında tanınan ve güvenilen bir isim 

olduğunun kanıtlarındandır. Bu Meclis normal meclisler gibi yasama meclisi olmayıp 

yeni bir anayasanın hazırlanması maksadıyla kurulmuş olduğu için Ali Rıza Bey’in faali-

yetlerinin normal seyrini takip edemiyoruz. Ancak hiç şüphe yok ki başlı başına bir hu-

kuk hadisesi olan anayasa yapma işi için kurulan bu mecliste, kendisi de bir hukukçu olan 

Rıza Bey’in seçilmesi, kendisinin nitelikli ve bilinen bir hukukçu olduğunun kanıtların-

dandır. Bu özelliklerinden dolayı da anayasa yapma çalışmalarına katkısının olduğu mu-

hakkaktır. 

Ali Rıza Bey’in bu görevi, 1961 Anayasasının 27 Mayıs 1961 tarihinde kabul edilme-

siyle birlikte sona ermiştir. 9 Temmuz tarihinde halkoyuna sunulan ve %61,5’lik bir oran 

ile kabul edilen anayasa sonucunda Kurucu Meclis kendisini feshetmiştir. Rıza Bey,  bu 

dakikadan itibaren ancak emekliliği nedeniyle Temmuz 1968 tarihinde ayrılacağı Danış-

tay Birinci Daire Başkanlığı görevine geri dönmüştür. 

SONUÇ 

Hulûsi Göksu ve oğulları, Ermenek ilçesinin yaklaşık son yüz yıllık tarihine damga 

vurmuş önemli ailelerden bir tanesidir. Ermenek ilçesinin nispeten seyrek nüfusu ve 

ulaşım imkânlarının güç olmasına rağmen Göksu ailesi fertlerinin üç kuşak boyunca 

milletvekilliği ve daha başka birçok önemli devlet görevinde bulunmaları, bu yörede 

eğitime verilen önemin ve insan kalitesinin ne denli yüksek olduğunun önemli bir kanıtı 

olarak görünmektedir. Gerçekten de bölgenin tarih boyunca taşıdığı büyük öneme karşın 

ulaşımın güç olması nedeniyle bir takım imkânlardan mahrum kalması üzerine bölge 

halkının eğitime büyük önem verdiği ve bu nedenle de ülke genelinde hizmetleri görül-

müş önemli kişiler yetiştirdiği görülmüştür. Hulûsi Bey ve oğullarının da bu minvalde iyi 

eğitim görmeleri, Ermenek özeline mahsus görülen bu hususiyetin önemli bir yansıması-

dır.  

Hulûsi Göksu ve oğullarının dışında da Ermenek, başka siyasiler ve önemli devlet 

adamları da çıkarmayı başarmıştır. Ancak Hulûsi Göksu ve ailesi özelinde dikkat çekici 

olan, ailenin üç kuşak boyunca siyaset içerisinde ve onun en önemli mevkilerinden bir 

                                                                                              
14  Bkz. Mehmet Seyitdanlıoğlu, Türk Parlamento Tarihi-Kurucu Meclis (6 Ocak 1961-15 Ekim 1961), 1. Cilt, Ankara, 2007. 
15  T.C. Kurucu Meclisi Albümü, TBMM Basımevi, Ankara, 1961, s. 189. 
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tanesi olan milletvekilliğinde deneyimlerini ülke ve bölge için icra etme şansı elde etme-

leri olmuştur. Günümüzde de Ermenek’in yukarıda zikredilen bir takım yakın dönem 

Türk siyasi tarihine damga vurmuş isimleri yetiştirmiş olmasında (Fikret Ünlü ve Lütfi 

Elvan gibi) hiç şüphesiz Hulûsi Bey ve oğullarıyla birlikte görülmeye başlayan, siyasete 

olan ilginin payının olduğunu söylemek yanlış düşmeyecektir. 
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Hulûsi Göksu (Ön sıra, sağdan üçüncü) 

 
 
 
 

 
Hulûsi Göksu (Ön sıra, ortada, en uzun boylu, bastonlu) 
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Hulûsi Göksu Hal Tercümesi 
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MARASPOLİ MAĞARASI VE TEMUÇİN AYGEN’İN 
ERMENEK HATIRALARI 

 

Hilmi TÜRKYILMAZ

GİRİŞ 

Yeraltında bulunan, en az bir insanın girebileceği kadar genişliğe sahip olan boşlukla-

ra mağara denir. Bunlar bir kaç metreden, kilometrelerce uzunluk ve yüzlerce metre 

derinlik veya yüksekliğe ulaşabilirler. Mağaralar, özellikle eriyebilme özelliğine sahip 

kayaçlardan (kireçtaşı, jips vb.) fay, kırık, çatlak ve eklem sistemleri boyunca suların 

kimyasal ve mekanik aşındırması ile oluşurlar.  

Ülkemiz, birçok ülkeye kıyasla, adeta bir “mağara cenneti” olmasına rağmen, Türki-

ye’de mağaracılık, Avrupa’ya göre henüz gençlik evresindedir. Mağaralar, doğanın yer 

altındaki en gizemli harikalarıdır. Bu anlamda hala keşfedilmeyi bekleyen binlerce mağa-

ranın bulunduğu da bir gerçektir.1 

Türkiye’de bilinen ilk mağara araştırması 1927 yılında Raymond Hovasse tarafından 

İstanbul Yarımburgaz Mağarası’nda mağara canlıları üzerinde yapılan çalışma olmasına 

rağmen, ekip olarak ciddi anlamda ilk çalışma 1955’te Temuçin Aygen ve arkadaşları 

tarafından Ermenek Maraspoli Mağarası’nda yapılmıştır. Aygen ve arkadaşlarının araş-

tırmaları, yaklaşık bir ay sonra zamanın önemli gazetelerinden birisi olan Yeni Sabah 

Gazetesi’nde bol resimli günlük/hatıra olarak yayınlanmıştır.  

1938-1964 yılları arasında yayınlanan günlük bir gazete olan Yeni Sabah Gazetesi, 

1950’lerde “Hürriyet” ile beraber ülkenin iki büyük gazetesinden biri konumundadır. Bu 

anlamda bakıldığında 1950’li yıllarda ülkenin iki büyük gazetesinden birisinde –yazının 

reklamları da düşünüldüğünde- aralıksız 19 gün (15 Kasım- 3 Aralık 1955) gazetede 

Ermenek gibi bir ilçenin yer alması önemli bir konudur. Bu anlamda söz konusu hatırala-

rın da gün yüzüne çıkmamış olması da önemli bir eksiklik diye düşünüyoruz. Onun için 

bu yazıda bahsedilen hatıralar tanıtılmaya çalışılacaktır. 

Hatıralar/anılar/günlükler, bahsedilen tarihlerde sözü geçen yerlerle ilgili sosyo-

kültürel anlamda gündelik hayata da ışık tutması bakımından son derece önemlidir. 

Bunlar halkın o günkü yaşayışı, bazı konulardaki inanışları, sosyo kültürel hayatı vb. 

konularda bazı ipuçları verirler. Bu bağlamda mağara özelinde bahsedilen hatıraların 

                                                                                              
  Öğr. Gör. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi- İzmir, hilmi.turkyilmaz@deu.edu.tr; hilmiturkyilmaz@gmail.com. 
1  Özgür Arpacı, Burhanettin Zengin, Orhan Batman; “Karamanın Mağara Turizmi Potansiyeli ve Turizm Açısından Kullanılabilirliği”,  KMÜ 

Sosyal ve Ekonomik Araştırmalar Dergisi 14 (23): ss. 59-64, 2012, s. 59; Tanju Sofu, Lütfi Nazik, Mağara Araştırmaları Derneği, Maras-
poli Mağarası Faaliyet Raporu (3-7 Temmuz 1985 Ermenek). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/1938
https://tr.wikipedia.org/wiki/1964
mailto:hilmi.turkyilmaz@deu.edu.tr
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Ermenek’in gündelik hayatına ışık tutması anlamında son derece önemli olduğu düşü-

nülmektedir. 

Kısaca ülkemizdeki ilk önemli speleolojik araştırmanın 1955 yılında Ermenek Maras-

poli Mağarası’nda yapılmış olması, araştırma sonuçlarının günlük olarak ülkenin önemli 

gazetelerinden birinde yayınlanmış olması ve bunların da bu güne kadar günyüzüne 

çıkarılmamış olması sebebiyle Temuçin Aygen’in hatıraları üzerinde durulması ve bunla-

rın ortaya çıkarılması önemli bir konudur.   

Gazetede yer alan günlüklere geçmeden önce Maraspoli Mağarası’nın özellikleri ve 

mağara üzerinde bu güne kadar yapılan incelemeler hakkında kısaca bilgi verelim.  

I. Maraspoli Mağarası’nın Özellikleri ve Şimdiye Kadar Yapılan İnceleme ve Araştırmalar 

Kolay telaffuz edilmesi açısından halk arasında “Marasbulla” diye de söylenen Maras-

poli Mağarası, şehrin kuzeyindeki Kebenbaşı, Kozoloğu, Kovanlık, Hayatıkorumu, Öksü-

rükini (Öksürini), Arpakırı gibi yayla semtlerini taşıyan dağların, yalçın kaya bloklarının 

altında suların kireçli kayaları binlerce yıldan beri oymasıyla meydana gelmiş büyük bir 

mağaradır. Maraspoli Mağarası, üçüncü zamanın Miyosen Devri (Alt miyosen) kalkerleri 

içinde bulunmakta olup, oluşumu hala devam etmekte olan bir özelliğe sahiptir. Mağara, 

hidrejeolojik olarak fosil ve aktif olmak üzere birbiriyle bağlantılı iki kısımdan oluşmak-

tadır. Giriş ve çağlayandan hemen sonraki kısım, gelişimini tamamlamış fosil bölümdür. 

Buralarda artık pek bir değişiklik olmamaktadır (Vados safha). Buna karşılık düzgün bir 

galeri şekli bulunan ve içinden yer altı deresi akan son bölüm ise henüz oluşum halinde-

dir. İçinden geçen derenin debisi 400-500 lt/sn olarak tespit edilmiştir. Sıcaklığı ise 9-10 

derece olarak ölçülmüştür. Geliştiği formasyonun kimyasal özelliklerinden dolayı, mağa-

ra içi traverten birikimi çok azdır. Ayrıca mahalli karst taban seviyesinin düşmesine bağlı 

olarak derine gömülen yeraltı deresinin üst bölümleri çökmüştür. Çökme günümüzde de 

devam etmektedir. 

Batıda Yukarı ve Aşağı Çağlar (İzvit) köyleriyle, doğuda Kayaönü (Ezvendi) hatta 

Çamlıca (Muhallar) yaylasına, kuzeyde Akpınar ve Sultanalanı semtlerine kadar uzanan 

geniş bir yeraltı boşluğu Maraspoli Mağarası’nı oluşturur. 

Mağaranın birisi doğal diğeri yapay olmak üzere iki girişi bulunmaktadır. Birisi tarih-

sel süreçte oluşan doğal bir yoldur. Bu eski giriş fosil mağaraya aittir. Burası Kebendibi 

Mahallesi kuzeyindeki Cumba (Cumma) Pınarı hizasında, Hayatikorum Dağı’nın altında, 

ağzı güneye bakan yarımküre şeklinde oldukça büyük bir mağaranın tabanındadır. Bü-

yük bir giriş ağzından ve bloklar arasından hafif bir meyille mağaraya girildikten sonra 

gayet dar ve dikey olan bir delikten (40x45 cm) toprağın merkezine doğru inilir. İri kaya 

parçalarından yapılmış 8-10 basamaklı bir merdivenle küçük ve basık bir mağaraya 

inilir. Burada mağaradan çeşitli yönlere giden şaşırtıcı boşluklar yolları vardır. Bu doğal 

yol Ermeneklilerin kaygısından dolayı kapatılmıştır. 

 İkinci giriş ise Başpınar Mahallesi’nde Cumba (Cumma) mevkiindedir. Bu yeni giriş 

ilçenin sulama, içme, hidroelektrik jeneratörünün beslenme suyunun sağlandığı 1954 

yılında açılan 195 metrelik yapay bir galeri özelliği taşımaktadır. Bu galeri ile yukarıda 

bahsedilen birinci giriş arasında 18-20 metrelik bir yükseklik farkı vardır. Buranın üstü 
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kemer şeklinde beton harçla kaplanmış,  bir adamın eğilerek girebileceği bir büyüklükte-

dir. 

Maraspoli Mağarası, araştırmaları hala sonuçlanmamış olmasına rağmen şu hali ile 

bile, dünyanın en büyük mağaralarından ve yeraltı derelerinden birisi olarak kabul edil-

mektedir. Hatta bazı kaynaklarda dünyanın üç büyük mağarasından biri olduğu da geç-

mektedir. Ayrıca uzun süre  Ermenek’in ve bağlı köylerin elektrik ihtiyacını karşılamış 

olan hidroelektrik santralini çalıştıran su da mağaradan çıkmaktadır.2 

Maraspoli Mağaraları’nda prehistorik devirlerde insanların yaşadığına dair bulgular 

vardır. Birçok bölme ve katmanlardan meydana gelen, içinde büyük küçük binlerce sarkıt 

ve dikit bulunan bu mağara, tarihi devirlerde mesken, sığınak, bazen de zindan olarak 

kullanılmıştır.3  

Mağara değişik tarihlerde beş kez incelenmiş ve her incelemede bir öncekine göre 

daha ileri noktalara gidilmiştir. Ülkemizdeki ilk ekip çalışması özelliğini de taşıyan, mağa-

ranın ilk incelemesi 1955 yılında yapılmıştır. Temuçin Aygen ve arkadaşları tarafından 

gerçekleştirilen bu inceleme ayrıntılı olarak bu çalışmada anlatılacaktır. İkinci inceleme 

1965, üçüncü 1980, dördüncü inceleme ise 1985 yılında yapılmıştır. 

 Beşinci inceleme ise 1990 yılı Haziran ayında gerçeklemiştir. Ankara Hacettepe Üni-

versitesi rektör yardımcısı Ermenekli Mümin Köksoy’un teşvikleriyle aynı Üniversitenin 

Uluslararası Su Kaynakları Uygulama Araştırma Merkezi öğretim üyelerinden bir grup 

Ermenek’e gelerek mağarada incelemelere başlamışlardır. Çalışmalar sonucunda mağa-

ranın yaklaşık 1500 metrelik suyolu kesimi haritalanmış ve planı çıkarılmıştır. 1885’teki 

ulaşılan en son yerden daha ileriye gidilebilmesine rağmen yine de mağaranın sonu bu-

lunamamıştır.4  

 

II. Temuçin Aygen’in Hatıraları 

Aygen’in hatıraları günlüklerin tanıtımları ve günlükleri olmak üzere iki bölümde ele 

alınacaktır. 

A) Tanıtım yazıları 

20 Kasımda başlayacak Aygen’in hatıraları için 15 Kasımdan itibaren her gün gazete-

nin ilk sayfasında renkli bir resim ile tanıtımlar yapılmıştır. Bu tanıtım yazılarında gizem, 

sır, ölüm, Azrail, vb. kavramlara yer verilerek merak uyandırılmaya çalışılmıştır. Örneğin 

15 Kasımdaki sayıda şöyle bir ifade kullanılmaktadır. 

“Maraspoli Mağaraları: Yeni bir filmin ismi değildir. Esrarengiz Afrika’da yaşanmış 

heyecanlı bir macera da zannetmeyin. Bu, yüzde yüz yerli bir mevzudur. Türkiye’de ilk 

defa ele alındıktan sonra, yine ilk defa gazete sayfalarına intikal ettirilmektedir. Maraspo-

li Mağaraları adı altında neşredeceğimiz bu seri yazılarda ölüm tehlikesini bile göze ala-

                                                                                              
2 http://www.karamankulturturizm.gov.tr/TR,129807/maraspoli-magarasi.html   ( 27/06/2018) 

3  Tanju Sofu, Lütfi Nazik, Mağara Araştırmaları Derneği, Maraspoli Mağarası Faaliyet Raporu (3-7 Temmuz 1985 Ermenek); 
Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, 1976, s. 252-255; Kamil İlisulu, Ermenek, Ermenek Kültür ve Yardımlaşma Derneği, 
Ankara, 1961, s. 21-22.  

4  Tanju Sofu, Lütfi Nazik, Mağara Araştırmaları Derneği, Maraspoli Mağarası Faaliyet Raporu (3-7 Temmuz 1985 Ermenek); Bardakçı, s. 
252-255. 

http://www.karamankulturturizm.gov.tr/TR,129807/maraspoli-magarasi.html
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rak yerin dibine inen üç fedainin tüyler ürpertici macerasını okuyacaksınız.” Pek yakında 

Yeni Sabah’ta. 

18 Kasımda ise mağaranın korkunçluğu ifade eden şöyle bir tanıtım yapılmış: “Ma-

raspoli Mağaraları: Aman oraya gitmeyin…. Bu güne kadar kaç kişinin başını yedi o men-

hüs yer!... Siz de gençsiniz yazık olacak size….” İşte Konya’da üç Türk gencine söylenen 

sözler ve yapılan tavsiye… Ama ilim, o minik kurt insanın içine düşmeye dursun bir ke-

re… Maraspoli Mağaraları’na indiler, indiler… Hakikaten yerin dibine indiler. Onları sü-

rüklemek, bir daha dünya üstüne çıkarmamak için alıp götürmek isteyen sularla boğuş-

tular… Ama insanoğlunun gücü, iradesi yine her şeyi yendi… Yerin dibinden çıkan bu üç 

gencin maceralarını hep beraber dinleyelim...”  Pazardan itibaren Yeni Sabah’ta.     

20 Kasımda mağaranın içinden gelen garip sesleri ve korkunçluğunu ifade eden tanı-

tım yapılmış: “İçinden garip sesler duyulan mağaranın ağzı simsiyah bir delik gibi yerin 

dibine doğru uzanıp gidiyordu. Kâşifler bir kılavuzun rehberliğinde bu delikten süzülüp 

içeri girdiler. Orada belki de ölüm bekliyordu. Fakat onlar Azrail’e bile meydan okuyacak 

kadar cesur ve kararlıydılar.” Bu gün başladı dördüncü sayfada okuyabilirsiniz. 

 

B) Hatıralar/Günlükler 

1) Ermenek’te Gündelik Hayat ve Kahveci Kazım 

20 Kasımda başlayan yazı dizisinde Temuçin Aygen’in Ermenek’teki gündelik hayata 

ilişkin gözlemleri, çarşıdaki kahveci ile sohbeti ve mağaraya olan merakının nasıl başla-

dığı anlatılmaktadır.  

“Kasaba çarşısı günün en sakin saatleri yaşıyordu. Birçok dükkân sahipleri kapılarının 

önüne yana yatık olarak birer sandalye bırakmıştı. Bunun anlamı, kapım açık ama ben 

yokum demekti. Sıcak bir gün, öğle sıcağı bütün yakıcılığı ile devam ediyor ve en ufak bir 

yaprak bile kımıldamıyor, günlerden ise Cuma.”  

Bu ifadelerden anlıyoruz ki esnaf, Cuma saatinde dükkânlarını pek de kilitlemiyor, 

önüne bir sandalye koyarak camisine gidiyordu.  

Daha sonra bir kahvehaneye giren Aygen, tavla oynayan insanlardan ve bir yabancı 

olarak kendi girişinin farkına varamayan kahvehane halkından bahseder.  Durumu far-

keden Kahveci Kazım ile şehir ve mağara hakkındaki sohbetleri şöyle gelişir:  

“Kahveci: Merhaba, Hoş geldiniz  

Yabancı: Merhaba, hoş bulduk. 

-Ne içersiniz,  

-Kahve olsun, bir orta şekerli kahve.  

-Baş üstüne beyim, diyerek uzaklaşır. 

Sonra bir kahve yanında da bir bardak su getirir. Uzatılan sudan bir yudum içen Ay-

gen, karşısında bekleyen kahveciye: 

- “Su ne kadar soğuk. Buzdolabınız mı var?” dedi. 

- Yok beyim ne gezer, Allah’tan soğuktur buranın suları. Ermenek’in en bol şeyi su’dur 

beyim der. 

 Muhabbet koyulaşır ve Kahveci Kazım anlatmaya devam eder: 
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- Ermenek Konya’nın en güzel kasabalarından biridir. En bol şeyimiz su olduğunu 

söyledim. Yalan zannetme beyim, gürül gürül, buz gibi akan tam sekiz membaımız var. 

Allah hükümetten razı olsun bir de elektrik fabrikası açtı.  

-  Nereden geliyor bu sular. 

- Kasabanın sırtını dayadığı dağların içi su dolu beyim. Bilmem işittiniz mi, esrarengiz 

Maraspoli mağarası da bu dağların içindedir… Ama şimdiye kadar oraya kimse cesaret 

edemedi. Bu dağlar Allah’ın Ermenek’e bir lütfu beyim. … Kendimi övmek gibi olmasın 

ama. Civarda cesaretim ve gözü pekliğim ile tanınmışımdır. Bir gün ulan dedim kendi 

kendime… Gir şuraya be Kazım! Gir bakalım ne olacak. Ne haddime beyim. Daha mağa-

ranın ağzından kafamı uzattım uzatmadım… 

- Evet 

- Kendimi bayır aşağı kaçarken buldum beyim… 

- Allah Allah 

- Ekmek çarpsın ki… Hem de nasıl kaçıyorum biliyor musunuz? Ayakkabılarım koltu-

ğumun altında olduğu halde… 

- Peki ne vardı Mağarada? 

- Ses var beyim. Acayip bir ses var orada. Hâlâ kulaklarımdadır. Ben bu dünyada böyle 

bir sesin olduğuna inanmıyorum. 

- Bu kadar lezzetli suların çıktığı bir dağın içindeki mağara nasıl korkunç olur.  

- Su ile mağaranın bir alakası yok beyim. 

Cuma namazından dönenler kahvenin içini doldurdular. Halktan, Temuçin Aygen ile 

tanışan herkes ona yakın ilgi göstermiş ve Mağara hakkında bildiklerini anlatmış ona 

misafirperverliklerini göstermişler, ikramlarda bulunmuşlardır.” 

Burada anlatılanlardan anlıyoruz ki bu gün bile hala Ermenek halkı arasında dolaş-

makta olan Maraspoli Mağarası ile ilgili “İçeriden garip sesler geldiği, giren insanın bir 

daha çıkmayacağı, içeride define olduğu, vb.” efsaneler o tarihlerde de fazlasıyla vardır. 

Gündelik hayatı okumanın en iyi şeklinin kahvehanelerden, esnaflardan, sokaklardan 

toplanan bilgilerle oluştuğu düşünüldüğünde Ermenek’in o tarihteki sosyo-kültürel haya-

tına ve mağara hakkındaki halkın inanışlarına ışık tutması bakımından bu hatıralar son 

derece önemlidir. 

Ayrıca Kahveci Kazım’ın “Allah hükümetten razı olsun, bir de elektrik fabrikası açtı.” 

ifadesi aslında Anadolu insanının devlete bakışını da bize göstermektedir. Zira genel 

olarak bakıldığında Anadolu insanı daha ziyade yapılanları göz önüne getirerek devletten 

bir şikâyet yerine ondan memnuniyetini ifade eder. Bu cümleden de onu anlayabiliyoruz. 

Şehrin yabancısı olan Aygen, halkın bu anlatılanlar karşısında heyecanlanmış, bir an 

evvel mağaranın sırrını çözmeye ve içindeki su kaynaklarına ulaşmaya karar vermiştir. 

Daha sonra kendisi zaten bunu şöyle ifade edecektir. “Konya’nın Ermenek kazasındaki 

çarşı kahvesinde içilen buz gibi bir bardak su, içinden acayip gürültüler gelen Maraspoli 

Mağarası’nın keşfine sebep olmuştur.” 

Araç bulmadığı için bir gün Ermenek’te kalmak zorunda kalan T. Aygen, tekrar gele-

ceği vaadiyle külüstür bir kamyon ile ertesi gün Ermenek’ten ayrılmış, onu 15-20 kişi el 

sallayarak kahvenin önünden uğurlamıştır.  
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2) Maraspolinin  Üç Kahramanı ve Mehmet Çavuş 
20 Kasında başlayan yazı dizisinde ilk olarak Maraspoli Mağarası’nın üç kahramanı 

tanıtılır. Maraspolinin üç kahramanı: Jeolog Dr. Temuçin Aygen (34 Yaşında, evli), Avukat 

Fethi Yeşim (İstanbul barosu avukatlarından, bekar), Y. Mühendis Münir Alpsoylu (30 

yaşında, bekar).   

Maraspoli mağarasını örten esrar perdesini kaldırmak için bütün bir yaz hazırlanıp, 

teşkilatlı ve planlı olarak T. Aygen, en sevdiği iki arkadaşı Y. Mühendis Münir Alpsoylu ve 

Avukat Fethi Yeşim ile beraber 5 Ekim 1955 ‘te Ermenek’e gelirler. Burada istedikleri 

kadar kalacaklar, kasaba halkının tehlikeli görerek girmelerini istememelerine rağmen 

oraya girecek ve mağarayı baştan sona dolaşacaklar, oradaki yeraltı nehrinin membaını 

bularak mevcut sudan azami derecede istifade çarelerini arayacaklardı.   

Bu üç arkadaş, Ermenek’ten Mehmet Çavuş isimli bir şahsı da yanlarına kılavuz ola-

rak almışlar dört kişi işe koyulmuşlardır. (Bu kişinin daha sonraki yazılarda Mehmet 

Güzel olduğu anlaşılmaktadır) İçlerinden Aygen’i kafile başkanı seçmişler önde Mehmet 

Çavuş, arkada T. Aygen ve diğer iki kişi de onları takip etmektedir.  

Aygen arkadaşlarına “Asırlardan beri hikayesi kulaktan kulağa hemen bütün memle-

kette duyulmuş olan Maraspoli Mağarası’nın sırrını çözmek Allah isterse üçümüze nasip 

olacak. Bizi bu işe kimse zorlamadı. Kendi arzumuzla buraya geldik.” diyerek onları moti-

ve etmiş ve işe başlamışlardır.  

Yanlarına fazla eşya almamışlar, bol miktarda ip, elektrik feneri, iki de karpit lambası 

almışlar atıldıkları maceraya yetecek kadar güçlü olduklarına inandıktan sonra kutru elli 

ilâ yüz santimetre (50-100 cm.) arasında değişen delikten içeri girerek başlamışlardır. 

Mağaranın başladığı nokta aşağılara kadar simsiyah uzanan bu nokta idi.  

Bu sırada etrafı tetkik etmekle meşgul olan kılavuz Mehmet Çavuş: 

- Bu delikten bir zamanlar ben girmiştim fakat tek başıma korktuğum için fazla aşağı-

lara inememiştim. Ama şimdi sizinle beraber sonuna kadar gitmeye azmettim. Belki talih 

bana yar olur da herkesin arayıp bulamadığını ben bulurum…  

Kafile başkanı neyi arayıp bulacaksın dediyse de “içeride söylerim beyim” diyerek ge-

çiştirmiştir.  

Buradan Mehmet Çavuş’un daha önce de bu mağaraya girme teşebbüslerinin olduğu-

nu anlıyoruz. Bu girişte de bir amacının olduğu anlıyoruz. Ama bu amaç belli ki diğerle-

rinden biraz farklı. 

Oldukça dik bir kuyudan aşağı sürünerek ilerlemeye başlamışlardır. Nasıl giriş yaptık-

ları ve yolun tehlikeli olduğunu kafile başkanının şu sözlerinden anlıyoruz: “Arkadaşlar 

geçit çok dar. Zemin çok kaygan ve tozlu. Ayaklarımın altından ufak kaya parçaları mü-

temadiyen aşağıya düşüyor. Önce ben ilerleyeyim, sonra siz beni takip edin. Bir miktar 

indikten sonra kendime sığınacak bir yer bulunca size haber veririm ve inişe bu şekilde 

devam ederiz. Çünkü yukarıdan gelenin aşağıya düşüreceği kayanın parçaları aşağıdakini 

yaralayabilir.” 

Kafile aralıklı olarak sürüne sürüne dar ve ışıksız bir geçitten aşağıya doğru iniyordu. 

Önde giden Aygen’in elektrik feneri ile iki-üç metrelik yolu aydınlattıktan sonra tamamen 

karanlıkta ilerliyorlardı. Geçit bazen öyle daralıyor ki vücutlarını güçlükle ve sıyırarak 
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geçebiliyorlardı.  20 metrelik dar inişi tam iki saatte kat etmişler. Meyil gittikçe azalmış 

ve başlangıca nispetle genişleyerek, yürüyüşe elverişli bir platforma inmişler. Bu plat-

form ancak üçünün yanyana yürümesine yetecek kadar geniştir. 

Bu arada Münir, iniş noktasına ip bağlamış, yürüdükçe bırakalım ki dönüşte yolu kay-

betmektense tedbirli hareket edelim daha iyi olur diyerek ilerlemişlerdir. Elektrik fener-

lerini söndürmüşler daha etraflı keşfedebilmek ve toplu bir ışık elde etmek için karpit 

lambası yakmışlar. Mağara belki ilk ışığı da bu sayede gördü.  

Önlerindeki karanlık köşeyi de döndükten sonra sağ ve sollarındaki yarıklardan su 

sesi gelmeye başladı. Burada sus sesini her üçü de duymuş ve oldukları yerde durarak 

aşağıdan gürültüsü gelen yeraltı nehrini görebilecekleri müsait bir yer aramaya başla-

mışlardı.  

Bulundukları yerden biraz genişçe bir yarıktan aşağıya ışık tutarak baktıkları zaman 

20 m. kadar altında suyun akmakta olduğunu gördüler. Buldukları kayalardan bir kaçını 

aşağıya yuvarladılar. Fakat suyun tetkikini bir sonraki aşamaya bırakarak yollarına de-

vam ettiler.  

Mağara, şimdiye kadar edindikleri kanaate göre tehlikesiz fakat denildiği kadar kor-

kunçtu. Bu korkunçluğun tek sebebi karanlığın içinden gelen ve zaman zaman yaklaşıp 

uzaklaşan su gürültüsüydü. 

Yollarına devam etmişler, yer yer daralan platform genişçe bir salon ile sona ermişti. 

Bu salon Maraspoli Mağaraları’nın dar geçitlerle birbirine bağlanan mağaralarından 

biriydi. Bu salonda yeraltı nehrinin esrarengiz sesi de iyice azalmış, mağaranın içini kor-

kunç bir sükûnet kaplamıştı. Birçok mağarada görülen bu gibi yüksek tavanlı salonların 

yeryüzüne açılan ufak delik ve bacaları olabilirdi. Bu salonda da bir delik veya baca olup 

olmadığını tespit etmek için tam ortada durup bütün ışıkları söndürdüler ve tam karanlık 

içinde gözlerini tavana diktiler. Fakat en ufak bir ışık dahi sızmıyordu. Mağara gün ışığına 

hasretti kısaca. Buradan yerin bir hayli derinliklerinde olduklarına kanaat getirdiler.  

Tekrar lambalarını yakarak ilerlemeye devam ettiler. Artık salon bitmiş bir koridor 

gibi platformda ilerlemeye başlamışlar. Yine inişteki gibi aralıklı sürünerek yol almaya 

başlamışlar fakat bu defa inmiyor, tırmanıyorlardı. Sert kaya ve sivri taşlardan oluşan 

geçit bir müddet sonra artık ilerlemeyi güçleştirecek derecede daralmış, hareket kabili-

yetleri hemen hemen imkânsızlaşmıştı. Bunun üzerine en öndeki T. Aygen: “Çocuklar, 

Maraspoli burada tamam galiba, iki üç adam boyu daha ilerleyebilirsek iyi…” diye seslen-

di. Dar geçitten geçerek ferah bir yer buldular sonunda yine. 

3) Mağaradaki Canlı 

23 Kasımdaki yazı dizisi “Hayır Yanılmıyorlardı, Mağarada Bir Canlı Vardı” başlığı ile 

çıkmıştı. Varolan canlı şöyle anlatılmış: Ulaştıkları ikinci salon birincisinden çok daha 

büyüktü. Oluşan rüzgârlardan ve tabii galerilerden burada canlı olabileceğini düşündüler 

birbirlerine şaşkın şaşkın baktılar. Işığı yakınca bir değil birçok canlının olduğunu gördü-

ler. Fakat Maraspoli sakinleri ziyaretçileri göremiyordu. Çünkü onlara kısa sürede bir 

heyecan yaşatan Maraspoli sakinleri olan “yarasa”larmış. Kimisi kayalara konmuş, kimisi 

de uçuyordu. 
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İkinci salon da gün ışığına hasret. Duvarlarında sular sızıyor. Civarda gördükleri kü-

çük deliklerden içeri girmek için yaptıkları bütün teşebbüsler sonuç vermeyince kâşifler 

mağaranın burada bittiğine kanaat getirdiler. 

Mağaranın seçilmiş olan her kısmında çeşitli genişlikte yarıklar ve delikler mevcuttu. 

Buralardan da girildiği takdirde birçok yeni mağaraların keşfedilmesi mümkündü. Ancak 

mağaranın içinde kamp kurarak günlerce ve devamlı olarak araştırmalar yapmak lazım-

dı. Kâşiflerin ise şimdilik ne kamp kurmaya yetecek kadar ne teçhizatları ne de vakitleri 

vardı. Asıl yapılacak iş aşağıda idi. Bu sebeple uzun müddet mücadele ettikleri mağara-

dan dönmeye karar verdiler. Peşleri sıra salıverdikleri ipleri toplayarak geldikleri yoldan 

geri döndüler.  

4) Mağarada Bulunan İnsan İskeleti  

Mehmet Çavuş, ekipteki diğer üç kişiden farklı bir merakla kâşiflerin merakından 

farklı bir tavırla etrafı tetkik etmekle meşgul hatta zaman zaman gözden kayboluyor. 

Belli ki bir şeyler arıyor. İkinci solandan artık geriye dönmeye karar verdikleri sırada 

Mehmet Çavuş tekrar kaybolmuş kendine has tavırları ile araştırmalarına devam ediyor-

du. Şimdiye kadar kendisine ne aradığını söyletmek mümkün olmamıştı. Büyük mağara-

da dönüşe hazırlanıp ipi toplamaya başlamışlardı ki, karanlık salonun bir ucundan Meh-

met Çavuş’un heyecanlı sesi duyuldu: 

- Beyim, beyim… Koşun, bakın, ne buldum! 

Kâşifler aceleyle sesin geldiği tarafa doğru ilerlediler. Mehmet Çavuş yere çömelmiş 

kaya parçaları arasına elleri karpit lambası tutuyordu. Yanına geldikleri zaman karpit 

lambasının beyaz ışığı altında bir insan iskeletinin yatmakta olduğunu gördüler.  

Bu çok eski bir iskeletti ve kemikleri tutmak istediklerinde bunların parmakları ara-

sında ufalanarak toz haline geldiğini hayretle gördüler. 

İskeleti şaşkın bakışlarla seyretmekte olan Mehmet Çavuş’a Temuçin Aygen: 

- Şimdi söyle bakalım, mağaraya girdiğimizden beri aradığın bu iskelet miy-

di? 

Mehmet Çavuş yutkunarak: 

- Yok, beyim, vallahi bunu aramıyordum. 

- Ya ne arıyordun söylesene?... 

- Şey arıyordum. 

- Ne? 

- Şey beyim… 

- Söyle, söyle… Meraktan çatlayacağız neredeyse. 

- Define arıyordum beyim… 

- Ne definesi Mehmet Çavuş? 

- Valla beyim öteden beri işitirdim, Maraspoli’de define saklıymış derlerdi…. Eh, bura-

lara kadar gelmişken onu da buluvereyim demiştim… 

Sonra yerde sadece kafatası elle tutulur bir halde duran ve geri yanı tamamen toz ha-

line gelmiş bulunan iskeleti göstererek. 

- Bu zavallı da define ararken mi bu hale geldi acaba beyim, diye sordu. 

- Orasını Allah bilir Mehmet Çavuş… 
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5) Belediye Reisi Cevdet Sülar ve Mağaranın İncelenme Sebebi 

25 Kasımdaki yazı dizisi “Şimdi Sıra Yeraltı Nehrine Geliyordu” başlığı ile 26 Kasım-

daki yazı dizisi ise “Maçın İkinci Raundu Başlıyor” başlığı ile çıkmış.  

İlk gün defalarca girilmeye teşebbüs edilen Maraspoli’nin yeraltı nehri üzerinde bal-

kon şekli teşkil eden kısımlarını baştan aşağı gezmişlerdi. Sıra şimdi yeraltı nehrine gel-

mişti. Buraya içme suyu galerisinden girmeye karar verdiler. Galeriden giriş daha güvenli 

ve içeriye teçhizat sokmaya daha elverişli olduğundan burayı tercih ettiler. Beraberinde 

getirdikleri kauçuk sandalı yeraltı nehrine sokacaklar, nehrin çıkış ve akış istikametinde 

ilerleyeceklerdi.  

6 Ekim 1955 günü, Ermenek’in o tarihteki çalışkan yardımsever belediye reisi Cevdet 

Sülar belediye teşkilatında güvendiği elemanlarından oluşan bir grubu Maraspoli kâşifle-

rine teçhizatlarını taşıyarak yardımcı olmaları ve onlara öncülük etmeleri için seçmiş 

daha onlar gelmeden çok önce içme suyu galerisi ağzında gerekli tertibatı aldırtmıştı. 

Araştırma heyeti içme suyu galerisi ağzına geldikleri zaman tahmin etmedikleri bir karşı-

lama merasimi görünce ne diyeceklerini şaşırıp kaldılar. 

 Fakat belediye reisi Cevdet Sülar onların bu halini anlamış teşekkür veya benzeri ke-

limeleri söylemek için açmaya hazırlandıkları ağızlarını kapamaları için işaret etmişti. Ve 

şöyle seslenmiş:   

- Çocuklar, teşekkür etmenizi daha doğrusu yaptığınız büyük işler yanında benim 

yapmaya adeta kendimi mecburi gördüğüm bu hizmetlere minnettar kalmanızı katiyen 

istemem. Gerçi buraya biraz da Ermenek belediyesinin resmi müracaatı üzerine gelmiş 

bulunuyorsunuz ama şimdiye kadar yapılmamış bir işe girişmiş olmanızdan dolayı mü-

saade edin de size bu kadarcık hizmetim dokunsun…. Hizmet deyip duruyorum muaz-

zam bir şey zannetmeyin sadece içme suyu galerisinden yer altı nehrine kadar teçhizatı-

nızı taşımaları ve size önderlik etmeleri için üç arkadaş seçtim o kadar. 

Sonra az ileride kalabalığa doğru seslendi:  

- Ahmet Servi, Mehmet Güzel, Mehmet Mashat. 

Çağırılanlar koşarak geldiler. Kısa bir sessizlikten sonra  

- Maraspoli’yi mağlup edip onu fethe azmetmiş üç Türk gencine  üç de Ermenekliyi 

katayım dedim. Memleketimizde ilk defa bu mağaranın sırrını çözmeye ve onun karanlık 

derinliklerine inmeye karar veren sizler oldunuz. Maraspoli Mağarası ile giriştiğiniz boks 

maçının ilk raundunu da lehinize kaydettiğiniz bol puanlarla bitirdiniz. Şimdi maçın ikin-

ci raundu başlıyor. Bundan sonra da galip çıkacaksınız. Hem de Maraspoli’yi nakavt ede-

rek.  

Eliyle galeriden dışarıya akmakta olan suyu gösterdi:  

- Şu nimeti görüyor musunuz? Ondan bu mağaranın içinde daha dolu var ama işe ya-

ramıyor neyse. 

Bu konuşmalardan sonra üç Ermenekli kılavuz ağırlığı 90 kğ gelen kauçuk sandalı ve 

diğer teçhizatları yüklenmiş olarak önde, üç kâşif ise onları takip ederek içme suyu gale-

risinden içeriye girdiler.  

Buradan anlıyoruz ki aslında mağaranın araştırılması için o zamanın belediye başkanı 

resmi olarak müracaat etmiş ve onun üzerine gelinmiş ekip olarak. Yine buradan Maras-
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poli Mağrası’na ilk defa giren üç Ermenekli kahramanın isimlerinin Ahmet Servi, Mehmet 

Güzel, Mehmet Mashat olduğunu öğreniyoruz. Gerçi günlüklerin ilerleyen kısımlarında 

sadece Mehmet Güzel’den bahsediliyor diğer iki kişinin ismi hiç geçmiyor. Muhtemelen 

giriş kısmından daha ileriye sadece Mehmet Çavuş (Mehmet Güzel) gitmiş, diğerleri geri-

de kalmışlar. 

6) Yeraltı Nehrinde Yolculuk ve İzlenimler   

1951 senesinde İller Bankasınca temin edilmiş kredi ile Ermenek kazasına temiz bir 

içme suyu kazandırmak gayesiyle dağın içine 192 metre uzunluğunda bir tünel kazılmış 

ve nitekim yeraltı nehrine ulaşabilmişti. Mağaracıların içinde ilerledikleri galeri işte bu 

idi. 

 Yüksekliği 1,5 metre kadar olan galeride ilerlemekte olanlar 192 metreyi iki büklüm 

ve ağır ağır kat ettiler. Galerinin nihayetinde ani olarak sola sapan bir boşlukla karşılaştı-

lar. Ufak bir mağara olan bu boşluktan sonra yeraltı nehrine çıkmışlardı. 

Mağaracılar nehre geldiklerinde alışkan adımlarla ilerleyen kılavuzlarının beraberle-

rinde getirdikleri kalaslardan kurdukları köprüye teçhizatlarını yapmış olduklarını gör-

düler.  Nehir burada bir dönemeç yapıyordu. Hemen kauçuk sandalı şişirdiler. 

Sandala bir ip bağlayıp, nehrin gidiş istikametine doğru Temuçin ve Münir ilerlediler. 

Onlar ilerledikçe Fethi ipi bırakacak,  tehlike ile karşılaşırlarsa düdük çalarak işaret vere-

cek Fethi de ip ile onları geri çekecekti.  

 Bir müddet gittikten sonra nehrin ortasında, geçişlerini engelleyen önlerine bir taş 

gelmişti. Bunun üzerine düdük çalarak sandalı geriye çeken Fethi’nin yanına vardılar. 

Orayı nasıl aşacaklarına dair fikir teatisi yapıp, ellerindeki kalaslarla aşabileceklerine 

karar verdiler.  

Nehri tıkayan kayaya kadar nehrin tehlikeli olmadığını öğrendikleri için, ip bırakma-

ya da gerek olmadığından, üçü beraber Mehmet Güzel’i de alarak sandala binip gittiler. 

Çok geçmeden yollarını tıkayan kayaya geldiler. Mehmet Çavuş beline kadar suya girerek 

beraberlerinde getirdikleri kalası nehrin iki kenarı arasında müsait bir yere yerleştirdi. 

Binbir güçlükle sandalı öbür tarafa aktardılar. 

Tekrar sandala bindiklerinde Fethi: “Buraya kadar nehir sizce malumdu, dedi. Ama 

buradan ötesini bilmiyoruz. Mehmet Çavuş bu kayanın üstünde kalsın ve sandala yeni-

den ip bağlayalım. Böylece gidişimizi teminat altına almış oluruz, ne dersiniz?” deyince 

Mehmet Çavuş’un gözleri dehşetle açıldı, belli ki korkmuştu. 

- Aman beyim dedi beni buralarda tek başıma ne olursunuz bırakmayın. 

Timuçin: 

- Korkacak bir şey yok Mehmet Çavuş… İşaretlerimizi biliyorsun. İpi ona göre salıve-

rir veya çekersin. Biz senden daha ileriye hem de bilmediğimiz yerlere gidiyoruz.  

- Ama beyim…! 

- Yanına bir de karpit lambası bırakalım. Biz gelene kadar ışığı söndürmemeye gayret 

et. Ve ilk işaretimizi alır almaz hiç düşünmeden ipe asıl. Hayatımız senin elinde sayılır 

Mehmet Çavuş: “ - Amma beyim.” dediyse de Mehmet Çavuş’un daha fazla konuşmasına 

meydan bırakmadan, “- Çık şu kayanın üzerine, al şu lambayı eline. İpi de sıkı tut” diyerek 

üç kâşif yola koyuldular.  
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Bir miktar daha gidildikten sonra yolları tekrar kapanmıştı. Bu sefer büyük bir çökün-

tü ile karşılaştılar. Burada nehrin suları, çökmüş bulunan kayalar arasından çağlayanlar 

yaparak geçiyor, bir kısmı da büyük kayaların arasından kaybolarak az ilerde tekrar 

meydana çıkıyordu. Buraya kadar oldukça yüksek irtifa kaydeden mağaranın tavanı ise 4 

metreye kadar inmişti. 

Ayakkabılarını ve pantolonlarını da çıkarmış, dondurucu suyun içinde güçlükle ilerli-

yorlar. Çöküntüye henüz geçmişlerdi ki nehrin yeniden derinleşerek devam ettiğini gör-

düler. Daha ileri gidebilmeleri için sandala muhakkak ihtiyaçları vardı. “Ama sandalı 

geçirebilmemiz için gidip Mehmet Çavuş’u alalım, daha iyi olur.” dediler. 

Mehmet Çavuş’a kendilerini geri çekmesi için uzunca bir düdük öttürdüler. Düdüğün 

sesi mağaranın duvarlarında iki defa aksetmişti ki geriye doğru ağır ağır hareket ettiler. 

Mehmet Çavuş bıraktıkları yerden bir santim bile kıpırdamamıştı. Yanına iyice yak-

laştıkları zaman korkusunu şöyle ifade etmiş: 

“- Ayaklarım dondu beyim, dedi. Eğer ışık da bırakmasaydınız burada oynatırdım val-

lahi. Hiç geriye dönmeyeceksiniz zannettim. Hele bir aralık ip de hareketsiz kalınca şaşır-

dım âdeta. Düdük yok ki ben de size işareti vereyim. Vay canına dedim kendi kendime. 

Bunlara muhakkak bir hal oldu, ne ileri gidiyordunuz ne de geri… Sesiniz çıkmayınca bir 

aralık yürüye yürüye gideyim dedim. Sonra vazgeçtim. Sizi geriye çekmem için öttürdü-

ğünüz düdüğü işitince ipe nasıl asılıyorum bilseniz!” 

Bu sefer ipi bir kenara bağlayıp, Mehmet Çavuş’u da alarak ilerlediler. 

Daha sonra etrafa baktılar ve çöküntülerin açmış olduğu bir dehliz gördüler. Mehmet 

Çavuş’un sandalda kalmasını kararlaştırılarak dehlizden içeri girdiler.  

Burası tamamen çöküntüden husule gelen irili ufaklı blok kayalarla dolu idi ve şimdi-

ye kadar gördükleri en büyük çöküntü burada olmuştu. 

Daha ileriye gittiler... Tavanın da alçalmaya başladığı bu yerde ırmak suları pek çok 

azalmış olduğu halde tekrar karşılarına çıkmıştı. Fakat artık üzerinde sandalla ilerlene-

meyecek hale geldiğinden, bir miktar daha onu takiben ilerlediler Buda pek uzun sürme-

di sular 5-6 metre yol kat ettikten sonra huni şeklinde iki düdenden aşağı doğru anafor-

lar yaparak akıyor ve kayboluyordu.  

Yeraltı ırmağı tamamen bitmiş karşılarına biri sağa diğeri de sola giden iki yol çıkmış-

tı. Buraları da dizlerine kadar çıkan çamurun içinden yürüdüler. 

Buralardan kaybolan sular yeraltında muayyen bir kol katettikten ve bir miktarda ir-

tifa aldıktan sonra Ermenek kasabasının muhtelif mahallelerindeki büyüklü küçüklü 

membalardan yeryüzüne çıkıyordu. 

Artık yapacak başka bir şey olmadığından geri dönemeye karar verdiler. Yeraltı ırma-

ğının akış istikametine yaptıkları bu ilk tetkik gidişi tam 6 saat sürmüştü.  

Bu cihette yapacakları ikinci ilmî su ölçüleri ve boya tecrübeleri için gerekli teçhizat-

larını ikmal etmek üzere, sandalı nehrin dönemeç noktasında bağlayarak içme suyu gale-

risinden dışarı çıktılar. Bu altı saatlik çalışma her üçünü de iyice yormuştu vakit kaybet-

meden istirahat etmek üzere otellerine çekildiler. 
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7) Memba Bulma Çalışmaları ve Ölçümler 

Ertesi gün, sabahın erken saatlerinde içme suyu Galerisi’nden tekrar yeraltı ırmağına 

girdiler. Kauçuk sandalın havasını tazeleyerek yeniden şişirdiler. İyice bildikleri nehir 

güzergâhında yol alırken bu sefer daha etraflıca tetkikte bulunup, nehrin krokisini çizi-

yorlar ve bir taraftan da belli başlı noktalar arasındaki mesafeleri ölçüyorlardı.  

Ermenek’teki membaların sularını Maraspoli mağaralarındaki ırmaktan alıp almadı-

ğını anlamak için yeraltı nehrinin kaybolduğu noktaya boya tecrübesi yaptılar. 

Kasabadaki on (10) membanın başına nöbetçiler konuldu ve hepsine saatler dağıtıldı. 

Membalardan renkli su akmaya başlayınca numuneler alacaklar ve saatini tespit edecek-

lerdi… Böylece içerden boyaların nehre atıldığı saatle boyalı suların yeryüzüne çıkışı 

arasında zaman, onlara suyun katettiği yol hakkında etraflı bir fikir vermiş olacaktı. 

Irmağın sonuna kadar gidip ellerindeki kırmızı boyayı suda eriterek döktüler. Geniş 

yarıklar arasından kaybolan su yeraltı ırmağında 300 metre yol kat ettikten sonra dışarı 

çıkmıştı bile. Fakat kasabanın diğer membalarından renkli su akmamıştı. Ellerindeki 

boya bu iş için hazırlanmış cinsten olmadığından yakın membalardan görülmüş, uzakta 

bulunan membalara ise gidemeden yolda erimişti.  Onun için istedikleri neticeyi alamadı-

lar. 

Bu arada muline âleti ile yeraltı ırmağının aktığı su miktarını tespit etmekte olan Mü-

nir: “Ölçümlerime göre ırmak saniyede 1000 litreye yakın su akıtıyor” dedi.    

Bu hayret edilecek bir rakamdı. Temuçin: 

- Bir saniyede 1000 litre su fevkalade, dedi. Hele ırmağın en susuz olduğu bu mev-

simde. 

8) Bulunan Üç İnsan İskeleti ve Gizemi  

Yazı dizisi 30 Kasımda “Maraspoli Mağara Değil Sanki Bir Mezarlıktı” başlığı ile çıkmış 

okurların karşısına.  

Mehmet Çavuş yine beraberdi ve o da nehre iyice alıştığından araştırıcıların tetkikle-

rine daha faydalı olmaya çalışıyordu. 

Bir müddet sonra, ikinci çöküntüyü de geçip yeraltı nehrinin tekrar nihayetine gel-

mişlerdi ki Mehmet Çavuş:  

- Vay canına! diye bağırdı. Benim kısmetim iskeletten açıldı galiba beyim... 

 Fethi hayretle: 

- Ne oldu yine Mehmet Çavuş, diye sorunca: 

-  Ne olacak beyim. Baksanıza şuraya! 

İşaret edilen tarafa her üçü de elektrik fenerlerini tuttular ve sandalın hemen üstüne 

isabet eden yukarıdaki setlerden birinin üzerinde beyaz bir kuru kafanın parlamakta 

olduğunu gördüler. Sandalda ayağa kalkarak kuru kafayı eline alan Fethi bunun içinin 

çamurla dolu olduğunu fark etmiş, civarı daha etraflıca tetkik ediyordu ki: 

- Hayırdır inşallah, dedi. Bir kurukafa daha… 

İkincisini de oturduğu yerden uzanıp alan Temuçin: 

- Bunun da içi çamur dolu, dedi. 
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Bu ikincisi, birincisinin bulunduğu setin altındaki bir çıkıntıya takılmıştı… Karpit lam-

basını her iki kafatasına ait diğer kemikleri de bulmak gayesiyle nehrin üzerinde gezdi-

ren Münir: 

- Bu da benden çocuklar, diyerek üçüncü bir kafatasını suyun içinden çıkardı. 

Hepsi hayretler içinde kalmışlardı. Biraz daha dikkatli bir tetkikle dipte, çöküntü ka-

yaların arasında birçok kol ve bacak kemikleri de buldular.  

Kemiklerin beyazlığından iskeletlerin nispeten yakın bir tarihe ait olduğu kolaylıkla 

anlaşılıyordu. Nehirde hiç ümit etmedikleri bir sırada üç insan iskeleti ile karşılaşmak 

üçünü de meraklandırmış, bir parçada düşündürmüştü. 

Bu insanların nasıl öldükleri ve Maraspoli’nin yeraltı ırmağına nereden girdiklerini 

öğrenmek imkânsızdı. İçme suyu galerisi 1951 senesinde açıldığına göre bunların çok 

daha önceleri buraya girmiş olmaları lazımdı. 

Kemikleri sandalın bir kenarına koyarak yollarına devam ettiler. Mehmet Çavuş: 

-  Talihimiz iskeletten açıldı beyim dedi. Maraspoli mağara değil sanki bir mezarlık... 

Mağaracılarımızı düşünceye gark eden bu insan artıklarından biraz sonra da yeraltı 

ırmağında bulunan tek bir canlıya rastladılar. O da bir çok yeraltı nehirlerinde görülen 

“Typhlocaris” isimli ufak bir zararsız bir böcek. Yukarıdaki mağaralardan ikinci büyük 

salonda gördükleri yarasalar hariç başkaca hiçbir canlıya rastlamadılar. 

9) Kâşif Mehmet Güzel - 7 Ekim 1955 

Ermenek’teki membaların sularını Maraspoli mağaralarındaki ırmaktan alıp almadı-

ğını tespit etmek için kırmızı boyayı suda eriterek nehre döktükleri esnada Mehmet Ça-

vuş usulca yanlarından uzaklaşarak mağaranın sonundaki duvarına bir şeyler yazmaya 

başlamıştı. Mağaracılar kendisini sükûnetle seyrediyorlardı. Sağ elinin orta parmağını 

kırmızı boyanın içine batırıp çıkararak, duvardaki yazıyı tamamlamıştı.  

Yazı bitince bir adım geri çekilerek yüksek sesle okudu: 

- “Mehmet Güzel - 7 Ekim 1955”. Eh beyim mademki ben de sizle beraber geldim, 

kâşif sayılırım. Bizden sonra buralara gelecek olanlar adımı okusun da “Vay canına!” 

desin. 

Temuçin: 

- Niçin Mehmet Çavuş, dedi. 

- Vay canına demezlerse ayıp beyim. İskeletleri gördünüz. Anlaşılan buraya sağ giren 

pek diri çıkmıyor. Az iş yapmadık hani...” 

Öğle yemeğini belediye reisi ile beraber yiyorlar. Öyle yemeği neşeli geçmekle bera-

ber belediye reisi Cevdet Sülar’ı bir düşüncedir almış. Durup durup: 

- Çocuklar aklım fikrim hep yeraltı mağarasından çıkardığınız iskeletlerde. Gerçi 10-

15 senedir kazamızda hiçbir kayıp ve şüpheli ölüm vakası kaydetmedik ama oldukça yeni 

olduğunu söylediğiniz bu insan kemikleri de nereden çıktı?..  

Fethi: 

- İskeletlerin yeni olduğu fikri tamamen bizim, dedi. Aşağı yukarı bir tahmini ancak bu 

işin mütehassısları yapabilir.” diye cevap veriyor.  

10) Mağaradaki Şelale   

Yemeklerini yedikten sonra tekrar içme suyu galerisinden içeri daldılar.  
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Nehir bazı noktalarda sandalları geçemeyecek kadar daralıyor ve insan boyundan 

fazla da derinleşiyordu. Daha ilk adımda karşılarına çıkan bu güçlüğü yenmek için geri 

dönerek bolca kalas aldılar. Nehrin iki duvarı arasında çapraz olarak konan kalaslar, 

üzerinde yürünecek rahat bir köprü yapıyorlar. Sandalı da yan çevirerek dar geçiti atlatı-

yorlar. Bazen sandal onları bazen de onlar sandalı taşıyor, böyle ilerliyorlar. 

Az sonra nehir genişlemiş mağaracıları şaşırtacak şekilde de derinleşmişti. Bazı nok-

talarda dört metreyi geçen bu derinlik üzerinde ilerlerken sağ ve sollarındaki duvarlarda 

sarkıtlar gördüler. 

Kauçuk sandalın güçlükle ilerlediği yeraltı nehrinin suları bazı kısımlarda duruluyor 

ve yer yer geniş havuzlara tesadüf ediyorlardı. Bu arada mağaranın tavanı da şimdiye 

kadar gördüklerinden çok fazla olarak 30 metreye kadar yükseliyordu. Bir müddet sonra 

yollarının üstünde daha yukarıda balkonlarda iken attıkları işaretli taşları buldular. 

Taşların aşağıya düşerken, yan duvarlarda bırakmış olduğu taze, beyaz izler vardı. 

İlerlemesi nispeten rahat olan bu mıntıkadan geçince nehir yeniden geçmelerine müsaa-

de etmeyecek kadar sığlaşmıştı.  

Sandalı sırtlanıp arızalı bir kısmı daha geçerek sandala dolmuşlardı ki, dönemeçli ka-

ranlık yolun nihayetinde uzaktan uzağa, bir gürleme duydular.  

Maraspoli Mağaralarına girdiklerinden beri bu çeşit ses hiç işitmemişlerdi. Yollarının 

üstüne çıkması muhakkak olan bu sesin kaynağını veya sebebini ancak onu iyice yaklaş-

tıkları zaman öğrenebileceklerdi. 

Bu düşüncelerle yeniden genişlemiş ve derinleşmiş olan yeraltı ırmağının üstünde 

hızla kürek çekiyorlardı… 

Çok geçmeden kocaman elektrik feneri ile önlerini otomobil farı gibi aydınlatmakta 

olan Münir: 

- Şelale diye bağırdı… 

Gürültüsünü daha uzaklardan işittikleri şelaleye yaklaştıkları vakit, yüksekten dökü-

len suların tesiriyle sandala hâkim olamamaya başladılar.  

Akıntının tesiri ile geriye doğru sürüklenmekte olan sandalı son bir gayretle şelalenin 

yanına kadar götürdüler. Burada çaresizlikle insana merdiven gibi görünen bir iki kaya 

çıkıntısı buldular. Bu noktadan tırmanarak çıktılar. İnsanüstü bir gayret sarf ederek san-

dalı da şelaleden aşırttıkları zaman sevinç içindeydiler… 

Şelalenin tahminlerinden daha kolaylıkla aşılması hepsine yeniden kuvvet vermiş ve 

hepsini neşelendirmişti.  

Şelalenin aşılmasından sonra nehir muntazam olarak genişlemiş daha az bir derinlik-

le akmaya başlamıştı. Artık sandalla ilerleyemeyeceklerini anlayınca bunu bir kenara 

bağlayarak keskin kayalar üstünden atlaya atlaya yol almaya başladılar. 

Çok geçmeden mağaranın tavanı ile nehir birleşmiş ve önlerinde büyük bir havuz 

meydana çıkmıştı. Yeraltı ırmağının çıkış noktasına geldikleri halde Temuçin: 

- Mağara bitmedi çocuklar, dedi. Yeraltı nehri buradan kaynamıyor. Biz şu anda bir si-

fonla karşı karşıyayız... 

Yeşil ve mavi arasında berrak bir renge sahip bulunan havuzun dibini lüks lambası 

kolaylıkla aydınlatıyordu. Burada bir su membaı intibaını verecek hiçbir emareye tesadüf 
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etmediler. Havuza bir yerden su gelmediği gibi büyük membalarda olduğu gibi aşağıdan 

bir kaynama da mevcut değildi.  

Buradan sonraki mağarayı keşfedebilmek için sifonu dalmaya ve bu dalıştan bir neti-

ce almak için de teçhizata bilhassa su ciğerine ihtiyaç vardı. Yahut da yukarıdan nehrin 

eski bir yatağını araştırarak bulabilir ve bu galeriden yeraltı ırmağına yeniden ulaşabilir-

lerdi.  

Ne yazık ki bütün bunlar için daha bol teçhizata ve zamana ihtiyaçları vardı. Ne de ol-

sa Maraspoli Mağaraları’nı baştan aşağı dolaşmışlar, yeraltı ırmağının başlangıç ve bitiş 

noktalarını tespit etmişlerdi. Bu sifonu aşıp ırmağın öbür tarafına geçmeyi başka sefer 

denemek şimdilik yapılacak en yerinde hareketti. Onun için bu işi bir dahaki seneye bı-

rakmaya karar vererek dönmeye başladılar. 

Tabii dönüşleri de bir o kadar zor ve meşakkatli olmuş hatta bir ara lüks lambası 

elinde bulunan Mehmet Çavuş’un yere düşmesi ile karanlıkta kalmışlar, ölüm tehlikesi 

geçirmişler.  

Maraspoli Mağaraları’nı araştıranlar hayatları pahasına mağaranın sırrını almış götü-

rüyorlar. Dışarıda belediye reisi Cevdet Sülar ve daha birçok Ermenekli dostları onları 

heyecanla bekliyorlardı. 

 

III. SONUÇ 

Ülkemizde mağara araştırmaları konusunda ilk ekip çalışmasının Ermenek Maraspoli 

Mağarası’nda yapılmış olması üzerinde durulması gereken önemli bir konudur. Bunun 

yanında böyle önemli bir araştırmanın 1950’li yılların iki büyük gazetesinden biri olan 

Yeni Sabah gazetesinde 15 günlük bir yazı dizisi halinde yayınlanmış olması ve bu yazı 

sebebiyle Ermenek şehrinin ulusal basında yer alması kanaatimizce önemli bir husustur.  

Dolayısıyla hem Ermenek’in o tarihlerdeki gündelik hayatına, sosyo-kültürel hayatına 

ışık tutması hem de böyle önemli bir incelemenin detaylarını öğrenebilmemiz bakımın-

dan şimdiye kadar bu günlüklerin -bizim bulgularımıza göre- gün yüzüne çıkmamış ol-

ması önemli bir eksikliktir. Dolayısıyla bu çalışmanın sözkonusu alandaki eksikliği gide-

receği düşünülmektedir. Bundan sonraki çalışmalarda bu günlüklerin tamamının resim-

lerle beraber orijinal olarak basılmış olması kanaatimizce daha iyi olacaktır. 
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ZEYVE PAZARI 
 

Alaattin UCA 

1.Giriş 

Karaman ili Ermenek ilçesine 26 km. mesafede bulunan ve yaklaşık 500-600 yıllık ta-

rihi bir geçmişe sahip olan Zeyve Pazarı Türkiye’nin bugüne kadar yeterince tanınmayan 

adeta saklı bir cennetidir. Tabii güzellikleriyle, Konya’nın Ereğli ilçesindeki Hitit Kaya 

Kabartması Anıtıyla meşhur İvriz’i andırmaktadır. İvriz’den farkı buranın Torosların 

içinde yer alması ve Yörük kültürünün bütün unsurlarını yansıtmasıdır. Ayrıca yüzlerce 

yıldan beri burada kurulmakta olan pazar, Türk kültür tarihi açısından önem arz etmek-

tedir. 

Bu çalışmada Karaman-Ermenek Zeyve Pazarı, tarihi ve tabii güzelliklerinin yanı sıra 

pazarın özellikleri ve Yörük kültürüne katkıları bakımından incelenecek, bu yolla bölge-

nin tanıtımına katkıda bulunulacaktır. 

Zeyve, Karaman’ın Ermenek ilçesine bağlı Yaylapazarı Köyünün eski adıdır. Zeyve Pa-

zarı ise Ermenek’e bağlı hem Yaylapazarı hem de Aşağı İrnebol ya da yeni adıyla İkizçınar 

Köyünün muhteşem mesire yeri ve sit alanıdır.1 Zeyve Pazarı, Yaylapazarı Köyü ile İkiz-

çınar Köyü arasında bulunmaktadır ve Ermenek’e yaklaşık 26 km. mesafededir.2 

Yaylapazarı Köyü’nün Karaman’a uzaklığı 186 kilometre; Ermenek’e uzaklığı ise 28 

kilometre olup rakımı da 800 metredir.3Köyün Ermenek’e uzaklığını 25 kilometre, rakı-

mını da 915 metre olarak gösteren kaynaklar da mevcuttur.4 “Yaylapazarı” adı köyün 

yaklaşık 1 kilometre batısında yaz aylarında Pazar günleri kurulan Zeyve Pazarından 

esinlenilerek verilmiştir.5 Köyün kuruluş tarihi bilinmemektedir.6 Osmanlı arşiv belgele-

rinde Köyün camisiyle ilgili ilk kayıtlara 17. yüzyılın sonlarıyla 18. yüzyılın başlarında 

rastlanmaktadır.7 

İkizçınar Köyü ise Karaman’a 190 kilometre; Ermenek’e 30 kilometre mesafede olup, 

rakımı 980 metredir.8Bazı kaynaklarda rakımın 905 metre olduğu kaydedilmektedir. 

                                                                                              
  Doç.Dr., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Karaman. alaattinuca@kmu.edu.tr 
1  Yeniden Başlamak İçin Ermenek 1001/For a New Beginning, (Editörler: Melih Günel-Güniz Acar Balcı), Ermenek Belediyesi Yayını, 

İstanbul, b.y., s. 93, 226. 
2  Karaman 1993-Turizm Envanteri, İl Turizm Müdürlüğü Yayınları, No.2, Karaman 1993, s. 39. 
3  https://www.yerelnet.org.tr/koyler/koy.php?koyid=265675 
4  Osman Ülkümen, İlçe, Belde ve Köyleri İle Karaman Tarihi, Karaman Belediyesi Kültür Yayınları, İstanbul, Mayıs 2017, s. 674. 
5  Ülkümen, a.g.e.,s. 675. 
6  Abdullah Uysal, Necati Alodalı, Musa Demirci, Dünü ve Bugünüyle Karaman Kültür-Tarih-Coğrafya, Karaman Yunus Emre Kültür 

Derneği Yayınları, No: 2, Konya 1992, s. 259.  
7Mevlüt Eser, Hurufat Defterlerine Göre Ermenek, Selçuk Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Konya 2011,  s. 164. 

8  https://www.yerelnet.org.tr/koyler/koy.php?koyid=265672 
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Köyün ortasında aynı kökten ikiz çıkan çınar ağacından dolayı “İkizçınar” ismi verilmiştir. 

Bu ağaç ve Zeyve Pazarı mevkiinde ve civardaki yaylalarda bulunan tarihi çınar ve ardıç 

ağaçları gerçekten görülmeye değer tabiat varlıklarıdır.9İkizçınar/Aşağı İrnebol köyünün 

hemen yakınında eski adıyla Yukarı İrnebol,  bugünkü adıyla Çatalbadem Köyü bulun-

maktadır.10 

Zeyve Pazarı, Karaman’ın Ermenek ilçesine bağlı Kazancı beldesine de yakındır. Belde 

sakinleri de Zeyve Pazarına özel ilgi göstermektedir. Pazar yeri İkizçınar Köyü ile Yayla-

pazarı Köyü arasındaki Zeyve Deresi’nin hemen yanında yer almakta, Ermenek’i Mer-

sin’in Anamur ve Gülnar ilçelerine bağlayan yol güzergâhı üzerinde bulunmaktadır. 

Ermenek ilçesi sınırları içinde yer alan Zeyve Pazarı, Mut, Karaman, Mersin, Gülnar, 

Kazancı, Anamur, Başyayla, Sarıveliler, Taşkent, Hadim, Konya ve Bucakkışla yollarının 

kavşak noktasında bulunmaktadır.11Ayrıca yörede bulunan pek çok köy ve beldenin de 

varlığı düşünüldüğünde Zeyve Pazarının kurulduğu yerin stratejik önemi daha iyi anla-

şılmaktadır. 

Stratejik öneminin yanı sıra havası, suyu, tabii güzellikleri ve satılan ürünlerin farklı-

lığı pazarı cazip kılmaktadır. 

2.Zeyve Pazarının Tarihçesi 

Orta Asya’dan çeşitli sebeplerle batıya doğru göç ederek Anadolu’yu yurt edinen 

Türklerin zamana göre değişmekle beraber farklı kaynaklarda Uz, Guz, Oğuz, Türk, 

Türkmen gibi adlarla anıldıkları bilinmektedir.12 

Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Oğuz Türkleri veya Türkmenlerin konargöçerliklerini 

devam ettiren, çadırlarda yaşayan, geçimini küçükbaş hayvancılıkla sağlayan kısmına 

Yörük denilmiştir.13 Bu nedenle her Yörük, Türkmen’dir ama her Türkmen, Yörük değil-

dir.14 Başka bir ifadeyle, Yörük tabirinin etnik özelliği yoktur, Yörüklük bir hayat tarzıdır 

ve hayvancılığa dayalı konargöçerliği esas alır.15 Osmanlı Devletinde 15. yüzyıldan itiba-

ren resmi belge ve kayıtlarda Yörük kavramının geçtiği görülmektedir.16 Fatih kanunna-

melerinde “Kanun-ı Yörükan” başlıklı bir düzenleme olduğu bilinmektedir.17  Ondan 

sonra da Osmanlı Devletinin son dönemlerine kadar zaman zaman Yörüklerle ilgili vergi 

ve askerlik gibi konularda çeşitli düzenlemeler yapılmıştır.18 Yörüklerin bölgeye gelmele-

riyle birlikte Zeyve Pazarının kurulmaya başlandığı ve 19. yüzyılın sonlarına kadar gide-

                                                                                              
9  Ülkümen, a.g.e.,s. 646. 
10  Yeniden Başlamak İçin Ermenek 1001/For a New Beginning, s. 93. 
11  Bkz. Ek. 2. 
12  İdris Nebi Uysal, Hüseyin Aksoy, Göçerlikten Yerleşikliğe Geçiş Sürecinde Sosyo-Kültürel Bağlamda Sarıkeçili Yörükleri, Karaman Eylül 

2012, s. 12. 
13  Oğuz Aktan, “Antalya Çevresinde ve Güney Anadolu’da Depreşen ve Dinen Konar-Göçer Asabiyeti”, I.Akdeniz Yöresi Türk Toplulukları 

Sosyo-Kültürel Yapısı (Yörükler) Sempozyumu Bildirileri 25-26 Nisan 1994 Antalya, T.C. Kültür Bakanlığı Yayını, Ankara 1996, s. 9; Erman 
Artun, “Çukurova Yörüklerinin Gelenek ve Görenekleri”, I.Akdeniz Yöresi Türk Toplulukları Sosyo-Kültürel Yapısı (Yörükler) Sempozyumu 
Bildirileri 25-26 Nisan 1994 Antalya, T.C. Kültür Bakanlığı Yayını, Ankara 1996, s. 26. 

14  Cihangir Doğan, Said Doğan, Yörüklerin Sosyal ve Kültürel Hayatı (Antalya Örneği), Kızılelma Yayıncılık, İstanbul Şubat 2005, s. 5.  
15  Hilmi Dulkadir, İçel’de Son Yörükler Sarıkeçililer, İçel Valiliği Yayınları-3, Mersin Aralık 1997, s. 16. 
16  Uysal-Aksoy, a.g.e.,s. 14. 
17  Veli Aba, Yörükler ve Saçıkaralı Aşireti, Sezen Ofset Matbaacılık, Adana Ağustos 2012, s. 10, 11. 
18  Tufan Gündüz, Anadolu’da Türkmen Aşiretleri, Yeditepe Yayınevi, İstanbul Mart 2010, s. 34, 35. 
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rek geliştiği ve bu dönemden sonra da yavaş yavaş eski canlılığını kaybettiği anlaşılmak-

tadır. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivinde bulunan Rumi: 15 Teşrinievvel 1306; Hicri: 13 Rebi-

yülevvel 1308 ve Miladi takvime göre de 27 Ekim 1890 tarihli bir belgede Zeyve Pazarı 

ile ilgili olarak şu ifadelere rastlanmaktadır:19 

“Adana Vilayet-i Behiyyesine 

İçil Sancağı dahilinde nefs-i Ermenak kasabasına dört beş saat mesafede kâin Zeyve 

karyesinde beher Salı günü güşâd oluna gelen pazarın Büyük Ada nam mevkie nakli Vila-

yet-i Behiyyelerinden vâki olan iş’ar ve Şurâ-yı Devletce verilen karar üzerine bâ-tezkire ile 

emr ve izbâr buyrulmuş olmakla olvechile ifâ-yi muktezâsına himmet buyurulması babında.  

Arz.”20 

Bu belgeye göre 1890 yılında İçel Sancağına bağlı Ermenek kazasının Zeyve köyünde 

her Salı günü pazar kurulmaktadır. Zeyve köyü o günün şartlarında Ermenek’e dört beş 

saat mesafede bulunmaktadır. Adana vilayetinin yetkilileri tarafından söz konusu tarihte 

Zeyve Pazarının daha büyük bir yere nakli için talepte bulunulmuş ve bu talep Şura-yı 

Devlette kabul görmüştür. Muhtemelen bu tarihten sonra Zeyve Pazarı eski canlılığını 

kaybetmeye başlamıştır. 19. yüzyılın sonlarında yaşanan bu gelişme Zeyve Pazarının 

tarihçesi açısından önemlidir ve bir dönüm noktasıdır. Zira bundan sonra pazarın eski 

canlılığını kaybettiği düşünülmektedir.1890 yılında pazarın nakli konusu gündeme gel-

miş ama Zeyve Pazarı eskisi kadar canlı olmasa da varlığını devam ettirmiş ve zamanla 

Pazar günleri kurulan yayla ve mesire yeri pazarına dönüşerek bugünkü halini almıştır.  

Cumhuriyet döneminde de Yörük kültürü yaşatılmaya devam edilmiştir. Günümüzde 

pek çok yerde olduğu gibi Zeyve Pazarının içinde bulunduğu Ermenek ve Ermenek ilçe-

sinin bağlı olduğu Karaman ili ve çevresinde Yörük kültürünün izlerine ulaşmak ve bu 

kültürü takip etmek mümkündür.21 

Yörük kültürünün izlerini taşıyan, yüzlerce yıllık tarihi geçmişi olan Zeyve Pazarı asır-

lık çınarları, çağlayanları, doğal güzellikleri, soğuk suları, otantik görüntüsü, eskiden 

çalışır vaziyette olan su değirmenleri, su hızarı gibi kalıntılarıyla, günümüzde hizmet 

veren balık çiftliği, lokantaları, bakkalları ve çay bahçeleri ve fırınıyla diğer yerlerden 

farklıdır.22 1930’lu yıllarda burası at, deve, eşek gibi binek ve yük hayvanlarından yoğun 

olarak yararlanılan bir Pazar görünümündedir. 1970’li yıllarda ise Zeyve Pazarı’nda bir 

motel bulunmaktadır.23 Dolayısıyla da zamanla mesire pazarına dönüşmüştür. Burası su 

ve ağacın yan yana gelmesiyle ortaya çıkmış bir doğa harikası, dinlenme ve eğlenme 

yeridir. 

Zeyve Pazarı genellikle her yıl baharın gelmesiyle birlikte canlanmaya başlar Mayıs 

ayından itibaren insanların daha çok ilgisini çeker ve yaz aylarında, Haziran’dan başlayıp 
                                                                                              

19  Bkz. Ek.1. 
20  BOA.DH.MKT.1775.79. 
21  İbrahim Erdal, “Cumhuriyet Döneminde Yörüklerin İskânı Konusu”, Osmanlıdan Cumhuriyete Yörükler ve Türkmenler, (Editörler: Hayati 

Beşirli-İbrahim Erdal), Phoenix Yayınevi, Ankara 2008, s. 6. 
22  Mehmet Çetin, “Doğa Harikası Zeyve Pazarı”, http://aa.com.tr/tr/turkiye/doga-harikasi-zeyve-pazari/596385 
23  Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, (b.y.), 1976, s. 486. 
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Ekim’e hatta Kasım’a kadar devam eden süreçte Pazar günleri kurulur.24Zeyve Pazarının 

yaklaşık 600 yıllık bilinen bir geçmişi vardır.25Civar köylerde yaşayan köylüler kendi 

ürettikleri ürünleri burada yöre halkının yanı sıra yerli ve yabancı turistlere 

lar.26Zeyve Pazarı, Ermenek, Kazancı ve Gülnar üzerinden insanların kolayca ulaşabildik-

leri ve genellikle günübirlik gelip gittikleri bir mesire yeridir.27 

Bu Pazar her ne kadar kapalı ekonominin bir örneği olsa da yüzyıllardan beri bölge-

nin dünyaya açılan önemli bir penceresi ve insanların toplanma yeri olmuştur. Akdeniz 

sahil bölgesinden yaylalara göç eden Yörükler ve civar köylerde yaşayanlar, Zeyve’de 

buluşmuştur.28 Yerli ve yabancı pek çok insan burayı merak ederek gezip görmek iste-

miştir. Rağbetin çok olduğu günlerde Zeyve esnaflık açısından bir okul görevi yapmış, ahi 

gelenekleri büyük ölçüde yaşatılmıştır. Demirci, bakırcı, ayakkabıcı, terzi ve berber 

dükkânları çırak yetiştiren okullar gibi faaliyet göstermiştir. Su değirmenleri, hızarcılar 

ve fırıncılar da bu okulun birer parçası olmuştur. Her bir dükkânda çırak sayısı dörtten 

aşağı düşmemiştir. Bu pazarda beceriksiz çırak ya da ham bir kalfanın ekmek parası 

kazanamayacağına inanılmıştır. Onun için de çıraklık devri uzun sürmüştür. Çıraklar 

iyice yetişmeden kalfa ve usta olamamıştır. İyi bir fırıncı ve iyi bir kahveci olmanın yolu 

da bir ustanın yanında yetişmekten geçmiştir. Yapılan işin sağlamlığı ve müşterinin gü-

veni alınan iyi bir eğitimle sağlanmıştır. Zeyve’deki bu disiplin civarda pek çok ustanın 

yetişmesine ve kendi dükkânlarını açmalarına sebep olmuştur. Çıraklar, kalfalar ve usta-

lar arasında sevgi, saygı ve muhabbete dayanan bir gelenek oluşmuştur. Ustalar çevreden 

saygı görmüş, kalfa ve çıraklara muhabbetle davranmışlardır.29Günümüzde de Zeyve 

esnafı arasında dürüstlük, saygı, müşteriye hizmet gibi hasletler devam etmektedir. 

Zeyve Pazarı Osmanlı’dan Cumhuriyete kat ettiği uzun yolda teknolojiye yenik düş-

müştür. Fabrikasyon ürünler çoğalınca el emeğiyle üretim yapanlar emeklerinin karşılı-

ğını alamaz olmuş, bakırın yerini plastik, alüminyum, emaye ve diğerleri almıştır. Kalaylı 

bakır kaplar kullanılmaz, kimse hazır almak varken ayakkabı yaptırmaz, elbise diktirmez 

olmuştur. Aynı şekilde elektrikli değirmenler su değirmenlerini kullanılmaz kılmış, tek-

noloji üstün gelmiştir. Zeyve Pazarı da bu süreçte eski işlerliğini kaybetmiştir.30 

Bazılarına göre de pazarda satılan el emeğine dayalı ürünlerin pahalı olması, Zeyve 

Pazarına duyulan ilginin azalmasına sebep olmuştur.31 Günümüzde yöresel ve organik 

ürünlerin yanı sıra dışarıda üretilen (ayakkabı, giysi, ev araç gereçleri gibi) malların da 

pazarcılar vasıtasıyla buraya getirilip satıldığı görülmektedir. Eskiden görülen el sanatla-

rı ve usta çırak ilişkisi artık azalsa da günümüzde duyulan ihtiyaca binaen fırıncılar, kah-

veciler, lokantacılar, kasap ve bakkallar faaliyetlerini sürdürmektedir. Burada herkes 

doğallığı ve otantikliği koruma gayreti içinde bulunmaktadır. Bu haliyle de Zeyve Pazarı 
                                                                                              

24  Beril Şen, “Tarih Zengini Kent: Karaman”, http://www.raillife.com.tr/tarih-zengini-kent-karaman/  
25  Ülkümen, a.g.e.,s. 675. 
26  Ülkümen, a.g.e.,s. 646. 
27  http://www.karamankulturturizm.gov.tr/TR,129594/zeyve-pazari.html 
28  Ülkümen, a.g.e.,s. 675. 
29  Mustafa Sağlam, “Zeyve Ermenek”, http://kendingez.com/zeyve-ermenek-gezi-yazisi 
30  Sağlam, a.g.m.,http://kendingez.com/zeyve-ermenek-gezi-yazisi 
31  Zeki Oğuz, “Görmeli’den Zeyve Pazarı’na”, http://www.memleket.com.tr/gormeliden-zeyve-pazarina-114459h.htm  
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başta Karaman olmak üzere Ermenek, Gülnar, Anamur, Mersin, Mut, Sarıveliler, Başyayla, 

Hadim, Taşkent, Konya ve Bucakkışla gibi çevre il ve ilçeler açısından önemli bir kültür ve 

turizm destinasyonu olarak bilinmektedir. Ancak Türkiye ve dünya genelinde tanıtıma 

muhtaç olduğu da bilinen bir gerçektir.32 

3.Zeyve Pazarı Projeleri 

2014 yılı yaz aylarında bu saklı cennet Zeyve Pazarının ıslahı için Karaman İl Özel 

İdaresi tarafından bir proje hazırlanmıştır. Yerel basında yer alan haberlere göre proje 

Zeyve Pazarının tarihi dokusuna fazla zarar vermeden, doğallığını koruyarak burada 

tahta ya da organik malzemeden yapılmış tek katlı ve etrafı veranda33 denilen camlı bal-

konla çevrili bungalov evler,34 günübirlik konaklama alanları, araç parkları, yürüyüş 

yolları, alışveriş yerleri, pazar alanı, yöreye uygun restoranlar gibi mekânları içermekte 

ve Zeyve Pazarını 12 ay canlı tutmayı amaçlamaktadır.35 Bu proje kapsamında bungalov 

evler yapılmış, otopark çalışmaları tamamlanmıştır. Ancak burada önemli olan proje 

kapsamında evler, konaklama yerleri, gezi parkurları, çadır alanları, karavan ya da oto-

mobiller için park alanları yaparken doğaya zarar vermemektir.36 

Ayrıca Konya Ovası Projesi (KOP) İdaresi Başkanlığı tarafından da Anadolu’da bir eşi 

ve benzeri daha bulunmayan, açık pazar ve mesire yeri olarak Yörük ve Türkmen kültü-

rünün yaşatıldığı nadir yerlerden biri olan Zeyve Pazarının doğal ve kültürel denge göze-

tilerek rekreasyon çalışmaları plânlanmıştır. Bu plânın da amacı Zeyve Pazarını yeniden 

eski ihtişamına kavuşturmaktır.37 

 Rekreasyon, insanların boş zamanlarında eğlence ve spor amacıyla katıldıkları etkin-

lik anlamına geldiği gibi, bir bölgeyi insanların eğlenme ve dinlenme amacıyla kullanabi-

lecekleri yer haline getirme anlamını da taşımaktadır.38 O halde Zeyve Pazarı insanların 

eğleneceği, dinleneceği ve bu amaçla çeşitli etkinliklerin yapılabileceği bir yerdir. Ancak 

burada da önemli olan dinlenirken ya da eğlenirken bu doğa harikasını korumak, kirlet-

memek ve aslını bozmamaktır.39 

Zeyve Pazarında güvenliğin tesisi de önem verilen projelerden biridir. Bu bağlamda 

pazarın girişine nizamiye türü bir kapı ve kapının yanına nöbet kulübesi yapılmıştır. 

Jandarma tarafından güvenlik önlemleri alınmakta böylece hem doğal güzellikler ko-

runmakta hem de asayiş ve güvenlik sağlanmaktadır.40 

4.Zeyve Pazarının Özellikleri 

Osmanlı Devletinden Cumhuriyete en az 600 yıllık tarihi geçmişe sahip Zeyve Pazarı 

bölgede yaşayan ve dışarıdan gelen insanlara sağladığı ticari canlılık ve alışveriş imkânı 
                                                                                              

32  Mehmet Üzüm ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
33   http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b56c467d69811.95172069 
34  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b56c46d92d839.76779458 
35  https://ermenekinsesi.com/ermenek-haberleri/zeyve-pazari-silbastan-imar-edilecek/ 
36  Taner Doğan ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
37  “Zeyve Pazarı’nın Rekreasyonu İçin İhaleye Çıkılıyor”, http://ermenekguncel.com.tr/zeyve-pazarinin-rekreasyonu-icin-

ihaleye-cikiliyor.html  
38  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b55dd7dcba154.24848854 
39  Taner Doğan ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
40  Bkz. Ek.4. 
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ile soğuk suları ve çınarları ile tarihî kalıntıları ve eskiden beri bilinen otantik geçmişiyle 

önemli özelliklere sahiptir. 

Eski tip su değirmenleri, tarihi çınar ağaçları, şelalesi ve suları ile çok güzel bir mesire 

yeridir.41 Bölge Antik Çağda İrnebol-İrenepolis-Eirenopolis (Aşağı-Yukarı İrnebol-

Çatalbadem-İkizçınar) kenti olarak bilinmektedir. Ancak o dönemde burada bir pazar 

faaliyetinin olduğu bilgisine ulaşılamamıştır.42 Sonradan Zeyve-Yaylapazarı köyü kurul-

muştur. Zeyve adının zaviye ile ilgisi olduğu, bucak ve misafirhane anlamına geldiği söy-

lenmektedir.43 

4.1.Ticari Canlılık ve Alışveriş Ortamı 

Buraya “pazaryeri” denmesinin asıl sebebi Pazar günleri, şehirlerdeki semt pazarları 

gibi burada pazar kurulup, Ermenek, Gülnar, Anamur, Kazancı’dan ayrıca çevre köyler-

den ve Anamurluların yaylası olan dağlardan halkın gelip buraya toplanmasıdır. Eskiden 

hafta sonları kurulan pazarlar, en az iki gün sürer, Cumartesi günü sabahtan başlar, Pazar 

günü akşamı biterdi. 

Zeyve Çayının her iki yakasında altışar, yedişer dükkân, birer tane de kahvehane var-

dı. Bunlar taş duvardan yapılmışlardı, tavan ve kapıları ahşaptı. Pazaryeri’ndeki, köy 

tüzel kişiliğine ait bu işyerleri her yıl baharda, açık artırmayla kiraya verilirdi. Bu 

dükkânlar yaz boyu açık olur, güz sonları gelip de pazar kurulmayınca dükkân sahipleri 

kendi köylerine taşınırlardı.44 

Geçen zaman içinde bazı değişiklikler olsa da günümüzde bu ticari canlılık mevsim 

şartlarına bağlı olarak özellikle baharda, yaz ve güz aylarında devam etmektedir. Özellik-

le çevrede yetiştirilen doğal ürünler rağbet görmekte ve pazarda canlı bir alışveriş ortamı 

bulunmaktadır.45 

4.2.Soğuk Sular ve Asırlık Çınarlar 

Zeyve Pazarı, Göksu’nun bir kolunu oluşturan Zeyve Çayı’nın topraktan kayna-

dığı,  yaşlı çınar ağaçlarıyla kaplı muhteşem bir yerdir. Su, yeryüzüne buradan çıktığı için 

çok soğuktur. Bu suyun içinde doğal alabalık yetiştirilmektedir. 1990’lı yılların başında 

bu bölgede çok sayıda alabalık havuzu yapılmıştır. Bu havuzlarda her yıl büyük miktarda 

balık yetiştirilip, pazarlanmaktadır. Ayrıca burada bulunan balık restoranlarında da özel-

likle alabalık pişirilerek satışı yapılmaktadır. 

Çok sayıda yaşlı çınar ağacı Pazaryeri’ni gölgelendirmektedir. Bu çınarlar o kadar es-

kidir ki, içinde beş yüz yıllık veya daha yaşlı olanlar da vardır. Hatta çınarlardan birinin 

içinin bir zamanlar demirci dükkânı olarak kullanıldığı söylenmektedir. 

Suyun soğukluğu ve çınarların gölgesi, yazın en sıcak günlerinde bile burayı serin bir 

yer haline getirmektedir. Bu nedenle insanlar, Zeyve Pazarına alışveriş ve yiyip içmeden 

                                                                                              
41  Karaman 1993-Turizm Envanteri, s. 39. 
42  Osman Doğanay,  Ermenek ve Yakın Çevresindeki Antik Yerleşim Birimleri, Çizgi Kitabevi, Konya 2005, s. 7. 
43  http://nisanyanmap.com/?y=&t=ermenek&u=1&ua=0 
44  Mustafa Sağlam, “Geçmişten Günümüze Zeyveliler”, http://www.zeyveden.com/428412701 
45  Mehmet Üzüm ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
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daha ziyade serinlemek için gelmektedir. Bunun içindir ki yaz günlerinde burası yeterin-

ce kalabalık olmaktadır.46 

Pazaryerinde 1960’lara kadar büyük kavak ağaçları vardı. Sonradan kavaklar kesil-

miştir. O kavakları alanlar, onları kestirip pazaryerinin ortasında büyük yığınlar yaptırdı-

lar. Sonra da Zeyve Çayı’na döküp, Çavuş Köprüsü’ne kadar suyoluyla götürdüler. Çünkü 

o zamanlar Pazaryeri’ne kamyon veya benzeri araçların gelebileceği bir yol yoktu.47 Gü-

nümüzde artık tüyleriyle çevreye rahatsızlık veren kavak ağaçları yok, bölünmüş yollar 

Zeyve Pazarına ulaşımı son derece kolaylaştırmış ve Zeyve Pazarı doğal güzellikleriyle, 

çınar ağaçlarıyla, çağlayan sularıyla kısacası bütün ihtişamıyla ayakta ve görülmeye de-

ğer bir durumdadır.  

4.3.Su Değirmenleri 

Zeyve Pazarında eskiden çok sayıda su değirmeni vardı. Değirmenler sayesinde yılın 

her ayında kalabalık hiç eksik olmazdı. Yakın köylülerin hepsi, bir de Anamur Tekelile-

ri’nin büyük bir kısmı, bütün unlarını burada öğütürlerdi. Yaylalarda motorlu değirmen-

lerin henüz çalışmaya başlamadığı yıllarda halk, unluklarını eşeğin, beygirin, gölüğün,48 

bazen de devenin üstüne denk edip, değirmene getirirlerdi. Tekeliler’in sahile göçme 

zamanlarında, değirmenlerin içi dışı dağlar gibi buğday çuvalı ile dolardı. Değirmenlerin 

çevresinde İnsan kalabalığı kadar hayvan kalabalığı da olurdu. O zamanlar, değirmenle-

rin yakınlarında biriken eşek gübresi birkaç gün içinde ezilir, samanımsı bir hal alırdı. 

Değirmenciler de bunları sele denilen hasır bir sepete doldurup, sırtına yüklenir, değir-

meni döndüren suyun yukarısına dökerlerdi. Eşek gübresi, su kanallarının kenarlarında-

ki delikleri tıkar, suyun etraftan akmasını önlerdi. Değirmene gelen su da böylece çoğal-

mış olurdu.49 

Pazar yerinde yer alan değirmenlerin adları şöyle idi: Yukarı değirmen, Cındırların 

değirmeni, Vanlının değirmeni, Gök Hüseyin Halil’in değirmeni, Veli’nin değirmeni. 

Her değirmende mevsimine göre, taşlardan biri una, biri bulgura dönerdi. Hatta taş-

lardan birinin, bir hafta veya on gün kadar, sadece darı öğüttüğü de olurdu. 

Pazaryerinde kışın, değirmencilerden başka kimse kalmazdı. Onlar da kuşluğa doğru 

gelir, bir araya toplanıp ateş yakar, önünde ısınırlardı. Arada bir de çay demler, içerlerdi. 

Kış aylarında yakın köylerden buğdaydan çok darı öğütmeye gelenler olurdu. Eğer un 

öğütmeye gelenlerin arasında bir kadın varsa, öğütülen darı unundan ekmek yaptırdıkla-

rı da olurdu.50 

Bugün su değirmenlerine ihtiyaç yok ama eski değirmen kalıntılarından biri restore 

edilerek ya da aslına uygun yeniden yapılarak seyirlik amaçla Zeyve Pazarına gelen ziya-

retçilerin ilgisine sunulabilir.51 
                                                                                              

46  Bkz. Ek. 6, 20, 21. 
47  Sağlam, a.g.m.,http://www.zeyveden.com/428412701 
48  Gölük kelimesi yörede yük taşıyan ve binilen at, eşek, beygir, katır vb. hayvan anlamına gelmektedir. Burada at anlamında kullanılmış-

tır. 
49  Sağlam, a.g.m.,http://www.zeyveden.com/428412701 
50  Sağlam, a.g.m.,http://www.zeyveden.com/428412701 
51  Taner Doğan ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
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4.4.Kahvehaneler 

Zeyve Pazarında civardaki Zeyve (Yaylapazarı) ve Aşağı İrnebol (İkizçınar) köylerinin 

kahveleri bulunmaktadır. Pazaryeri, bu iki köyün arasında olduğu için, iki köyün ortak 

malı sayılmaktadır. Sınırı da, ortadan geçen Zeyve Çayı belirlemektedir. Eskiden yazın 

biri Zeyve, öteki İrnebol tarafında, iki tane kahve sürekli açık olurdu. Yakın köylerdeki 

erkekler hep oraya toplanır, kahvede otururlardı. Kahvelerde oyun olarak domino, altmış 

altı ve iskambil gibi oyunlar oynanırdı. Adı kahveydi ama en çok da çay içilirdi oralarda. 

Kahveyi sayılı kişiler içerdi. Kahve içmek, gelirli olmanın yanında “kahve içme kültürü” 

de gerektiriyordu.52 

Günümüzde bu ihtiyacı karşılayacak çay bahçeleri, oturma ve dinlenme yerleri pazar 

yerinde mevcuttur. Ancak buraların da eski dönemi çağrıştıracak biçimde yeniden dü-

zenlenmesi beklenmektedir. 

4.5.Zanaatkârlar 

Zeyve Pazarında eskiden kahveciler ve değirmencilerin yanı sıra başka esnaflar da 

vardı. Demirci, kalaycı, ayakkabıcı, fırıncı, terzi, berber, bakkal ve kasap gibi meslek erba-

bının her birinden ikişer, üçer tane bulunurdu.53 

Bir de Pazar yerinde çalışan Ermenekli dişçi vardı. “Dişçi Kerim” adıyla anılırdı. Bu ki-

şi Zeyve ve çevre köylerden pek çok kişiye diş yapmıştır. 

Pazaryeri’nin sürekli demircisi, Sarı Süleyman’dı. Sarı Süleyman’ın ikinci bir dükkânı 

da köyün içinde, Aşağıki Çeşme mahallesinde evinin yanındaydı. Sarı Süleyman, Zeyve 

Pazarı’nın kapalı olduğu kış aylarında orada çalışırdı. Çok çırak ve kalfa yetiştirmiştir. 

Zeyve Pazarı’nda her yaz en az iki terzi elbise dikerlerdi. Biri Yukarı İrnebol’dan Mu-

harrem, öteki de Zeyve’den Güdüllerin Muhammet idi. Biri öte yakada, yani İrnebol tara-

fında, biri de Zeyve tarafındaydı. Bir ara, Anamurlu Mehmet de bir terzi dükkânı açmış 

fakat uzun süreli olmamıştır. 

Dikici Hasan ve Hüseyin gibi isimler de Zeyve Pazarı’nda ayakkabıcılıkla uğraşmıştır. 

Bali, Abit Mehmet, Mustantık Mevlüt ve İrnebol’dan Abbas Bayram, yaz aylarında pa-

zaryerine dükkân açan bakkallardı. Ama bunlar sebze-meyve türü şeyler satmazlardı; 

sattıkları genellikle çerçi malıydı. Örneğin yağ, şeker, çay, Ermenek helvası, kalem, kâğıt, 

silgi, gaz lambası gibi şeyler satarlardı. Pazaryeri herkese açık olduğu için yazın kalabalık 

günlerinde birçok yabancı çerçi de gelirdi. Onlar, dükkân kiralamaya gerek duymaz, her 

biri, ayrı bir çınarın altına ürünlerini sererdi. Böylelikle onlar sayesinde aranılan her şeyi 

kolayca bulmak mümkün oluyordu. Çevre köylülerin tek alışveriş yeri Zeyve Pazarıydı.54 

Günümüzde çerçiler yok ama çevre il ve ilçelerden kamyon ya da kamyonetlerle Zey-

ve Pazarına gelip burayı şenlendiren onlarca pazarcı esnafı Zeyve Pazarında ticari faali-

yette bulunmaktadır.55 

                                                                                              
52  Sağlam, a.g.m.,http://www.zeyveden.com/428412701 
53  Mehmet Üzüm ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
54  Sağlam, a.g.m.,http://www.zeyveden.com/428412701 
55  Taner Doğan ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018.  
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Eskiden Evil Süleyman, Yukarı İrnebol’dan Molla ve Mümin, Yalancı Mehmet, Gordon 

Ali, Pirim Ahmet adlı şahıslar Zeyve Pazarının kasaplarıydı. Zeyve Pazarı’nda genellikle 

davar eti bulunur, davar eti yenirdi. Hafta içinde kesilenler hariç, yalnızca Cumartesi ve 

Pazar günleri yüzden fazla davar kesilirdi. Buna rağmen bazen et sıkıntısı çekildiği de 

olurdu. Pazaryeri’nde kesilen hayvanların etleri çoğunlukla eve götürülmeden orada 

yenirdi.56 

Bugün de Zeyve Pazarında kasaplık geleneği devam etmektedir. Buradaki kasaplar, 

pazara gelen insanların et ihtiyacının karşılanmasında önemli bir vazifeyi yerine getir-

mektedir. Zira Zeyve Pazarında etin yeri ve önemi oldukça farklıdır.57 

Pazaryerinde bir zamanlar tek fırın vardı. O da, Zeyve’den tarafta, dükkânların en kö-

şesindeydi. Bu fırını İrnebol’dan Ahmet’le, Zeyve’den Gümüş Ahmet, birlikte çalıştırırlar-

dı. Sonradan, İrnebollu Ahmet’le bir arkadaşı, Veli’nin değirmeninin bitişiğine ikinci bir 

fırın yapıp, orayı çalıştırmaya başladılar. 1960’lı yılların sonlarına doğru bir fırın da İrne-

bol tarafına yapıldı ve pazaryerinde üç fırın oldu. En uzun fırıncılık yapanlar; İrnebollu 

Ahmet, Gümüş Ahmet ve Gümüş Ali idi. 

Fırınlarda, Zeyve Pazarı’nın en ünlü yemeği olan sac kebabı ya da Zeyve kebabı pişiri-

lir ve çoğunlukla pide olmak üzere, ekmek çıkarılırdı. Sac kebabında et, kuşbaşı şeklinde 

doğranır, içine de biraz içyağı konur, fırına verilirdi. On, on beş dakika sonra, biraz da 

patates, domates, patlıcan, soğan, biber doğranır, karıştırılır yeniden fırına sürülürdü. Sac 

kebabı pideyle veya yufka ekmekle, kaşık-çatal kullanılmadan yenirdi.58 Günümüzde de 

bu gelenek devam etmektedir. Zeyve Pazarında sac kebabına özel bir ilgi gösterilmekte-

dir. 

Ayrıca Zeyve Pazarı yöresel üreticilerin getirdiği mahalli ve organik ürünlerin yanı sı-

ra dışarıdan gelen ve ihtiyaç duyulan her türlü ürünü getirip satan pazarcılarla dolu-

dur.Burada hiçbir şeyin yokluğu hissedilmemektedir. Dondurmadan tatlıya, giyimden 

ayakkabıya, naneden kekiğe, kuru fasulyeden nohuda, keserden tornavidaya aradığınız 

her ürünü bulmak mümkündür.59 Eskiyi özlemle anıyoruz ama yeniyi de bütün avantaj-

larıyla kabulleniyor, pazarın daha da gelişmesini umut ediyoruz. 

5.Zeyve Pazarının Tanıtımı 

Karaman İl Özel İdaresi ve Konya Ovası Projesi (KOP) Bölge Kalkınma İdaresi Başkan-

lığı hazırladıkları projelerle Zeyve Pazarını öncelikle yeniden düzenlemek, geliştirmek ve 

ardından da tanıtmak gayreti içinde bulunmaktadır. Bunun yanı sıra bölgeyi tanıyıp bilen 

ya da gezen kişiler de internet veya facebook üzerinden izlenimlerini paylaşmaktadır. 

Ayrıca pek çok yerel televizyon ve gazetelerde yöreyle ilgili olarak tanıtım amaçlı prog-

ramlar yapılmakta, haber ve yazılar yer almaktadır. 

                                                                                              
56  Sağlam, a.g.m.,http://www.zeyveden.com/428412701 
57  Taner Doğan ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
58  Sağlam, a.g.m.,http://www.zeyveden.com/428412701 
59  Mehmet Üzüm ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
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Bunların dışında bölgeyi tanıtan önemli dergilerden biri “Raillife” olmuştur. Raillife 

Dergisi, 2014 yılında yayınlanan 69. sayısında Karaman’dan bahsederken, “600 Yıllık 

Pazaryeri” başlığıyla Zeyve Pazarı’nı okuyucularına şu sözlerle tanıtmıştır: 

“Karaman’ın Ermenek ilçesinin İkizçınar ve Yaylapazarı Köyleri arasında, eşine az rast-

lanır bir pazar bulunuyor: Zeyve Pazarı…  

Yaklaşık 600 yıllık bir tarihe sahip, Anadolu’da başka eşi benzeri bulunmayan açık bir 

pazaryeri olan Zeyve Pazarı içerisinde yaklaşık 300 civarında tarihi çınar ağacı bulunuyor. 

Doğal güzellikleri, soğuk suları, yerleşim durumu, otantikliği, su değirmenleri, su hızarları 

ve fırını görülmeye değer bir yer… 

Haziran ve Ekim ayları arasında yerel halkın yetiştirdiği organik sebze ve meyveler yerli 

ve yabancı ziyaretçilere burada pazarlanıyor. Ayrıca yöreye has el sanatı ürünleri de bu 

pazarda müşterilerini bekliyor.”60 

Zeyve Pazarı’nın büyüleyici güzelliği edebiyatımıza da girmiştir. “Zeyve, Burada Su 

Konuşur” diyen şair Zeyve’yi şu sözlerle tanıtmaktadır: 

Torosların gözbebeği gibidir, 

Yeli ılgıt ılgıt eser Zeyve’nin. 

Bahar gelir, erir yaylanın karı, 

Akar boz bulanık seli Zeyve’nin 

 

Çarşı pazar olur Pazar günleri, 

Sac kebabı alır sofrada yeri, 

Büyüler güzellik, tüm gelenleri, 

Güzellikte eşi yoktur Zeyve’nin 

 

İkizçınar, Çatalbadem bir yanda, 

Ermenek ilçendir durur karşında, 

Anamur yolları senin yaylanda, 

Karpuzu çatlatır suyu Zeyve’nin. 

 

Sıra sıra olmuş koca çınarlar, 

Sanki türkü mırıldanır pınarlar. 

Yaz gününde yolu düşen insanlar, 

Ayrılması bir hoş olur Zeyve’nin. 

 

Sen de gel kardeşim, yolun düşerse, 

Şifa olur insan bir tas içerse. 

Anlat güzelliğin, duyur herkese, 

Arif olan anlar halin Zeyve’nin.61 

                                                                                              
60  ReyanTuvi, “Tarih Zengini Kent The History Rich City Karaman”, Raillife, Haziran/June 2014, Sayı/Issue, 69, s. 28. 
61   https://www.dailymotion.com/video/xcjnym 
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Görüldüğü gibi şair bu şiirde çok güzel tespitler yapmaktadır. Gerçekten de Torosla-

rın gözbebeği olan Zeyve Pazarı’nda ılgıt ılgıt esen rüzgârlar, boz bulanık akan dereler, 

çınarlar, pınarlar, büyüleyici güzellikler, pazar yeri, sac kebabı, karpuzu çatlatan sular 

Zeyve’den ayrılmayı zorlaştıran orayı ilginç kılan ve tanıtımına katkıda bulunan önemli 

özelliklerdir. 

Yazar Halit Bardakçı ise Zeyve Pazarını şöyle tanıtmaktadır: 

“Ermenek-Mut sahil yolunu takiben Kocayokuş mevkiinde sağa ayrılan yolla ormanlar 

arasından kıvrak bir şose sizi tarihi Alaköprü’ye indirir. Pamuk ve susam tarlaları, nar bah-

çeleri içinden Üçbölük köyüne ulaşır, oradan Yalındal köyü içinden düzgün bir yolla Zeyve 

köyüne ve Zeyve pazarına inersiniz. Yorgunluğunuz çağlayanların etrafa saçtığı köpüklerin 

serinliğinde hemen unutulur, çınar ağaçları alçak dalları ile esen rüzgâra karşı salınıp ‘hoş 

geldiniz’ der. Pazara iner inmez bütün çevreyi görüp tanımak arzusu sizi sarar; değirmen-

leri döndüre döndüre akan, etrafa köpükler saçarak ebemkuşakları yaratan, içinize serinli-

ğini dolduran pınarların, derelerin, çağlayanların buz gibi suların nereden çıkıp, ne yana 

aktığını hemen görmek istersiniz. 

Motel balkonunda pazarın tadını çıkaranlarla, çınar gölgesinde alışveriş yapanların 

şamataları pazarı şenlendiren unsurlardandır. Yer yer serilmiş işportacılar, manifatura 

çuvalları, yığın yığın kavun, karpuz, sandık sandık sebze ve meyve, çınar dallarındaki çen-

gellere takılmış kilo kilo bölüşülen, günde kırk dokuzuncusu, ellincisi ve bilmem daha kaçın-

cısı kesilen keçiler, tekeler. Daha ileride sürüler halinde dinlenen küçük ve büyükbaş satılık 

hayvanlar. Değirmenin önünde sıra sıra un çuvalları, yer yer çökelmiş kaygısızca geviş geti-

ren develer!... 

Öğleye doğru et kokusu havayı sarar. Çünkü Zeyve Pazarının Sac kebabına doyulmaz. 

Pazar günleri burada bu buz gibi suların başında eğlenerek yenen kebabın tadı çok başka-

dır… 

Bütün bunlar Zeyve Pazarının karakteristiğini teşkil eden unsurlardır.62 

6.Yörük Kültürünün Zeyve Pazarına Yansıması 

Zeyve Pazarının önemli özelliklerinden biri de çevresinde yaşayan Yörüklerdir. Ko-

nukseverlik ise Yörük kültürünün en bariz özelliklerinden biridir. Yörüklerin çadırları 

yolculara, misafirlere açıktır. Su, ayran, yoğurt, yumurta, tereyağı, bal, kaymak gibi Yörü-

ğün yiyeceği olan her şey ikram edilir. Dostluk, güven, samimiyet önem verdikleri kav-

ramlardır.63 Yörüklerin konukseverliğini, ürettikleri ürünlerin temizliğini, kalitesini ve 

özgünlüğünü Zeyve Pazarında görmek mümkündür. 

Yörüklerin ana geçim kaynağı hayvancılıktır. Genelde keçi ve koyun beslerler.64 Bu 

hayvanlardan elde ettikleri ürünlerin yanı sıra hayvanların satımı da önemli bir gelir 

kaynağıdır. Kullandıkları kıl çadır, keçe, çul, çuval ve kolanların üretimi de beslenen keçi-

                                                                                              
62  Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek Başyayla ve Sarıveliler, Keskin Color Matbaası, İstanbul 2005, s. 372, 373. 
63  Atatürk’ün Okuduğu Kitaplar, (Yayın Koordinatörü: Recep Cengiz), Anıtkabir Derneği Yayınları, Ankara 2001, C. 20, s. 425.  
64  Hikari Egawa, İlhan Şahin, Bir Yörük Grubu ve Hayat Tarzı Yağcı Bedir Yörükleri, Eren Yayıncılık, İstanbul 2007, s. 73.  
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lerin kılından ve koyunların yününden yapılmaktadır.65 Yörüklerin bu özellikleri de Zey-

ve Pazarına yansımaktadır. 

Yörükler hayvan satışını Temmuz, Ağustos ve Eylül aylarında yaparlar.66 Ayrıca yazın 

Hazirandan sonra başlayan sağımla yaklaşık üç ay peynir ve yoğurt yapıp satarlar.67 Et, 

süt, yağ, peynir gibi Yörükler tarafından itina ile üretilen ürünler de Zeyve Pazarında 

satılmaktadır.68 

Yörükler ateşe, ocağa, saca ve sacayağına önem verirler. Sacın ve sacayağının ateşin 

üzerinde boş durmasını iyi saymazlar.69 Sac ve sacayağı Zeyve Pazarında en çok karşılaşı-

lan ve en çok satılan ürünler arasında yer almaktadır. 

Yörüklerde dokumacılık temel işlerden biridir. Istar veya çulha denilen tezgâhlarda 

gömlek, çuval, heybe, kilim, çorap, eldiven gibi ürünler dokunur. Kök boya ile boyama 

işlemleri yapılır.70 Şansınız varsa, zamanına denk gelmişseniz Yörükler tarafından üre-

tilmiş bu tür ürünleri satın alarak nostalji yaşamanız da mümkün olabilir. 

Yörüklerin hayatında ağacın önemi de tartışılmaz. Suyun ısınmasını önlediği için çam 

ağacından oyma sürahi yaparlar. Buna çambardak derler. Ayrıca oyma kaşık ve akçam-

dan küfe yaparlar.71Ayrıca ekmek tahtası, hamur teknesi gibi pek çok araç gereci de tah-

tadan yaparlar. Demir ve bakırdan yapılmış ürünleri de ihtiyaçlarına göre 

lar.72Yörüklerin yemek kültüründe tahta kaşığın özel bir yeri vardır.73 Günümüzde Yö-

rüklerin el yapımı olmasa da hem ağaçtan hem de demir ya da diğer maddelerden yapıl-

mış ve hayatımızı kolaylaştıran her türlü araç ve gereci Zeyve Pazarında bulmak müm-

kündür.74 

Yörüklerin yemek kültüründe Domatesli pilav, Yoğurt çorbası, Topalak, Köfte/Topça, 

Keşkek, Yahni, Kavurma, Sac kebabı, Pekmez helvası, Hoşaf gibi yemek ve tatlılar yer 

almaktadır. Bu yiyeceklerin hazırlanması için de kırmızı et (koyun veya keçi eti), bulgur, 

nohut, domates, soğan, yeşilbiber, tereyağı, yoğurt, nane, kekik, pekmez, elma, üzüm, erik, 

kayısı gibi malzemelere ihtiyaç duyulmaktadır.75 

Ayrıca Yufka ekmeği, Akıtmaç, Buğday çorbası, Bulgur aşı, Bulamaç, Bükme, Çörek, 

Ekmek aşı, Höşmerim, Katmer, Kaymak tatlısı, Keşkek, Lokma, Övelemeç, Tarhana çorba-

sı, Sündürme, Tutmaç gibi yemek ve tatlılar Yörük kültürünün unsurları olarak bilinmek-

tedir. Bu yemek ve tatlıları yapmak için de un, yumurta, tuz, peynir, şeker, buğday, kırmı-

zıbiber, kaymak, bal gibi pek çok ürüne ihtiyaç duyulur.76 

                                                                                              
65  Uysal-Aksoy, a.g.e.,s. 57. 
66  Uysal-Aksoy, a.g.e.,s. 58. 
67  Uysal-Aksoy, a.g.e.,s. 59. 
68  Taner Doğan ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
69  Uysal-Aksoy, a.g.e.,s. 68. 
70  Artun, a.g.m., s. 29, 30. 
71  Artun, a.g.m., s. 30. 
72  Eröz, a.g.e.,s. 191, 193. 
73  Ramazan Velieceoğlu, SaçıkaraYörükleri’nin Yakın Tarihi, Ankara Haziran 2017, s. 245.  
74  Mehmet Üzüm ile yapılan röportaj, Zeyve Pazarı, 08.07.2018. 
75  Uysal-Aksoy, a.g.e.,s. 126-129. 
76  Eröz, a.g.e.,s. 215-218. 
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Yörükler göç esnasında çökelek (kesilmiş süt), söğüş, ballı yufka (kızartılmış ve üzeri-

ne bal dökülmüş yufka), kavurma, peynir, yufka ekmeği, süzülmüş yoğurt gibi yiyecekleri 

de azık olarak yanlarına alırlar.77Yörüklerin beslenmesinde süt, yoğurt, yağ ve peynir 

önemli bir yer tutmaktadır. Süt ve sütten yapılan gıdalara ağartı adı verilmektedir.78 

Ayrıca bu ürünler Yörükler tarafından dışarıya satılmakta ve onlar için önemli bir gelir 

kaynağı olmaktadır.79Zeyve Pazarında Yörük yiyecek kültürünün bütün unsurlarını bul-

mak mümkündür. 

Yörükler soğuk suyu, temiz havayı, yeşil ve güvenli bir çevreyi severler. Çünkü sağlıklı 

yaşamak, hayatta kalmak, hayvanlarını beslemek ve ürün elde etmek için bu şarttır.80 

Yörüklerin büyük bir kısmı kışı köylerde ağaç, taş, tuğla, saz gibi çevreye uygun malze-

meden yapılmış evlerde geçirip hayvancılıkla beraber devam eden hububat ziraatı ile 

uğraşırlar. Yazın da hayvanlarını alıp yaylalara çıkarlar, çadırlarda otururlar. Yazın sahil-

ler sıcaktan yanarken, yaylalar havası, suyu ve manzarasının yanı sıra bir üretim ve satış 

yeridir. Yaylalar içtimai bir merkezdir. Sosyal hayatın bir parçasıdır.81 Yayla genel an-

lamda, kışlakların dışında baharın, yazın ve güzün geçirildiği yerlerdir.82Zeyve Pazarı da 

bu bağlamda hem bir yayla hem de bir yayla pazarıdır. 

Yörükler yaylalarda mısır, fasulye, domates, kabak gibi ürünler ekerler yayla da yeti-

şen diğer meyveleri de toplayıp satarlar.83 Yörüklerin bazıları eskiden beri hayvancılığın 

yanı sıra az da olsa tarımla uğraşırlar.84 Bazı yerlerde ormanlık ve bataklık arazileri tarı-

ma açıp hem kendi ihtiyaçları hem de pazarlama için buğday, pamuk, pirinç gibi ürünler 

de yetiştirirler. Onlar hem konargöçer hayat tarzını yaşar hem de zirai faaliyetlerde bu-

lunurlar. Hatta bazı Yörüklerin küçük sanayi işletmelerinden sayılan değirmen dahi işlet-

tikleri Osmanlı Devleti döneminde tutulan vergi kayıtlarından anlaşılmaktadır.85Zeyve 

Pazarı Yörükler tarafından üretilen bu tür ürünlerin yer aldığı bir pazardır. Zeyve Pazarı-

nı farklı kılan özelliklerden biri de budur. 

Eskiden beri Yörükler, başta sahip oldukları canlı hayvanlar olmak üzere süt, yağ, 

peynir gibi gıda maddelerini özellikle yaylak yerlerine yakın olan şehir ve kasabalardaki 

pazarlara kadar getirirler ve toplumun değişik kesimleriyle ticari faaliyetlerde bulunur-

lar. Hatta Yörüklerin yoğun olduğu yaylak mahallerinde de pazarlar kurulur.86Yörüklerin 

ürettikleri deri, kilim, keçe, yağ, peynir ve benzeri ürünlerin satışında yayla pazarları 

önemli bir yer tutar.87İşte Zeyve Pazarı bu tarz pazarların da en güzel ve günümüze ula-
                                                                                              

77  Ali Rıza Yalkın,Cenupta Türkmen Oymakları I, (Hazırlayan: Sabahat Emir), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1977, s. 182. 
78  Ali Rıza Yalkın, Toroslar’da Karatepeli Bölgesi Yurt ve Etnoğrafya, Ulus Basımevi, Ankara 1950, s. 32. 
79  Uysal-Aksoy, a.g.e.,s. 129-132. 
80  Musa Seyirci, “Batı Akdeniz’de Yörükler”, I.Akdeniz Yöresi Türk Toplulukları Sosyo-Kültürel Yapısı (Yörükler) Sempozyumu Bildirileri 25-26 

Nisan 1994 Antalya, T.C. Kültür Bakanlığı Yayını, Ankara 1996, s. 194. 
81  Mehmet Eröz, Yörükler, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul 1991, s. 72, 91; Ahmet Şeref Ceran, Tarihi ve Sosyo-Kültürel 

Yönden Konya Sarayönü Kuyulu Zebir Yörükleri, Konya 1996, s. 33, 34. 
82  Dulkadir, a.g.e.,s. 26.  
83   Eröz, a.g.e.,s. 91. 
84  Tufan Gündüz, Türkmenler Üzerine Makaleler Bozkırın Efendileri, Yeditepe Yayınevi, İstanbul Ekim 2009, s. 117. 
85  Emine Erdoğan, “XVI. Yüzyılda Ankara Yörüklerinin İktisadi Hayatı (Tahrir Defterlerine Göre)”, Anadolu’da Yörükler Tarihî ve Sosyolojik 

İncelemeler, (Editör: Hayati Beşirli-İbrahim Erdal), Phoenix Yayınevi, Ankara 2007, s. 33. 
86  Egawa-Şahin, a.g.e.,s. 83, 84. 
87  Gündüz, a.g.e.,s. 124. 
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şabilmiş örneklerinden biridir. Burada Yörük kültürünün bütün izlerini bulmak, kültür, 

sanat, ticaret ve doğal güzelliklerin tabii birlikteliğini ve uyumunu görmek ve yaşamak 

mümkündür. 

7.SONUÇ 

Zeyve Pazarı, Karaman’ın Ermenek ilçesine bağlı Yaylapazarı ve İkizçınar köyleri ara-

sında bulunmaktadır. “Zeyve” aynı zamanda Yaylapazarı Köyünün eski adıdır. Köyün 

adından dolayı buraya Zeyve Pazarı denilmiştir. Zeyve Pazarı kuruluş yeri itibariyle stra-

tejik bir konuma sahip olduğu gibi doğal güzellikleriyle de ünlüdür. 

Zeyve adı zaviye, bucak veya misafirhane anlamına gelmektedir. Zeyve köyü ve doğal 

olarak Zeyve Pazarı antik çağda olmayan, Türklerin Anadolu'ya geldikten sonra oluştur-

dukları değerlerden biridir. 

Zeyve Pazarı çalışmanın, üretmenin hatta yerel üretimin bir sonucudur. Üretimin ol-

duğu yerde pazar kaçınılmazdır. Hayvancılığın, tarım ve ziraatın yapıldığı verimli toprak-

lar ve bu toprakların ortasında su ve ağacın bir araya gelmesiyle oluşan doğal güzellikler 

ve yöre halkının yetenekleri Zeyve Pazarını ortaya çıkarmıştır. 

Osmanlı Devleti döneminde 19 yüzyılın sonlarına kadar Zeyve Pazarı her Salı günü 

kurulan resmi bir pazardır. 1890 yılından itibaren bu canlılığını kaybetmiştir. Zamanla 

Cumartesi ve Pazar günleri kurulmaya başlanmış, günümüzde ise sadece Pazar günleri 

kurulan bir mesire ve yayla pazarı haline dönüşmüştür. 

Zeyve Pazarı, Yörük, yayla, doğal güzellikler, ticaret ve turizm kavramlarının günü-

müzde farklı bir anlayışla ele alınmasının ve bu kavramların birlikteliğinin ya da uyumu-

nun güzel bir örneğidir. Osmanlıdan Cumhuriyete ticaretin, gelenekselliğin, sanatın, kül-

türün, doğallığın yansıması ve yaşatılmasıdır. 

Yerel ya da kapalı ekonomiye örnek gösterilebilecek küçük bir pazar olmasına rağ-

men tarihi geçmişi ile otantikliği ile geçmişle gelecek arasında bağlantı kurmaktadır. 

Bölgenin tanıtımı, halkın ekonomik durumunun düzeltilmesi için de önemli bir potansi-

yele sahiptir. 

Zeyve gibi bir doğa harikası Türkiye’de yeterince bilinmemektedir. Dolayısıyla önce-

likle tanıtımına önem verilmelidir. Bu yapılırken de korunması ve gelecek nesillere akta-

rılması da mutlaka sağlanmalıdır. Burayı daha da güzelleştirelim, tanıtalım, canlandıralım 

derken ve burayla ilgili projeler üretirken ve gerçekleştirirken çok dikkatli olunmalıdır. 

Başka bir ifadeyle kaş yapayım derken göz çıkarılmamalıdır. 

Bölgenin yönetiminden sorumlu olan devlet adamları ve yerel yöneticiler yörenin bu 

paha biçilemez kaynağının korunması konusunda gereken hassasiyeti mutlaka göster-

melidir. Bu konuda hem yöre halkının hem de bu güzelliği görmek ve yaşamak için dışa-

rıdan gelen kişilerin bilinçlendirilmesi ayrıca önem arz etmektedir. 

Zeyve yaşanabilir bir dünyanın, temizliğin, çevreyi korumanın, güvenin, geleceğe 

umutla bakmanın adıdır. Bir yer düşünün cennet vatanın asırlık çınarlarla dolu bir köşesi 

olsun etrafınızda dereler çağlasın ve siz istediğiniz herhangi bir yerden aldığınız bir bar-
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dak suyu gönül rahatlığıyla hatta şifa niyetine içebilin. İşte burası Zeyve. Acaba dünyada 

kaç tane Zeyve var? 

Burayı yaşamak ve yaşatmak zorunda olduğumuzu unutmamalıyız. Zeyve Pazarına 

gözbebeğimiz gibi bakmalıyız. Bugün Uzungöl ve Ayder yaylasında yaşananları, çarpık 

yapılaşma ve kirliliği Zeyve Pazarında yaşamak istemiyorsak bunu yapmak zorundayız. 
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1938-1950 YILLARI ARASINDA 
ULUS VE CUMHURİYET GAZETELERİNDE ERMENEK 

 

Aytunç ÜLKER 

GİRİŞ 

Mustafa Kemal Paşa 27 Aralık 1919’da Ankara’ya geldikten sonra Anadolu’da Heyet-i 

Temsiliye’nin yayın organı olabilecek bir gazetenin çıkarılmasına karar vermiştir. Milli 

Mücadele hareketini kamuoyuna duyurabilmek için Sivas’ta çıkarılan İrade-i Milliye’nin 

devamı olarak 10 Ocak 1920’de Hâkimiyet-i Milliye Gazetesi kurulmuştur. Bu gazete 28 

Kasım 1934 tarihinde Ulus adını almış ve iç-dış gelişmeleri kamuoyuna duyurmayı amaç 

edinmiştir. Ulus gazetesi ilerleyen yıllarda Yeni Ulus, Halkçı ve Barış isimleriyle de yayın-

lanmış ve zaman zaman yayınına ara vermiştir. 

Cumhuriyet gazetesi ise cumhuriyet rejimini savunmak ve kamuoyu oluşturmak 

amacıyla 7 Mayıs 1924 tarihinde Yunus Nadi Abalıoğlu, Nebizâde Hamdi ve Zekeriya 

Sertel tarafından kurulmuştur. Cumhuriyet, diğer gazeteler içerisinde içeriği ve sayfa 

düzeni ile kısa zamanda ön plana çıkmıştır. Bu gazete günümüzde de yayın hayatına 

devam etmektedir. 

Bu çalışmada Ulus ve Cumhuriyet gazeteleri ele alınarak, Ermenek’in Türk ulusal ba-

sınına yansıması incelenecektir. Böylece 1938-1950 yılları arasında Ermenek’te meyda-

na gelen gelişmeler belirtilen gazeteler ışığında analiz edilerek değerlendirilecektir. Bu 

kapsamda Ermenek ile ilgili tayin ve terfiler, açılışlar, yardımlar, bağışlar, meydana gelen 

olaylar ve köşe yazıları ele alınacaktır. Temel kaynağımız Ulus ve Cumhuriyet gazeteleri 

olacaktır. Bunun yanı sıra gazetelerde geçen bazı olaylar Başbakanlık Cumhuriyet Arşi-

vi’ndeki belgeler ile desteklenecektir. Konuyla ilgili tez, telif eser ve makalelerden de 

yararlanılacaktır. 

Ermenek, Taşeli Platosunda, Orta Torosların güney yamacında yer alan bir yerleşim 

yeridir. Doğusunda Mut, güneydoğusunda Gülnar, güneyinde Anamur, güneybatısında 

Gazipaşa, batısında Sarıveliler ile Başyayla ve kuzeyinde ise Karaman bulunmaktadır.1 

İlçenin tarihi ve siyasi olarak önemli bir yeri bulunmaktadır. Antik dönemde Ermenek 

Germanikopolis ismiyle bilinmektedir.2 Bu isim zamanla Germanik, Germenak, Ermenak 

                                                                                              
  Arş. Gör., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, e-posta: aytunculker@hotmail.com 
1  İlçe, Belde ve Köyleri ile Karaman Tarihi, Hazırlayan: Osman Ülkümen, İstanbul, Mayıs 2017, s. 568. 
2  Osman Doğanay, Zafer Korkmaz, “Antik Dönem Germanikopolis (Ermenek) Araştırmaları ve Ermenek Adının Kökeni”, Konya Kitabı VI, 

Editör: Caner Arabacı, Konya, Aralık 2003, s. 20; Osman Doğanay, Ermenek ve Yakın Çevresindeki Antik Yerleşim Birimleri, Konya, 2005, s. 
107. 
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şeklinde değişime uğramış ve Ermenek’e dönüşmüştür.3 Ermenek coğrafyası tarihsel 

süreç içerisinde Hitit, Asur, Babil, Pers, Roma, Bizans, Abbasi, Selçuklu, Karamanoğulları 

ve Osmanlı hâkimiyeti altında bulunmuştur.4 Ermenek coğrafyasında ulaşım pek kolay 

olmamasına rağmen bu bölge Karamanoğulları Beyliği’ne ev sahipliği yapmış ve önemli 

bir yerleşim merkezi olmuştur. Ermenek, Osmanlı Devleti ile olan çekişmeler sırasında 

Karamanoğullarının sığındığı bir coğrafya olmuştur. Beyliğin siyasi varlığına son verildik-

ten sonraki süreçte ise bu bölgenin Osmanlı hâkimiyeti altına girdiği bilinmektedir. Ka-

ramanoğulları Beyliği’ne başkentlik yapan Ermenek’in 1473’te veya 1475’te Osmanlı 

idaresi altına alındığı fikri çeşitli araştırmacılar tarafından ifade edilmiştir.5 1473-1909 

yılları arasında Ermenek Osmanlı idari birimi içerisinde İçel sancağının bir kazası olarak 

yer almıştır. Belirtilen tarihsel süreç içerisinde İçel sancağı farklı eyaletlere bağlanmış 

olsa da Ermenek, İçel’in kazası olarak kalmıştır. Ermenek 1909-1915 yılları arasında 

Konya vilayetine, 1915-1919 yılları arasında İçel sancağına ve 1919 yılında tekrar Konya 

vilayetine bağlanmıştır. 1989 yılında Karaman ilolunca Ermenek Konya’dan ayrılarak 

Karaman’a bağlanmıştır.6 

Araştırmanın kapsamı olan 1938-1950 yılları arasına bakılacak olursa Ermenek Kon-

ya’nın ilçesi durumundadır. Hidroelektrik santralinin kurulmasıyla birlikte Tarsus ve 

Akşehir’den sonra Türkiye’nin elektriğe kavuşan üçüncü ilçesi olmuştur. Bu yıllarda 

Ermenek halkı geçimini günümüzde de olduğu gibi hayvancılık, meyvecilik, sebzecilik, 

ticaret ve madencilik yaparak sağlamıştır. İlçenin kültürel ve tarihi yapısı, doğası turiz-

min gelişmesine etki etmiştir. İlçede düzenlenen festivaller, etkinlikler ve turizmi destek-

leyecek faaliyetler ekonomik anlamda katkı sağlamıştır ve sağlamaya devam etmekte-

dir.7 

Tarih biliminde dönemsel olarak tarihlendirme yapılması yaygın olarak kabul gören 

bir anlayıştır. Bu sebepten dolayı bu araştırma 1938-1950 yılları arasını, yani Mustafa 

Kemal Atatürk’ün vefatından Demokrat Parti iktidarına kadar geçen süreyi kapsamakta-

dır. Ermenek’te 1938-1950 yılları arasında yaşanan bazı gelişme ve olaylar yerel basının 

yanı sıra ulusal basına da yansımıştır. Çalışmada Konya, Karaman, Mersin veya Adana’da 

yayınlanan yerel gazeteler yerine ulusal boyutta yayın yapan gazeteler tercih edilmiştir. 

Böylelikle Ermenek’e belirtilen yıllar arasında ulusal basında ne kadar yer verildiği tespit 

edilmiş olacaktır. Dönem itibariyle birçok önemli ulusal gazete bulunmasına rağmen 

Cumhuriyet ve Ulus’un tercih edilmesinin sebebi ise yapılan ön çalışma sonucunda elde 
                                                                                              
3  İlçe, Belde ve Köyleri ile Karaman Tarihi, s. 569. 
4  Age, s. 571. 
5  Mevlüt Eser, Ermenek Kazası ve Köyleri Vakıf Eserleri, Konya, 2012, s. 28; Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihan-nümâ Neşrî Tarihi, Hazırlayanlar: 

Faik Reşit Unat, Mehmet Altan Köymen, Cilt: 2, Ankara, 1957, s. 797; Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek Başyayla ve Sarıveliler, 
İstanbul, 2005, s. 16-19. 

6  Osman Akandere, Konya Vilayeti Salnamelerine Göre 1864-1909 Yılları Arasında Konya Sancağının İdari ve Mülki Taksimatı, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya, 1987, s. 64-68; Ahmet Ali Gazel, “İçel Mutasarrıfı İbrahim 
Behcet Paşa’nın İçel Sancağı’na (Anamur, Gülnar, Ermenek, Gazipaşa) Dair Bir Raporu (1892)”, A.Ü Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 
Sayı:31, Erzurum, 2006, s. 120-122; Eser, age, s. 28-29; İbrahim Hakkı Konyalı, Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi, İstanbul, 1967, s. 
675-730; Halit Bardakçı, Bütün Yönleriyle Ermenek, Konya, 1976, s. 211-223;Şenol Çelik, “İçel”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 
Cilt: 21, İstanbul, 2001, s. 452; Ahmet Ali Gazel, “İçel Sancağı’nın Yönetim Merkezi Olmak İçin Kazalar Arasında Yaşanan Mücadele”, A. Ü. 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı: 56, Erzurum, 2016, s. 1216-1217. 

7  Yeniden Başlamak İçin Ermenek 1001//For a New Beginning 1001, Editörler: Melih Günel, Güniz Acar Balcı, İstanbul, s. 240. 
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edilen verilere bakıldığında diğer bazı ulusal gazetelerde Ermenek’e yeterince yer veril-

memiş olmasından kaynaklıdır.  

1.Açılışlara Dair Haberler 

1938-1950 arasındaki dönemde Ermenek’te yapılan açılışlarla ilgili haber sayısı 1’dir. 

09.02.1939 tarihli Cumhuriyet ve Ulus gazetelerinde “Yurtta Yeniden 158 Halkevi Açıla-

cak”, “Yeni Açılacak Olan Halkevleri” başlıklarıyla haberler yapılmıştır.8Halkevleri resmî 

olarak 1932 yılında kurulmuştur.Cumhuriyet rejiminin yerleşmesi için halkı pozitivist 

dünya görüsü doğrultusunda eğitmek, yeni rejimidestekleyecek bir siyasi kültür oluş-

turmak, halkın kaynaşarak birbirinianlayan ve fikir alışverişinde bulunan insanlar haline 

gelmesini sağlamak, gençlerizararlı alışkanlardan uzak tutmak, sağlıklı nesiller yetiştir-

mek, halkı modern birzihniyete kavuşturmak, köy ile kent arasındaki farkı ortadan kal-

dırmak gibi nedenlerle açılmıştır.9 Anlaşıldığı üzere 1939 yılında yurdun 158 farklı ye-

rinde halkevleri açılması kararlaştırılmış ve bu yerler arasında Ermenek de yer almıştır. 

Bölgelerde yapılan teklifleri tetkik eden CHP Yönetim Kurulu bu kararı vermiştir. Bu 

halkevlerinin Ankara Halkevinde Başvekil ve CHP Genel Başkan Vekili Doktor Refik Say-

dam’ın 19 Şubat Pazar günü yapacağı konuşma ile açılacağı ifade edilmiştir.10 Daha sonra 

açılacak halkevlerine ve bulundukları vilayetlere alfabe sırasıyla yer verilerek Erme-

nek’te de bir halkevi açılacağı duyurulmuştur.11 

2.Köşe Yazıları 

Cumhuriyet ve Ulus’taki köşe yazıları incelendiğinde belirtilen dönemde sadece 

Ulus’ta Ermenek’le ilgili köşe yazılarının kaleme alındığı görülmektedir. Cahit Beğenç 

1944 yılı başında Toros dağlarına bir gezi yapmaya karar vermiş ve Ocak ayı başında 

Ermenek’e gelmiştir. Kendisi Fransız Dili ve Edebiyatı eğitimi almış, gazeteciliğin yanı 

sıra yaptığı araştırmalarla da tanınmıştır. Gezdiği yörelerin folklorunu araştırmış ve bun-

ları gezi kitaplarında veya öykülerinde kullanmıştır.12 “Memlekette Ulus” adlı köşesinde 

3 gün boyunca Ermenek’ten bahseden Cahit Bey, bu yazılarında birçok konuya değinmiş-

tir. 04.01.1944 tarihinde kaleme aldığı “Ermenek Taş Ağırı Memleket” başlığı ile yayın-

lanmıştır. Cahit Beğenç köşe yazısında Ermenek’in doğal güzelliklerine değinmiştir. 

“Gel bakalım Ermenek. Taş ağırı memleket! 3 günden beri 1800-2000 metre arasında 

gidiyoruz. Birden bire bir uçurumun başına geldik. Telgraf telleri... Altımızdaki ne, dama 

tahtası... Evler küçük küçük, çaylar pırıl pırıl, boğaza bulut dolmuş... Demek buralar Er-

menek tarafları... 

Ben deli gibi kendi kendime söyleniyorum. Bizim kiracı kıs kıs bana gülüyor. İki saat 

indik 4 saat çıktık Ermenek! Ermenek sözünün Ermeni ile hiçbir alakası yok. Sonra anla-

                                                                                              
8  “Yurtta Yeniden 158 Halkevi Açılacak”, Ulus, 09.02.1939, s. 1.  
9  Yavuz Özdemir, Elif Aktaş, “Halkevleri (1932’den 1951’e)”, A. Ü. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Sayı: 45, Erzurum, 2011, s. 236, 

243. 
10  BCA, 490.1.0.0.1752.1116.2;“Yurtta Yeniden 158 Halkevi Açılacak”, Ulus, 09.02.1939, s. 1.  
11  Agm, s. 8; “Yeni Açılacak Olan Halkevleri”, Cumhuriyet, 09.02.1939, s. 6; Osman Kaynar, Konya Halkevi’nin Türk Modernleşmesindeki 

Faaliyetleri (1932-1951), Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kütahya, 2007, s. 80.  
12  Behçet Necatigil, Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü, 18. Baskı, İstanbul, 1999, s. 127.  
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tacağım, şimdilik kulağınızı tırmalamasın. Bu rengârenk diyarı görmeden gözlerinizi 

kapatırsanız o güzel gözlerinizin dünya yüzünde bir ahı kalır, ahla gidersiniz.  

3000 metre boyunda merdivenleri vardır güzel Ermenek’in.İne ine doyamaz çıka çıka 

tüketemezsiniz. Çifte değirmenler döner göbeğinde, yedisinde bağdaş kurar sohbet açar, 

yedisine vakit kalmadan bağ yollarına düşersiniz. Gün ışığı girmeyen ay ışığı durmayan 

bağ yollarına. Ermenek’in suyu vardır taş üstünde toprak, altında harıl harıl akan başka, 

baş üstünde yaprak, altında parıl parıl yanan başka. Yıldız döşeli gecelerinde uyku çeker 

selvi dallarında sabahını selamlarsınız güzel Ermenek’in. 

Cevizleri dal dala dayalı, asmaları uç uca ulalı meyve ormanlarında gezersiniz. Salına 

salına gelip geçenleri. Elden meyve alanlara yaban derler Ermenek’te. Dal kırmaca, kırık 

daldan toplamaca var burada. Ermenek meyve demek! 

Kayaları oyuk oyuk. Derin mağaralarında yeraltı ırmakları akar. Bu ırmaklar nereden 

gelir nereye gider bilmezler. Yellibelin karı dağlardan erir sızar Ermenek’e gelirmiş... 

Çoban kaval düşürmüş Ereğli’de bulmuşlar... 

İsli inlerinde evvel zaman insanlarının izini görür, geniş kovuklarında kale duvarları 

bulursunuz. Mimar Sinan Selimiye Cami’nin temelinde 7 yıl kaybolmuş. Neredeymiş? 

Ermenek’te. 

Cem Sultan’ı ararlarmış bulamazlarmış, Ermenek’e gelselermiş... Size cami gösterirler 

sığınak, kaya gösterirler sığınak, kale gösterirler gene sığınak! 

Sulu meyveli mahallelerde dolaşırken yorulur Havuzlu’dan geçer Taşbent’te nefes 

alır, bir bağ evinde kulak verirsiniz Ermenek ninnisine: 
Ermenek‟in bol suyu var 

Her çocuğun bir huyu var 

Yavrumun aslı soyu var 

Ninni yavrum ninni bal böreğim ninni 

Ninni desem uyur mu ki 

Yüzün güller bürür mü ki 

Allah dese büyür mü ki 

Birceğizim ninni bal böreğim ninni 

Gül budarım gül budarım 

Dalında bülbül cüderim 

Sensiz dünyayı niderim 

Ninni yavrum ninni bal böreğim ninni 

Gül ağacını budamıĢlar 

Gülü gonca bitsin deyi 

Dallarını sıvamıĢlar 

Bülbül konsun ötsün deyi 

Goncacığım ninni bal böreğim ninni 

Ermenek uçurumun dibi topraksız yurt... Ninni diye beler, al bağırtlak dolar, haktan 

ömür diler, evlat yetiştirir. 49 üniversite mezunu, 2 vali, 22 doktor, ilkli ortalı 77 öğret-
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men, hukukçular, mühendisler, veterinerler, memurlar, tüccarlar... Daha daha... Kendileri 

de saymıyorlar. Hepsi Ermenek’te değil bu belli bir şey. Belli olmayan şey Ermenek kaza-

sı içinde ne kadar öğretmen varsa hepsi Ermenekli... Ermenek’in içinde oturanlar şu kuşu 

gibi zaten dışarı çıkmıyorlar. Su kuşu gibi diyorum Ermenek su demek çünkü... Yumrute-

pe’nin dibine sokulmuş arı peteği gibi bir avuç kasabada 144 yerden su kaynarsa elbette 

Ermenek’te su sesi girmeyen ev yok derler.  

Memleket içinde serpil ellerden izin alabilen mevsimini düşürebilen açıkçası eli başı-

na erebilen sık sık Ermenek’e gelir mevcut verirmiş. Ben hayattayım demek için mi, göz-

den ırak gönülden ırak tutmayın ha ben gene sizdenim demek için mi kendileri de bil-

mezlermiş. Fakat giderlermiş. Gelemeyenler de yanık yanık mektup yazar uzaklarda 

çırpınır dururlarmış.”13 

Cahit Beğenç ilk yazısından bir gün sonra 05.01.1944’te “Menekşe Şehrinden Geliriz 

Bizler!” başlıklı yazısını yayınlamıştır. Ermenek adına dair açıklamalarda bulunduğu bu 

yazısı ise şöyledir: 

“Ermenek, Ermenak... Fakat Ermenili tarafı yok. Germanicopolis adı dilde çotana bu-

dana bu hale geldi. Ermenek Etiler zamanda gene vardı. İsa doğalı 35 yıl olmuştu. Selefki-

ler hanedanından bir prens Roma Kralı Caligula’ya yaranmak için kasabaya Germanico-

polis yani Germanicus’un şehri adını verdi. Roma Kralı Caius Germanicus askerleri teftişi 

edeceği zaman hep caligula denen bir çeşit ayakkabı giyer öyle teftiş ederdi. Caligula adı 

oradan çıkıyor. Pabuç! 

Yaranmak için dedim, Caligula korkulacak bir kraldı çünkü. Atına konsül rütbesi ver-

diğini her tarih kitabı yazar. “Lanet olsun böyle krala desinler zararı yok fakat benden 

korksunlar”, “Roma’nın insanları teker teker kesmekle bitmiyor hepsinin birden bir tek 

başı olmalı da bir kılıçtan uçurmalıyım” dediğini her kitap almaz. 

Ermenek taraflarında İznebol, İrnebol, Dindebol gibi polisi bol olmuş, bir zamanlar 

belki şehirmiş fakat şimdi köy olmuş birçok ev toplulukları var. Ya bu köylerin adlarını 

değiştirmeli yahut bol hecesini bul diye inceltmeli ki yakışık alsın. Bütün Anadolu’da 

İstanbol dendiği halde İstanbul diye inceltildiğimiz gibi! 

Ermenek’te Karamanoğullarından kalma cami, medrese gibi yerlerle köprüler, kaleler 

var. Ermeneklilerin Şahinlik dedikleri kayadan duvarın yüzünde uzun duvar örülmüş 

kale duvarı. Evliya Çelebi zamanında hapishane olarak kullanılıyormuş. Eski zaman 

mahkûmlarının ancak kalelerde zapt edildiği kalebent sözünün buradan çıktığı belli fakat 

yere baksam yer ırak, göğe baksam gök ırak sözünü Ermenek şahinliklerindeki kalebent-

ler kullanmış olacak ilk defa! 

Dilleri Toros, dili zengin, renkli. Ermenekliler öyle yörek yömeç değil Toroslar’ın de-

mirbaş milleti… 

Ermenek’te topladığım yüzlerce deyim şarkı türkü gibi şeyler arasından bir bahar en-

güllü sunup geçeceğim. İlkbaharda Ermenek gençleri kıra çıkar delikanlılar el ele yapışır 

kızların karşısına geçer adım adım yürürlermiş: 
                                                                                              
13  “Ermenek Taş Ağırı Memleket”, Ulus, 04.01.1944, s. 2. 
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MenekĢe Ģehrinden geliriz bizler 

MenekĢe kokulu oğlumuz vardır 

Yanında yatmaya gelin isteriz. 

Kızlar da aynı: 

Akgül‟ün Ģehrinden geliriz bizler 

Akgül‟ün renginde kızımız vardır 

Yanında yatmaya oğlan isteriz. 

Oğlan tarafı: 

Katmerim Ģehrinden geliriz bizler 

Katmerim kokulu oğlumuz vardır 

Yanında yatmaya gelin isteriz. 

Kız tarafı: 

ġakayık Ģehrinden geliriz bizler 

ġakayık renginde kızımız vardır 

Koluna takmaya yiğit isteriz. 

Oğlan tarafı: 

Bir çift bir altından kemerimiz vardır 

Beline takmaya gelin isteriz. 

Kız tarafı: 

Bir çift bir kadifeden minderimiz vardır 

Ġçine yatmaya bir er isteriz. 

Oğlan tarafı: 

Bir çift bir elmastan küpemiz vardır 

Bunu takmaya güzel isteriz. 

Kız tarafı: 

Bir çift bir atlastan yorganımız vardır 

Bunu örtmeye oğlan isteriz. 

Oğlan tarafı: 

Kızınıza yağır derler 

Bezinize dağır derler 

Almayız biz kızınızı 

Görmeyelim yüzünüzü. 

Kız tarafı: 

Altınınıza bakır derler 

Oğlunuza makır derler 

Vermeyiz biz kızımızı 

Görmeyelim yüzünüzü. 
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Görmeyelim yüzünüzü derler gene ayrılamazmış kızlar. Sonra da: 
Kalenin dibine ekerler küncü 

Döverler savururlar ederler inci 

Yar için saklarlar ayva turuncu 

Yelpaze elpaze yelpazelenir 

Güzellik koynunda can tazelenir. 

Diye yine bir engüllüm türküsü tuttururlarmış. 

Doğu medeniyetinin orta direğini çürüten ahlaksız kurdu Ermenek dağına çıkama-

mış. Batı medeniyetinin ambalajları içinde gümrüksüz kaçırılmakta olan bin bir kepazelik 

buraya sıçramamış, yuvası temiz, yavrusu temiz, nurlu bir Türk ülkesi Ermenek.”14 Yazar 

bu yazısında da Ermenek adının kökenine açıklama getirdikten sonra Ermenek’teki tarihi 

yapılara, diline, şarkı, türkü ve deyimlerine dair fikirlerini ifade etmiştir. 

Cahit Bey’in Ulus’ta “Ermenek’te Oda İçi Kadar Bir Bahçe Bir Ailenin Bir Yıllık Azığını 

Doğrultuyor” başlığı ile yayınlanan 08.01.1944 tarihli köşe yazısında ise şunları söyle-

miştir: 

“Evlat altın ağırı olur eğer terbiyeli evlatsa değeri kendi ağırlığı kadar altın eder. 

Memleket taş ağırı olur eğer Ermenek gibiyse neye baksanız taş ağırlığının zahmeti ile 

meydan bulmuş. 6 saat uzaktan Ermenek göründü dediler mi Göksu boyunda derelerin 

kavşak yerlerinde ararsınız kasabayı. Hâlbuki başınızı kaldıracak dağın tepesine baka-

caksınız Ermenek’i bulmak için. İnsan burayı ilk görünce bulmuşlar da bu kadar yüksek 

yeri mi bulmuşlar ev yapacak bu adamlar diye hayret ediyor kendi kendine. 600 metre-

den 1500 metre yüksekliğe kadar çıkan meyve ormanlarının en üstünde kayadan duva-

rın dibinde bir beyazlık.  

Gündüzünü beğendiysen şairliğim tutar papatya gibi derdim. Görseniz siz de beğen-

mezsiniz. Kendi halinde kalmış bir Anadolu kasabası. Ermenekliler kımıldamış, yürümüş, 

hatta çoktan uçmuşlar bile fakat Ermenek kasabası olduğu yerde duruyor. Vazgeçtim. Bir 

lokantada mı olmaz? Otel diye şöyle bir barınakta mı bulunmaz bir kasabada diye yolcu 

huysuzluğu yapmaktan. Fakat saklayacak değilim ya insan bina gibi genişçe yol gibi bir 

tek cumhuriyet abidesi görmek istiyor bu cennet memlekette, bu sinemalık şehirde. 

Ermenekliler de sıkılıyorlar, evet ama diye başlayıp sonunu getirmiyorlar. Evetleri 

kuvvetli. Küçük olsun demişler futbol sahası gibi bir düzlük bulalım. Bulamamışlar. El 

topu oynamak için iki direk dikilmiştir. Biri Yumrutepe’ye doğru kalk gidelim diyor öteki 

çok etme otur diyor. Evet, Ermenek kasabasında araba işleyecek bir tek yol var, orta yol, 

Konya Karaman’ından kalkan Ermenek’in içinden geçen Konya’nın Hadim kazasına giden 

bir tek yol. Onun için sormadım araba gibi şeyler neden yok diye. Dingilin doğru dürüst 

durmadığı yerde tekerlek izi aranır mı diyecekler çünkü. 1000 taşın 1 paraya çiğnendiği 

yer burası! 

İniş aşağı 100 metre yürüyün 40 metre alçalırsınız. Ermenek toprağı özsüz toprak. 

Yağmur yağdı mı bembeyaz kusuveriyor. Dağlar ayran gibi. Kayan çamuru tutmak için 

                                                                                              
14  “Menekşe Şehrinden Geliriz Bizler!”, Ulus, 05.01.1944, s. 2. 
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var kuvvetlerini ağaca vermişler. Bir adımda 7 çeşit meyve dalından gölgesinden geçi-

yorsunuz. Var kuvvetlerini taşa vermişler. Göksu nehrine kadar kilometrelerce merdi-

venlerden iniyorsunuz.  

Bahçeler temel temel. 3 kişilik bir Ermenek ailesi oda içi kadar bir yerden bir yıllık 

azığını doğrultuyor. Ermenek taş ağırı, Ermenek bahçesi altın ağırı. Belediye yol açıyo-

rum diye bahçeleri bir böğürlese 700 bahçenin 700.000 hakkı ile karşı karşıya kalır. Be-

lediye bütçesi fakir aslına bakınca memleket fakir. Meyve sebze gibi şeyler kandığınız 

kadar. Bahçelerde eriyip çürüyüp gidiyor. Fakat neye yarar ihraç edemedikten sonra! 

Kira ile 3 hayvan tutacaksınız 60 liraya birine kendiniz binecek ikisine 150 kilo üzüm 

saracak Bismillah çekip Karaman yoluna Ermeneklilerin dediği gibi o Allah’ın belası yola 

düşeceksiniz. Yükleri çöz sar, çöz sar, geceli gündüzlü tam 3 gün yol tepeceksiniz Kara-

man pazarına götürüp satacaksınız da para kazanacaksınız o üzümden! 

Karaman gibi Akşehir gibi büyük kazaların yanında Ermenek derece bile alamıyor. 

Bize üvey evlat muamelesi yapıyor Konya vilayeti. Daha yolumuza sıra gelmemiş, köprü-

ler harap, döşemeler türap olmuş. Ermenek-Karaman yolu altı ay kar altında kalıyor. 6 ay 

dünya ile ilişkimiz kalmıyor. Mut üzerinden geçen kıyı yolu asıl istediğimiz yoldur dedi ne 

kadar Ermenekli ile konuştu isem hepsi de. 

Bazıları İçel vilayetine bağlanırsa vilayetin 1. derecede önemli bir kazası oluruz, iyi 

bakılırız diyor. Bazıları Allah göstermesin, Karaman akciğerimiz oradan nefes alıp veriyo-

ruz diyor. İçel vilayetine bağlanırsak Mersin şehrini 10 gün arasak bulamayız. Oturun 

oturduğunuz yerde. Ortalık düzelir, yollar yapılır. Okuma çağında olup da kapı dışarıda 

kalan 1000 kadar çocuğu içine sokacak mektepler açılır elbette aceleniz ne diye cevap 

veriyorlar sonra da bir de bana soruyorlar. Bende ne dermişim? Ne diyeceğim, Ermenek 

iklimi, coğrafyası, jeolojisi bakımından bir Taşeli memleketi. Gel gelelim idare kolaylığı 

olmasa, esbabı mucibesi bulunmasa Torosların içinden kucaklayıp da al senin olsun diye 

Ermenek’i Konya’ya vermezler. Üvey evlat muamelesine gelince, bu devirde öyle şeyin 

aslı faslı yoktur dedim. Hatta demiryolundan bile bahsettim. Bahsettim çünkü yol, her yer 

için bir vefasıza kuş uçmaz kervan geçmez Ermenek için bir saadet.  

Ermenek’te tarla yok. Buğday dağ aşırı yerlerden getirilecek. Yalnız meyvenin sebze-

nin karın doyurmadığını harp yıllarında tecrübe ettik. Sofradan bir dilim eksilmeye gör-

sün! 

Odun 8 saatlik yoldan geliyor. Fakat bunda kabahat kendilerinde değil babalarında. 

Eski Ermeni evlerinin tavanları ardıç, katran kirişleri ile döşeli. Hem nasıl, aralarına par-

mak sokmak isteseniz girmeyecek o kadar sık! 90 yıllık bir Ermeni evinde küçük bir oda-

nın tavanında tam 34 tane katran kiriş saydım. “Benim ev 150 kirişli. Ufak öyleyse Taşa-

basmaz Ağa’nın evi 300 kirişli.” Eski Ermenekliler böyle konuşuyorlarmış. Ermenek dağ-

larının ormanlarını böyle konuşa konuşa yiyip bitirmişler. Şimdi de konuşuyorlar. 8’ini 

yıktım 4 de sen ver odanın üstünü kapatayım. 4 değil istersen 50’sini götür yokuştan 

çıkarabilirsen. Yazın olsa kav gibi olur ya kış bastı yerinden kalkmaz yıktıkları kavak. 

Aman Ermenek bahçelerinde ne çok kavak var. Binlerce! Ermenek kavakları bahçelere 

temel direği oluyor, toprak kaydırmıyor. Mal maşat korkusundan tarak gibi sık dikiliyor, 
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çit vazifesi görüyor. Gökyüzüne doğru boyunu alıp gidiyor. Altına ne eker dikerseniz 

serbest kalıyor. Komşularla gölge kavgası da olmuyor üstelik...  

Ermenek belli başlı iki şeye muhtaç. Birini söyledim yol. Öteki ortaokul. Hani hiçbir 

işe yaramasa bizi muhacirlikten, perişanlıktan kurtaracak diyorlar. Eylül ayı oldu mu 

evini barkını bırakan çocuğunu alıp Konyalara Karamanlara göç edermiş. Bana yüzlerce 

boş ev gösterdiler.”15 Görüldüğü üzere Cahit Beğenç o yılların Ermenek’inin birçok yönü-

ne değinmiş ve dönemin yaşayışı hakkında bilgi sahibi olmamızı sağlamıştır. Ermenek’i 

aynı zamanda gelişmişlik bakımında değerlendirmiş ve eksik yönlerini dile getirmiştir. 

3.Bazı Olay ve Gelişmelere Dair Haberler 

Çalışmanın konusu olan dönemde Ermenek ile bağlantılı bazı olay ve gelişmelerin de 

haberi yapılmıştır. Bu haberler yol çalışmalarını, madenleri, tarihi eserlerin tadilatını, 

bayındırlık işlerini, ziraatı, seçimleri, ölümü, cinayeti ve haciz kararlarını ele almıştır. 

3.1.Bayındırlık ve Tadilat Haberleri 

23.06.1938 tarihinde yapılan “Ermenek Kazasında Köy Kalkınma Hareketleri” başlıklı 

haberde köylerde yapılan tadilatlardan bahsedilmiştir. Habere göre “Ermenek kazasına 

bağlı köylerde köy kalkınma programına göre faaliyetler devam etmektedir. İrenbol, 

Büyükkarapınar Arnava köylerinin her evinde üstü örtülü ve lağımlı halalar yaptırılmış-

tır. Yukarı İrnebol, Muhallar, Çitme, Eskice köylerinde halaların lağım işleri ikmal edilmiş-

tir. Davas, Başköy, Dindebol, Kışla, Aşağı İzvit, Yukarı İzvit, Alakilise, Gargara, Cinne, Göz-

de köylerinin çeşmeleri ıslah ve tamir ettirilmiştir. Küçükkarapınar ve Boyalık köylerinde 

birer çamaşırlık, Somos köyünde bir buğu sandığı yaptırılmıştır. Çukurbağ köyünde köy 

odası, Uğurlu, Ezvendi, Eskice, İmsi köylerinin işaret levhaları ikmal edilmiştir. Köylerde 

orta malı tarla ekimlerine ehemmiyet verilmekte ve köy sandıklarına mühim gelirler 

temin edilmektedir. Halimiye-Fariske, Balkusan-Kerde köylerinin yolları yaptırılmış, 5 

köy arasındaki köprüler ikmal edilmiştir.  

Ermenek kazası Toros dağlarının kuş uçmaz kervan geçmez bir tarafında tabii güzel-

liklerle dolu fakat olduğu gibi kalmış bir yerdir. En zengin ve en makbul ağaçları sıralayan 

heybetli dağlar, yerle göğün farkını anlatan kayalar, buralarda asırlarca ilahlık etmiş, 

asırlarca insan gücünü uyutmuştur. Dün kadar yakın olan Osmanlı devrinde bu köyler 

hükümet olarak jandarma ve tahsildarı da tanımazlardı. Bazı semtlere uğrayan jandarma 

dipçiği, tahsildar makbuzu İç Toroslara bir türlü girmemiştir. Şimdi cumhuriyetin feyizli 

eli işte bu yerlerde, İç Toroslarda dolaşıyor. En sarp kayalıklarına, en korkunç ormanları-

na gömülen köylerde uyanan insan gücü, cumhuriyetin yaptığı köy kalkınma programını 

tatbik eyliyor. Bu programların o kuytuluklara, o sarplıklara girişi yurdun bu cennet 

parçasında en temiz insanlar arasında cumhuriyetin yaşayışı, cumhuriyetin fikirleri istila 

eyleyişi demektir.”16 

                                                                                              
15  “Ermenek’te Oda İçi Kadar Bir Bahçe Bir Ailenin Bir Yıllık Azığını Doğrultuyor”, Ulus, 08.01.1944, s. 2. 
16  “Ermenek Kazasında Köy Kalkınma Hareketleri”, Cumhuriyet, 23.06.1938, s. 7. 
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“Konya Vilayetinde Köy Kalkınması Eylül Ayında Mühim İşler Başarıldı” başlıklı ha-

berde ise Ermenek kazası köy kalkınma programı kapsamındaki çalışmaların devam 

ettiği ve Eylül ayı içerisinde yapılan işler olarak şunlar ifade edilmiştir: 

“Bayraklı köyü içme suyu yolu tamir ettirilmiş Başköy içinde bulunan mezarlığın etra-

fına duvar çektirilmiştir. Rense köyünde çamaşırlık yaptırılmış, Kerde, Kızla köylerine 

ecza çantası temin olunmuştur. Mencek köyünde numunelik olmak üzere iki tekerlekli 

bir araba yaptırılmıştır. Balkusan köyünde köy tarlası ekilmiş, Adiller, Lamos, Küçükka-

rapınar, Sarıdullar köylerinde köyü bir baştan diğer başa kat eden çapraz yollar açılmış-

tır. İznebol köyünde okuma odası temin edilerek halka açılmış, Çukurköy, Turcalar, Uğur-

lu köylerinin meydanları tesviye ettirilmiştir. Büyükkarahisar, Kerde, Dindekul, Yukarı 

İzobet, Görde köylerinin hükümet merkezine giden yolları yaptırılarak Aşağı İzobet, Ala-

kese, Fariske ve diğer komşu köylerin yolları esaslı surette tamir ettirilmiştir. Köyler 

içerisindeki köprülerin tamiratı da ikmal ettirilmiştir.”17 

3.2. Haciz Haberleri 

01.11.1946 tarihinde Cumhuriyet’te “Haciz Kararı İlanı” başlığıyla yapılan habere gö-

re tutum evinden kaçmaktan suçlu olarak kovalanan ve kaybolan Ermenek’in Orta ma-

hallesinden İsmail oğlu 335 doğumlu Hacı Kuyumcu’nun mallarının haczine karar veril-

diği ve ele geçerse haczin kaldırılacağı ilan edilmiştir.18 

3.3.Ölüm ve Cinayet Haberleri 

24.05.1939 günü “Zavallı Çoban” başlığıyla yapılan haber Cumhuriyet’te yer almıştır. 

Habere göreErmenek kazasının Balkusan köyünde çobanlık yapan İzzet, Kayahöyük 

yaylasında sığırlarını otlatırken tüfeğini göğsüne dayanmış ve birden ateş alan tüfekten 

çıkan kurşunlar ciğerlerini parçalayarak ölümüne sebep olmuştur.19 

23.07.1939 tarihli haber ise bir cinayet haberidir. Cumhuriyet’te “Ermenek Köylerin-

de Feci Bir Cinayet” başlığı ile yer alan habere göre Ermenek kazasının Fariske nahiyesi 

mıntıkasındaki Karaçin mevkiinde Ali ve Ahmet adındaki iki kardeş çadırlarında uyurken 

mavzer kurşunu ile öldürmüştür. Bu iki kardeş Anamur bölgesine yerleşmiş bulunan 

aşirete mensuptur. Olaydan haberdar olan jandarma cinayeti çözmekte ve katili yakala-

yarak adliyeye teslim etmekte gecikmemiştir. Bir kadın yüzünden iki kardeşe düşman 

olan aynı aşiretten Mecitoğlu Kara Mehmet isminde bir şahıs bu kardeşleri takip ederek 

öldürmek için fırsat kollamıştır. Kardeşlerin çadırları içinde uyumakta olduğunu tespit 

edince gecenin karanlığında kimseye görünmeden çadıra yaklaşmış, ekmek ile çadır 

önündeki köpekleri susturmuş ve çadıra girerek uyumakta olan iki kardeşi öldürmüştür. 

Katil adliyeye götürülmüştür.20 

3.4.Seçim Haberleri 

                                                                                              
17  “Konya Vilayetinde Köy Kalkınması Eylül Ayında Mühim İşler Başarıldı”, Cumhuriyet, 06.11.1938, s. 3. 
18  “Haciz Kararı İlanı”, Cumhuriyet, 01.11.1946, s. 5. 
19  “Zavallı Çoban”, Cumhuriyet, 24.05.1939, s. 8. 
20  “Ermenek Köylerinde Feci Bir Cinayet”, Cumhuriyet, 23.07.1939, s. 5. 
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21.11.1938 tarihli haberde Ermenek kazası belediye reisliğine umumi meclis azala-

rından ve daimî encümen üyesi Hami Koçaş’ın seçildiği ve bu seçimin vilayet tarafından 

da tasdik edildiği bildirilmiştir. Hami Koçaş seçimden sonra encümenden istifa ederek 

yeni vazifesine başlamıştır.21 

05.03.1947 gününe ait Ulus gazetesinde ise yapılan muhtarlık seçimlerinde Konya’nın 

881 köyünden 853’ünde CHP’nin kazandığı açıklanmıştır. Habere göre Ermenek’te 4, 

Karaman’da 6 olmak üzere 28 köyde Demokrat Parti adayları seçilmiştir.22 

3.5. Ziraata Dair Haberler 

23.06.1938 tarihinde Cumhuriyet’te yer alan habere göre Konya’nın Karaman ve Er-

menek kazalarında Melengiç ağaçlarına Gaziantep fıstığı aşılanması için yapılan teşeb-

büsler netice vermeye başlamıştır. Daha önce Gaziantep’e gönderilen Karaman Ziraat 

Muallimi Talat, oradan 12.000 adet fıstık kalem aşısı ve 2 mütehassıs aşı ustası ile dön-

müştür. Bunların dışında 2000 fıstık kalem aşısı daha Ziraat Vekâleti tarafından karşılık-

sız olarak verilecektir. Karaman’a gelen mütehassıslar Melengiç ağaçlarına yapılan aşıla-

rın takibine başlamıştır. Fenni tetkikler bu ağaçların fıstık aşısını tutacaklarını ve muhitin 

de Gaziantep fıstıklarını yetiştirmeye müsait olduğunu göstermiştir. Toros dağlarında 

birçok yerde Melengiç ormanları vardır. Bu ağaçların aşılanmasına devam edildiği tak-

dirde aradan çok geçmeden koca koca fıstık ormanları elde edileceği ifade edilmiştir.23 

4.Resmi İlanlar 

Bahsi geçen dönemde 6 farklı resmi ilana rastlanmıştır. Bu ilanlar tamirat, harita ya-

pım ihalesi ve haciz işlemleri ile ilgilidir. 15.05.1938’de Dâhiliye Vekâleti tarafından Er-

menek haritasının tanzimi ihalesine 31.05.1938 tarihinde çıkılacağı ilan edilmiştir. Konya 

Valiliğine bağlı Ermenek kasabasının haritasının alımı işi kapalı zarf usulüyle ihaleye 

çıkarılmıştır. İşin bedeli 2500 lira olarak belirlenmiştir. İhaleye katılmak isteyenlerin 

Dâhiliye Vekâleti Belediyeler İmar Heyeti Fen Şefliğinden ihaleye dair bilgi alabilecekleri 

ifade edilmiştir.24 Yine 10.10.1938 tarihindeErmenek kasabasının 200 hektarlık kısmının 

hâlihazır haritasının yapımı ihaleye çıkarılmıştır.25 11.01.1939’da ise bu sefer İçişleri 

Bakanlığı Ermenek kasabasının 200 hektarlık kısmının haritasıyla bunun 150 metrelik 

kısmı ile azami 250 hektara varan sahanın 1/4000’lik umumi haritasının yeniden alımı 

işi için ihaleye çıkmıştır.26 Yine harita yapımıyla ilgili olan 07.01.1939 tarihli haberde ise 

Belediyeler İmar Heyeti Fen Şubesinin yaptığı tetkiklerden sonra Ermenek, Eskişehir ve 

Bünyan kasabalarının umumi haritalarının yeniden yaptırılması kararlaştırılmıştır. Bu 

haritaların yalnız kasabaların bugünkü kısımlarını değil etraflarında şehrin gelişimine 

müsait kısımları da ihtiva edeceği açıklanmıştır.27 

                                                                                              
21  “Ermenek Belediye Reisliği”, Cumhuriyet, 21.11.1938, s. 5. 
22  “Muhtar Seçimi Her Tarafta CHP Lehinde”, Ulus, 05.03.1947, s. 1, 4. 
23  “Karaman ve Ermenek Kazalarında Yapılan Aşı Tecrübeleri Muvaffakiyetle Neticeler Verdi”, Cumhuriyet, 23.06.1938, s. 7. 
24  “Dâhiliye Vekâletinden”, Cumhuriyet, 15.05.1938, s. 9; “Dâhiliye Vekâletinden”, Cumhuriyet, 20.05.1938, s. 8; “Dâhiliye Vekâletinden”, 

Cumhuriyet, 25.05.1938, s. 9; “Dâhiliye Vekâletinden”, Cumhuriyet, 30.05.1938, s. 8. 
25  “Dâhiliye Vekâletinden”, Cumhuriyet, 10.10.1938, s. 10. 
26  “İçişleri Bakanlığı”, Ulus, 02.01.1939, s. 11; “İçişleri Bakanlığı”, Ulus, 06.01.1939, s. 11; “İçişleri Bakanlığı”, Cumhuriyet, 02.01.1939, s. 11. 
27  BCA, 30.18.1.2.101.20.15.2; “Haritaları Yapılacak Kasabalar”, Ulus, 07.01.1939, s. 2. 
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Resmi ilanlara konu olan bir başka mesele ise icra ve iflasa dair resmi ilanlardır. 

11.01.1939 tarihli Ulus gazetesinde Ermenek İcra Memurluğu tarafından konuyla ilgili 

olarak şöyle bir ilan verilmiştir: 

“Tüccar başkâtip oğlu Rıza Yazıcı’ya 337 lira borçlu Ermenek’te ölü Mülazım Mehmet 

varislerinden olup kızı Sakine ve Ziraat Vekâleti müfettişlerinden oğlu Şevket Taşkan’a 

İcra ve İflas Kanununun 103. maddesi mucibince çıkarılan davetiyelerde mumaileyhin 

ikametgâhlarının halen meçhul bulunduğuna dair meşruhat verilmiş olduğundan ilanen 

tebligat iflasına karar verilmiştir. Gıyabında haciz muamelesi ifa olunan bu şahısların ilan 

gününden itibaren 3 gün içinde haciz zabıt varakasını tetkik etmek ve bir diyecekleri 

olduğu takdirde bu müddet zarfında bildirmek üzere İcra ve İflas Kanununun 103. mad-

desinde zikredilen tebligat makamına kaim olmak üzere keyfiyet ilanen tebliğ olunur.”28 

5.Tayin ve Terfi Haberleri 

Tayin ve terfi haberleri araştırılan döneminde en sık rastlanan haber türlerinden biri-

si olmuştur. 18.11.1939’da Ermenek Hukuk Hâkimliğine Konya Ereğli’si eski Müddeiu-

mumisi Necati29 ve 05.05.1950’te Ermenek’e Adana Ceza Hâkimi Tevfik tayin olmuştur.30 

02.03.1939’da Ermenek sorgu hâkimi İlhami Giray ikinci kez31 ve 04.03.1939’da 40 

lira asli maaşa Ermenek Müddeiumumiliğine Müddeiumumi Avni Ataışık terfi etmiştir.32 

10.01.1945 tarihli Ulus’ta ise bu mali yıl içinde işi çok olan yerlerde mahkeme sayısı 

ile hâkim ve memur kadrolarının arttırıldığı, Adliye Vekâletinin içinde bulunulan mali 

senede yurdun mahkeme bulunmayan köşelerinde yeni mahkemeler açtığı, işi çok olan 

yerlerdeki sulh mahkemeleri yerine asliye mahkemeleri kurduğu, yine işi çok olan yer-

lerdeki mahkeme sayısı ile hâkim ve memur kadrolarını arttırdığı, ilgili makamlardan bu 

hususta alınan malumata göre 1944 mali yılı bütçesi kanununa bağlı olarak 34 hâkimin 

1945 yılı içerisinde fiili kadroya alındığını ifade ettikten sonra Ermenek kazasında da 

Ağır Ceza Mahkemesi kurulduğunu bildirilmiştir.33 

6.Yardım ve Bağış Haberleri 

1940 yılında Ünye, Amasya ve Erzincan’da büyük depremler meydana gelmiştir. Bu 

depremler sonucunda ölü sayısı 23.131, yaralı sayısı 7994, kullanılmaz hale gelen ev 

sayısı ise 29.390 olarak kayıtlara geçmiştir. Depremden dolayı mağdur olan vatandaşlar 

depremden hemen sonra Türkiye’nin farklı şehirlerini dağıtılmıştır. Aynı zamanda tüm 

yurtta yardım için faaliyetler yürütülmüştür. Depremden zarar görenler Adana’ya, Kay-

seri’ye, Erbaa’ya, Erzurum’a ve Konya’ya götürülmüştür. Yunanistan gibi bazı ülkeler 

hem nakdi hem de sıhhi yardım göndermiştir.34 Aynı zamanda Diyarbakır’daki Çocuk 

Esirgeme Kurumuna felaketzedelerin çocukları yerleştirilmiştir. Adana, Kayseri, Erbaa, 

                                                                                              
28  “İcra ve İflas”, Ulus, 11.01.1939, s. 11. 
29  “Hâkimler Arasında Terfi Tayin ve Nakiller”, Cumhuriyet, 18.11.1939, s. 5. 
30  BCA, 030.11.01.0.102.9.10; “Adliye Tayinleri Hâkimler Arasında Birçok Nakil ve Terfiler Yapıldı”, Cumhuriyet, 05.05.1950, s. 3. 
31  “Hâkim ve Müddeiumumilerden”, Ulus, 02.03.1939, s. 9. 
32  BCA, 030.11.1.132.21.12.3; “Terfi Eden Adliyecilerimiz”, Ulus, 04.03.1939, s. 2. 
33  BCA, 030.11.1.00.140.25.13.5;“Bu Mali Yıl İçinde İşi Çok Olan Yerlerde Mahkeme Sayısı ile Hâkim ve Memur Kadroları Arttırıldı”, Ulus, 

10.01.1945, s. 2. 
34  “Feci Bilanço: Ölü Miktarı 23.131’dir”, Ulus, 11.01.1940, s. 1. 
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Erzurum, İzmir, Edirne, Siirt, Burdur, Konya, Karaman, Ermenek, Amasya ve Gümüşhacı-

köy yiyecek içecek, kılık kıyafet ve yatak yardımı dışında maddi yardımda da bulunmuş-

tur. Ermenek kazasından ise 544 lira para, 2675 kilo erzak ve 979 parça eşya toplandığı 

bildirilmiştir.35 Yapılan yardım miktarı 10.02.1940 tarihli haberde yine duyurulmuştur. 

Konya vilayetinden toplamda 46.139 lira 38 kuruş para toplanmış, Ermenek’ten ise 700 

lira gönderilmiştir.36 Bu rakam 29.12.1939-23.02.1945 arasında 1275 liraya yükselmiş-

tir.37 

Bir başka hadise ise 1941 yılının Mart ayı başında Ermenek kazasının Nadire köyün-

de meydana gelen yangındır. Bu yangında evleri yanan halk büyük zarar görmüştür. 

Yangın sonrasında Kızılay umumi merkezinin bildirdiğine göre Konya’nın Ermenek ka-

zasının Nadire köyünde meydana gelen yangında evleri yananlara yardım için Ermenek 

Kızılay şubesine 300 lira gönderilmiştir.38Bu konu Haziran 1941’de Ziraat Vekâlet’inde 

görüşülmüş ve Ermenek kazasının Nadire köyü halkından evleri yanan ve muhtaç bu-

lundukları anlaşılan Zekeriya Salim ve 13 arkadaşına yeniden yaptıracakları evleri için 

140 metreküp kerestelik ağacın parasız olarak verilmesi 09.06.1941 tarihinde yapılan 

teklif üzerine 3116 sayılı kanunun 17. maddesine göre İcra Vekilleri Heyeti tarafından 

13.06.1941 tarihinde kabul edilmiştir.39 

05.03.1942 tarihinde Ulus’ta yapılan haberde ise erler için kışlık armağanlar almak 

üzere Ermenek’ten 750 lira 77 kuruş Kızılay merkezine yatırılmıştır.40 Görüldüğü üzere 

1938-1950 yılları arasında Ermenek halkı ülkedeki gelişmelere kayıtsız kalmamıştır. 

SONUÇ 

Ermenek 1938-1950 yılları arasında ulaşımı güç, küçük bir kaza olmasına rağmen 

açılış, bayındırlık, ölüm ve haciz, resmi ilan, tayin ve terfi, yardım, ziraat haberleri ve köşe 

yazılarıyla ulusal basında yer almıştır. Bahsi geçen tarihsel dönemde Ermenek ve bağlı 

köyleri hakkında 35 haber yapılmıştır. Haberlerden edinilen bilgiye göre ulaşım yolları-

nın kötü olmasına bağlı olarak sürekli yol yapım çalışmaları yapılmıştır. Asıl ön plana 

çıkan özelliği ise doğası ve sahip olduğu tarihi güzellikleri olmuştur. Topraklarında çeşitli 

meyveler yetiştirilmiş fakat bunların farklı yerlere götürülmesi ve satılması noktasında 

ciddi sorunlar yaşanmıştır. Eğitim konusunda ise bazı eksikliklere sahiptir. Burada yaşa-

yan çocuklar okumak için çevredeki diğer yerleşim birimlerine seyahat etmek zorunda 

kalmış ve ulaşım güçlüğü olduğu için bu konuda zaman zaman sıkıntılar meydana gel-

miştir. Araştırmanın yürütüldüğü dönemde Ermenek’in konaklama ve yeme-içme ola-

nakları bakımından kötü durumda olması dikkat çekmiştir. Yöre şiir, türkü ve deyim 

açısından oldukça zengin bir kültüre sahiptir. Aynı zamanda Ermenek halkı Türkiye’de 

yaşanan olumsuzluklara kayıtsız kalmamış, maddi ve manevi olarak destekte bulunmuş-

                                                                                              
35  Agm, s. 6. 
36  “Şimdiye Kadar Yapılan Teberrüatın Vilayet ve Kazalarımıza Göre Tevzi Şeklini Gösterir Liste”, Ulus, 10.02.1940, s. 4. 
37  “Teberruların Vilayet ve Kaza Üzerine Tevzini Gösterir Listeyi Neşrediyoruz”, Ulus, 02.03.1940, s. 4. 
38  “Yangın Felaketzedelerine Yardım”, Ulus, 09.03.1941, s. 2; “Kızılay’ın Felaketzedelere Yardımı”, Cumhuriyet, 09.03.1941, s. 3.  
39  BCA, 030.18.01.02.95.55.9. 
40  “Erlerimiz İçin Kışlık Armağanlar”, Ulus, 05.03.1942, s. 2. 
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tur. Dikkat çeken bir başka nokta ise araştırmanın konusu olan dönemde Türkiye’de ve 

dünyada bazı önemli olaylar yaşanırken ulusal basında Ermenek’e dair herhangi bir 

haber yer almamıştır. Örneğin Mustafa Kemal Atatürk’ün vefatı, 2. Dünya Savaşı, 1946 

seçimleri ve 1950 seçimleriyle ilgili Ermenek’e dair herhangi bir habere rastlanmamıştır. 

Görüldüğü üzere 1938-1950 yılları arasında Konya vilayetinin kazası konumunda olan 

Ermenek, Ulus ve Cumhuriyet gazetelerinde birçok habere konu olmuştur. 
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EKLER 
 

Ek 1: 
09.02.1939 günü Cumhuriyet‟te yayınlanan “Yeni Açılacak Olan Halkevleri” baĢlıklı haber. 
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Ek 2: 
04.01.1944 günü Ulus‟ta yayınlanan “Ermenek TaĢ Ağırı Memleket” baĢlıklı köĢe yazısı. 

 

 
 

Ek 3: 
21.11.1938 tarihinde Ulus‟ta yayınlanan “Ermenak Belediye Reisliği” baĢlıklı haber. 
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Ek 4: 
09.03.1941 tarihinde Ulus‟ta yayınlanan “Yangın Felaketzedelerine Yardım” baĢlıklı haber. 

 
Ek 5: 

02.01.1939 tarihinde Ulus‟ta yayınlanan “ġehir Haritası Yaptırılacak” baĢlıklı haber. 
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MİLLÎ MÜCADELE DÖNEMİNDE ERMENEK VE ÇEVRESİ
 

 

Cihat YILDIRIM 

GİRİŞ 

Ermenek Kazası Orta Torosların güney yamacında tarihi ve siyasi geçmişi ile önemli 

bir kazadır. Beylikler Dönemi’nde Karamanoğulları’nın hâkimiyet alanı içerisinde yer 

almış hatta doğa şartları itibariyle ulaşımı pek kolay olmayan bu yerleşim birimi Kara-

manoğulları-Osmanlı rekabetinde Karamanoğulları’nın askeri bakımdan sıkıştıkları vakit 

Osmanlı karşısından çekilerek sığındıkları bir yer olmuştur. Osmanlı Devleti tarafından 

Karamanoğulları Beyliği’nin siyasî varlığı ortadan kaldırıldıktan sonra Osmanlı Devle-

ti’nin egemenlik sahası içerisinde yer almıştır. 

Ermenek, 1500-1909 yılları arasında Osmanlı idarî birimleri içerisinde Gülnar, Mut, 

Anamur, Silifke, Selinti(Gazipaşa), Karataş(Avgadı), Zeyne gibi kazalarla birlikte “İçel 

Sancağı”nın bir kazası olarak yer almıştır. İçel Sancağı farklı tarihlerde Kıbrıs, Halep, 

Konya, Karaman, Adana Eyaletlerine bağlanmıştır. Ancak İçel Sancağı bu tarihsel süreçte 

hangi eyalete bağlanırsa bağlansın Ermenek, İçel’in bir kazası olarak kalmıştır. Hatta 

Ermenek, bu tarihsel süreç içerisinde İçel Sancağı’nın zaman zaman merkez kazası olmak 

gibi bir idare merkezliği görevini de ifa etmiştir. 1909-1915 tarihleri arasında Konya 

Vilayeti’ne bağlanan Ermenek’in 1915-1919 tarihleri arasında tekrar İçel Sancağı’na 

bağlandığını ve 1919 yılında tekrar Konya Vilayeti’ne bağlandığını görmekteyiz. 1989 

yılında Karaman Vilayeti teşkil edilirken Ermenek Kazası Konya Vilayeti’nden ayrılarak 

Karaman Vilayeti’ne bağlanmıştır.1 

Milli Mücadele Dönemi’nde Ermenek, idarî bakımdan Konya Vilayeti’nin bir kazası 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak coğrafî konumu ve tarihî bağlılıkları dolayısı ile Milli 

Mücadele Dönemi’nde gerek Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin ve gerekse Kuva-yı Milliye 

teşkilatlarının oluşturulması aşamasında İçel Sancağı’ndaki teşkilatlanış içerisinde değer-

lendirildiğini görmekteyiz. 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Milli Mücadele’de Ermenek” adlı tebliğin 

geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Doç. Dr, Aksaray Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi. drcihat68@hotmail.com 
1  Ermenek Kazası’nın Osmanlı İdari düzeni içerisindeki konumu hakkında bakınız: Ahmet Ali GAZEL; “İçel Mutasarrıfı İbrahim Behcet 

Paşa’nın İçel Sancağı’na (Anamur, Gülnar, Ermenek, Gazipaşa) Dair Bir Raporu (1892)”, A.Ü, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı:31, Er-

zurum 2006, s.120-122; Osman AKANDERE; Konya Vilayeti Salnamelerine Göre 1864-1909 Yılları Arasında Konya Sancağı’nin İdari ve 

Mülki Taksimatı, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Konya 1987.  
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Osmanlı Devleti I. Dünya Savaşı’ndan çekilirken İtilaf Devletleri ile Mondros Mütare-

kesi’ni imzalamıştır.2 Bu mütareke askerî ve siyasî bakımdan değerlendirildiğinde bir 

teslim sözleşmesidir. Zira mütareke hükümleri gereğince Osmanlı ordularının muharip 

unsurları terhis edilecek ve silahları da İtilaf Devletleri’nin uygun gördükleri bölgelerde 

depo edilip yine onların görevlendireceği askerî heyetlere teslim edilecektir.3 Ateşkes 

yürürlüğe girer girmez İngiltere önce Musul’u daha sonra da İskenderun Körfezi’ni işgal 

etmiştir. İşgaller bununla sınırlı kalmamış 13 Kasım 1918’de İstanbul, 11 Aralık 1918’de 

Dörtyol ve daha sonra 17 Aralık 1918’de Mersin’den başlayarak Tarsus, Adana, Cebel-i 

Bereket (Osmaniye), Maraş, Antep ve Urfa’ya kadar uzanmıştır. Bu bölgenin işgali İngilte-

re ve Fransa tarafından müştereken gerçekleştirilmiştir. 

Mondros Mütarekesi’nin yürürlüğe girmesinden sonra gerçekleştirilen bu işgaller, 

I.Dünya Savaşı’nın seyri içerisinde hazırlanan bir takım planlar dâhilinde uygulamaya 

konmuştur. İtilaf Devletleri, Osmanlı Devleti fiilen savaşa dâhil olduktan sonra savaş 

sonrası ile ilgili barış ve paylaşım planlarını yapmaya başlamışlardır. Bu çerçevede İtilaf 

Devletleri kendi aralarında ve kamuoyu ile paylaşmadan İstanbul Sözleşmesi4, Londra 

Sözleşmesi5, Sykes-Picot Mutabakatı6 ve St. Jean De Maurienne Sözleşmesi’ni7 hazırlamış-

lardır. İtilaf Devletleri’nin hazırladıkları bu gizli paylaşım planlarından Sykes - Picot Mu-

tabakatı ve St. Jean De Maurienne Sözleşmesi bildiri konumuzu teşkil eden Ermenek ve 

çevresi ile ilgili hükümler içermektedir.  

Bahsi geçen bu planlardan en kapsamlı ve teferruatlı olanı 1916 yılında hazırlanmış 

olan Saykes-Picot Mutabakatı’dır. Bu mutabakatta Mersin, Adana ve çevresi, bütün Gü-

neydoğu Anadolu, Kuzey Irak ve Suriye, Fransız nüfuz bölgesi olarak tanımlanmıştır. 

Fransız nüfuz bölgesinin batı sınırının Mersin’in batısında Erdemli yakınlarında bulunan 

Alata Çayı olduğunu işgal sürecindeki uygulamalardan anlıyoruz.  

Ermenek ve çevresi Fransız nüfuz bölgesinin dışında kalmakla birlikte İtilaf Devletle-

ri’nin paylaşım planlarının dışında da değildir. Zira 1917 yılında İngiltere, Fransa ve İtal-

ya arasında yapılan St. Jean de Maurienne Anlaşması’na göre Güney Batı Anadolu İtalyan 

nüfuz bölgesi olarak tespit edilmiş ve bu çerçevede İçel ve çevresi İtalyanlara bırakılmış-

tır.8 İtalyan nüfuz bölgesinin doğu sınırı Fransız nüfuz bölgesinin batı sınırı yani Alata 

Çayı kabul edilmiştir. İtalyanlar Mondros Mütarekesi sonrasında Antalya, Konya ve çev-

resini işgal etmiş olmalarına rağmen İçel Sancağı’na ve Ermenek havalisine yönelik bir 

fiili işgale teşebbüs etmemişlerdir.  

İşgal günlerinde Fransızlarla İtalyanlar arasında yapılan bir yeni paylaşıma göre 

Fransız – İtalyan nüfuz bölgelerinin sınırı olarak Alata Çayı yerine Silifke’nin batısında 

bulunan Boğsak Deresi kabul edilmiştir. Fransızlar, Ermenilerin hamisi sıfatıyla Ermeni 

                                                                                              
2   Ali Fuat TÜRKGELDİ; Görüp İşittiklerim,Ankara 1987, s. 153 
3  Harp Tarihi Vesikaları Dergisi,S: 31, Ves: 789. 
4  Bige YAVUZ; Kurtuluş Savaşı Dönemi'nde Türk - Fransız İlişkileri, Ankara 1994, s.5. 
5  Selahattin TANSEL; Mondros'tan Mudanya'ya Kadar, C.I. İstanbul, 1991, s.152 
6  a.g.e, s.153 
7  Fahri BELEN; Türk Kurtuluş Savaşı, Ankara 1973, s.6 
8  a. g. e, s.6 
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emelleri doğrultusunda Ermenilerin “Taşlık Kilikya” olarak isimlendirdikleri Silifke ve 

Erdemli havalisini de kendi nüfuz mıntıkaları içine dâhil etmişlerdir.9 Kaynakların Suriye 

Anlaşması olarak isimlendirdiği Eylül 1919 tarihli bu anlaşmaya göre Ermenek, Anamur, 

Gülnar ve Mut İtalyan nüfuz bölgesi içinde kalmıştır.  

Gizli paylaşım planlarının barış sürecinde hayata geçirilmesi maksadıyla İtilaf Devlet-

leri, Türklerle yapılacak barışın esaslarını belirlemek için San Remo Konferansı’nı tertip 

etmişler ve burada hazırlanan barış planı dönemin İstanbul Hükümeti’ne sunulmuştur. 

Yapılan görüşmeler neticesinde İstanbul Hükümeti, İtilaf Devletleri’nin planını kabul 

etmek durumunda kalmış ve taraflar arasında Sevr Anlaşması imzalanmıştır. Sevr An-

laşması’nın ek’inde yer alan protokole göre Ermenek, Anamur, Gülnar, Mut, Silifke ve 

Erdemli bölgesi İtalyanların iktisadî etki alanı içinde yer almıştır.10 

I. Ermenek’te Milli Teşkilatlanma ve Mersin’in İşgalden Kurtuluşunda Ermenek Müfrezesi  

Mütareke döneminde işgallere ve azınlık emellerine tepki olmak ve Türk Milletinin 

hukukunu korumak için bölgesel nitelikte bir takım Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri teşek-

kül etmiştir. Bu cemiyetler temelde kuruldukları bölgenin Türklüğünü ve Osmanlı Devle-

ti’nin ayrılmaz bir parçası oldukları tezini savunmuşlardır. İlk kurulan cemiyetler ya 

işgale maruz kalmış bir bölgede ya da işgal tehdidi ile karşı karşıya kalan yerlerde teşek-

kül etmiştir. İtilaf Devletleri’nin gerçekleştirdiği haksız işgaller bütün Anadolu’da kaygı 

ile izlenmiş, ayrıca mitinglerle mektup ve telgraflarla kınanmıştır. Ancak teşkilatlı ve 

organize bir direniş söz konusu olduğunda işgalden ve işgal tehdidinden uzak kalan yer-

lerde herhangi bir millî teşkilatlanmanın gerçekleşmediği görülmüştür. Bu durum milli 

direnişi dağınık, etkisiz ve güçsüz kılmıştır.  

Milli direnişin etkili kılınması Mustafa Kemal Paşa’nın ordu müfettişi sıfatı ile Anado-

lu’ya geçmesi, Havza Genelgesi ve bu genelge doğrultusunda yapılan miting ve protesto-

larla, Amasya Genelgesi’nin yayınlanması ve bu genelge gereğince toplanan Sivas Kong-

resi neticesinde mümkün olmuştur. Sivas Kongresi’nde bütün milli cemiyetler Anadolu 

ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti bünyesinde tek bir idarî çatı altında toplanmıştır. 

Bu yeni idarî yapı teşkil edildikten sonra millî teşkilatlanmanın bütün Anadolu’ya teşmil 

edilmesi hedeflenmiş ve kongre tarafından seçilen Heyet-i Temsiliye aynı zamanda Ana-

dolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Heyet-i Merkeziyesi sıfatı ile bu teşkilat-

lanma sorumluluğunu üstlenmiştir. Ayrıca Heyet-i Temsiliye Müdafaa-i Hukuk Cemiyet-

leri’nin kuruluşu ve teşkilat yapısı hakkında bir nizamname hazırlamış ve bütün vilayet 

ve kazalara göndermiştir. Sivas Kongresi’nden sonra Heyet-i Temsiliye ile kolordu ku-

mandanları arasında Kasım 1919’da gerçekleştirilen “Komutanlar Toplantısı”, Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetlerinin ve Kuva-yı Milliye Müfrezelerinin yaygınlaştırılması ve yönetilme-

si hususunda kolorduların görev ve sorumluluk alanlarının belirlenmesini sağlamıştır. 

Ermenek ile birlikte İçel, Antalya, Isparta, Burdur ve Konya, karargâhı Konya’da bulunan 

12. Kolordu’nun yetki ve sorumluluk alanı içinde yer almıştır. 

                                                                                              
9   YAVUZ, a. g. e, s.53 
10  Yuluğ Tekin KURAT; Osmanlı İmparatorluğu'nun Paylaşılması, Ankara 1986, s. 103 vd 
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Mustafa Kemal Paşa’nın Heyet-i Temsiliye namına 12. Kolordu Komutanı Fahrettin 

Paşa’ya Sivas’tan 27/10/1919 gönderdiği şifrede vatanın birlik ve bütünlüğünün ko-

runması için Müdafaa-i Hukuk ve Kuva-yı Millîye teşkilatlarının yaygınlaştırılmasını ve 

maddi ve manevi bakımdan güçlü kılınmasını ve bu hususta kemal-i ehemmiyetle çalı-

şılmasını talep etmiştir.11 Gerek Sivas’taki “Komutanlar Toplantısı”nda alınan kararların 

sonucu olarak gerekse Mustafa Kemal Paşa’nın bu direktifleri doğrultusunda Fahrettin 

Paşa, kolordusunun bölgesinde yer alan İçel ve havalisinde millî teşkilatların teşekkülüne 

gayret etmiştir.  

İçel mıntıkasında ilk teşkilatlanma işgal mıntıkası dışında kalan ve 12.Kolordu ka-

rargâhına yani Konya’ya en yakın kaza olan Mut’ta gerçekleşmiştir. Heyet-i Temsiliye’nin 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin kuruluşu ve teşkilat yapısı hakkında gönderdiği nizam-

name Mut’a ulaşınca, Mut’un ileri gelenleri belediyede toplanıp durum değerlendirmesi 

yapmışlardır. Belediyede eşrafın huzurunda okunan bu nizamname hem beğeni ile karşı-

lanmış ve hem de büyük bir heyecana sebebiyet vermiştir. Bundan sonra eşraf gizli top-

lantılar yapmak suretiyle cemiyeti yavaş yavaş şekillendirmeye çalışmışlar ve bu çalış-

malarda Mut Müftüsü Nadir Bey’in önemli gayretleri görülmüştür.12 

Başlangıçta Mut’taki Ermeni ve Rumların şikâyetlerini önlemek ve gerekse teşkilatı 

olgunlaştırmak niyetiyle gizli tutulan bu cemiyetin resmiyet kazanması 1 Kasım 1919’de 

gerçekleşmiştir. İçel ve havalisindeki cemiyetlerin teşekkülünü temin ve kontrol maksadı 

ile 12. Kolordu’dan muvazzaf Yarbay İzzet Bey görevlendirilmiştir. Yarbay İzzet Bey’in 

Mut’a gelişi ile birlikte 1 Kasım 1919’da Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti artık aleniyeti 

tercih ederek Mut Kaymakamlığı’na müracaat ile resmiyet kazanmıştır.13 

Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Millî Mücadele tarihinde özel bir konuma sahiptir. Zi-

ra bu cemiyet İçel’de ilk teşekkül eden cemiyet olması yanında İçel’deki diğer cemiyetle-

rin kuruluşunun da Mut’ta planlanması ve Mut heyetinin gönderdiği kişilerce kurulması 

gibi bir görev üstlenmiştir. Ayrıca İçel’de Kuva-yı Millîye Müfrezelerini teşkil ile görev-

lendirilen Yüzbaşı Emin Resa Bey de önce Mut’a gelmiş ve buradan hareketle işgal mıntı-

kasına doğru ilerlemeye başlamıştır. Bir başka hususiyette, İçel’deki cemiyetlerin bir 

kısmının Kuva-yı Millîye’nin “ileri harekâtı” sayesinde kurulmuş olmasıdır. 

Mut’ta millî teşkilatın kuruluşunu temin edip gerekli talimatları veren 12. Kolordu 

Topçu Komutanı Yarbay İzzet Bey, Silifke’ye gelmek suretiyle Silifke’de de teşkilatın ku-

rulması çalışmalarına başlamıştır. Silifke Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 9 Kasım 1919 tarihli 

ilk toplantısında Kuva-yı Millîye’nin teşkili, tertibat-ı maliye ve ianenin toplanması ve 

hedeflerin belirlendiği bir mazbata hazırlamıştır. Söz konusu mazbatayı Konya Müdafaa-i 

Hukuk-ı Millîye Heyet-i Merkeziyesi’ne hitaben yazmak suretiyle Yarbay İzzet Bey’e tak-

dim etmişlerdir. Cemiyetin faaliyete geçtiğini gören ve kuruluş mazbatasını alan Yarbay 

İzzet Bey tekrar Mut istikametinden Konya’ya dönmüştür.  

                                                                                              
11   ATASE Arş, Kls: 310, D: 27, Fh: 30 
12  Ali Neşri ATLAY; "Millî Mücadele'de Mut", Kuva-yı Milliye, S: 106, Mersin 1969, s. 14. 
13  Şeref GENÇ; "Çukurova'da Sağ Cenah Olay ve Savaşları", Kuva-yı Milliye, S: 123, Mersin 1970, s. 21; Sıtkı SOYLU; Kurtuluş Savaşında Mut 

ve Mutlular, Mut 1973, s.4; ATLAY, a. g. m, s. 14-15. 
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Mut ve Silifke’de Müdafaa-i Hukuk teşkilatlarını kurup Konya’ya dönen Topçu Yarbay 

İzzet Bey, hem kurulan teşkilatları yaygınlaştırmak ve hem de teşkilatların kurulmadığı 

yerlerde gerekli çalışmaları yapması için Binbaşı Emin (MENGENLİ) Bey’in Silifke Asker-

lik Şubesi Reisi olarak atanmasını temin etmiştir. 14 

Emin Bey’e Yarbay İzzet Bey ile yaptığı görüşme neticesinde Silifke Askerlik Şubesi 

Reisliği görevine ek olarak Konya 4. Mıntıka ve Konya Heyet-i Merkeziyesi’ne bağlı olmak 

kaydıyla “Ermenek ve İçel Umum Kuva-yı Milliye Kumandanlığı” görevi de verilmiştir.15 

Yarbay İzzet Bey, Binbaşı Emin Bey’e yaptığı görüşme neticesinde talimatname ya da 

direktif niteliğinde 15 maddelik bir not vermiştir. Mut’tan başlamak üzere bütün İçel 

mıntıkasında yapılacak faaliyetlerle ilgili hususların yer aldığı bu direktifte Mut ve Silif-

ke’de yapılması gereken hususlar sıralandıktan sonra “Gülnar, Anamur ve Ermenek kaza-

larında dahi aynı teşkilat yapılacaktır” 16 ibaresi yer almaktadır. Bu talimat ve Binbaşı 

Emin Bey’e Silifke Askerlik Şubesi Reisliği görevi yanında verilen “Ermenek ve İçel 

Umum Kuva-yı Milliye Kumandanlığı” vazifesi, İçel ile birlikte Ermenek’te de milli teşkila-

tın her bakımdan tesis edileceğini göstermektedir. 

Bu talimatları alan Binbaşı Emin Bey Konya’dan Karaman yolunu takip ederek Mut’a 

12 Ocak 1920’de gelmiştir. 13 Ocak’ta İzzet Bey’e çektiği telgrafta Mut’a geldiğini bildir-

miş ve ilk izlenimlerini belirtmiştir. Burada Silifke ile ilgili olarak “Silifke Kazası’nın idarî 

müşkülatı, hatta imkânsızlığı düşünülerek henüz Silifke’ye gidilmediği. Sarıkavak, Mağara 

ve Yağda Nahiyeleri de temin edilerek o yolla Silifke’ye hareket edileceği”ni17 bildirmiştir. 

Bu da gösteriyor ki Emin Bey öncelikle Silifke’nin çevresindeki yerleşim yerlerinde teşki-

lat kurmayı daha sonra Silifke ile ilgili meseleleri halletmeyi düşünmektedir. Bu arada 

2/1/1920 tarihinde Konya Kuva-yı Milliye Kumandanı Hüseyin Hüsnü Bey’den Nuri 

Efendi namında bir teğmenin Mut’a gönderildiği ve bu şahsın teşkilat yönünden en fazla 

ihtiyacın olduğu bir mahalde görevlendirilmesi yönünde bir şifre almıştır.18 Bu şahıs 

Tayyareci Mülazim-i Evvel Nuri Bey’dir. Tayyareci Teğmen (Mülazim-i Evvel) Nuri Bey 

Mut’a geldikten sonra Binbaşı Emin Bey tarafından Ermenek ve Anamur’da teşkilat yap-

makla görevlendirilmiştir. Binbaşı Emin Bey’de 20 Ocak’ta bizzat Gülnar’a gidip teşkilatı 

kurdurup oradan Silifke’ye hareket etmiştir. 

Silifke’de yeniden teşkilat kurulması hususunda Binbaşı Emin Bey ile Mut Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti yetkilileri bir ortak karar almışlardır. Bu karar doğrultusunda Mut ve 

Gülnar’da teşkil edilen müfrezeler Silifke’ye birlikte gelecekler ve böylece yapılacak bir 

gövde gösterisi ve miting ile Silifke teşkilatının yeniden faal hale gelmesi sağlanacaktı. 

Ermenek’te teşkilatı kurmakla görevlendirilen Tayyareci Mülazim-i Evvel Nuri Bey’in 7 

Mart 1920 günü 35 kişilik Gülnar Müfrezesi Silifke’ye intikal ettiği tespit edilmiştir.19 

                                                                                              
14   GENÇ, a. g. m, Kuva-yıMilliye, S: 121, s. 19-20. 
15   GENÇ, a. g. m, s. 22 
16  GENÇ, a. g. m, s. 19 vd. 
17  GENÇ, a. g. m, s. 21. 
18  Aynı 
19  Kurtuluş Savaşı’nda İçel Tarihini Yazma Komitesi; Kurtuluş Savaşında İçel (KSİ), İstanbul 1971, s. 139 vd. 
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Bu arada Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin kurulduğu Mut’ta bir de Kuva-yı Milliye Bölü-

ğü teşkil edilmiştir. Bu bölüğün silah ve cephanesi Karaman’daki 139.Alay’dan temin 

edilmiş ve hatta bu silah ve cephanenin nakledilmesi ve dağıtımı ile de Mut Cemiyeti 

sorumlu olmuştur.20 

Mut’a getirilen bu silahların bir kısmının Ermenek’e gönderilmesi söz konusu iken 

Yarbay İzzet Bey’in talimatı ile Ermenek’e silah gönderilmesi hususu bir süre tehir edil-

miştir.21 Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin aldığı Ocak 1920 tarihli “2” numaralı kararda 

Ermenek’e ait silahların gönderilmesinin durdurulması hususundaki emrin gerekçesi 

belirtilmemiştir. Burada ilk akla gelen husus Ermenek’te Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin 

ve Kuva-yı Milliye Müfrezesinin henüz istenilen düzeyde ikmal edilmemiş olmasıdır. Mut 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kararları Ermenek’teki teşkilatın bu silah dağıtımı süre-

cinde henüz ikmal edilmiş olmadığı görüşümüzü desteklemektedir. Zira daha sonra Er-

menek’te Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin teşkilatlanmasını gerçekleştirmek üzere Meclis-i 

Umumi Azalarından Fevzi Bey’in Ermenek’e bizzat gidip gelmesi zarureti söz konusu 

olmuştur. Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti de bu zaruret karşısında Fevzi Bey’e zarurî 

masraflarına karşılık 30 lira harcırah ödemeye ve hem kendisinin hem de beraberinde 

görev alacak zabıtalar için kiralanacak hayvanların da kiralarının ödenerek Ermenek 

hesabına alacak kaydedilmesine karar vermiştir.22 

Ermenek’te Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin teşkilatlanmasını temin için vazifelendiri-

len Fevzi Bey’in 15 Nisan itibariyle Silifke’ye döndüğü, kendisine cemiyet tarafından 

verilen silah ve cephanenin imza karşılığında geri alınması hususunda Mut Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti’nin aldığı 15 Nisan 1920 tarihli karardan anlaşılmaktadır.23 Meclis-i 

Umumi Azalarından Fevzi Bey Ermenek’e giderek Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulu-

şunu gerçekleştirmiştir. Ermenek ile ilgili sağlıklı bilgilere ulaşabildiğimiz kaynaklardan 

Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin karar defterinde 12 Şubat 1920 tarih ve “23”numaralı 

kararın “3”üncü bendinde “Gülnar, Ermenek ve Anamur Heyetleri ile para ve gönüllü 

nefer konusunda görüşmek üzere İsmail Efendi, Haydar Bey ve Dördüncü Mıntıka Ku-

mandanı Ziya Beylerin görevlendirilmesi”nden bahsedilmektedir.24 Bu ifadeler de göste-

riyor ki Ermenek’te bir heyet teşekkül etmiş ve Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti bu heyet 

ile para ve nefer konularında irtibat sağlayacak kişileri yetkilendirmiştir. 

Bütün bu kayıtlar Ermenek’te bir Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin teşekkül ettiğine işa-

ret etmekle beraber cemiyetin karar defteri ele geçip yayınlanmadığı için bu cemiyetin 

kurucuları ve yöneticileri ve hatta cemiyetin faaliyetleri hakkında teferruatlı bir bilgiye 

erişilememiştir. 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerinde olduğu gibi İçel’de Kuva-yı Milliye müfrezelerinin 

kurulmasında da Mut kazası merkez ve başlangıç noktası olmuştur. Binbaşı Emin Bey 

                                                                                              
20   Kemal ÇELİK; Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 2001,s.17-18 
21  a.g.e, s.20 
22  a.g.e, s.24 
23  a.g.e, s.44 
24  a.g.e, s.35 
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Mut’ta cemiyet faaliyetleri ile meşgul iken Konya Kuva-yı Milliye Kumandanlığı tarafın-

dan kurulan 1. Nolu İçel Kuva-yı Milliye Müfrezesi, Karaman üzerinden Mut’a gelmiştir. 

Yüzbaşı Emin Resa Bey komutasındaki 1. numaralı Fedai Müfreze 15 Ocak 1920’de Mut’a 

gelmiştir. Mut’a gelen Yüzbaşı Emin Resa Bey gelişini Binbaşı Emin Bey’e de tebliğ etmiş-

tir.25 

Yüzbaşı Emin Resa Bey Binbaşı Emin Bey’e tabi durumdadır. Fedai Müfrezelerin 

Mut’a geldiğini dahi resmî olarak bildirmiştir. Fedai Müfrezeler Kumandanı ve Adana’ya 

Mürettep Kuva-yı Milliye Kumandanı sıfatını kullanan Yüzbaşı Emin Resa Bey, Adana 

hududundaki yani Mersin - Tarsus çevresindeki nahiye ve köylerin teşkilatından ve 

düşmana karşı yapılacak taarruzlardan sorumludur. Aynı zamanda Binbaşı Emin Bey’e 

ve 12. Kolorduya karşı sorumludur. Binbaşı Emin Bey, faaliyetlerinden de anlaşılacağı 

üzere Ermenek ve İçel’de yani Mut, Anamur, Gülnar ve Silifke’de teşkilat yapmak ve fedai 

müfrezelere destek olmakla görevlidir. 

Binbaşı Emin Bey yukarıda izah ettiğimiz sorumluluk ya da görevinin gereği olarak 

Yüzbaşı Emin Resa Bey’le birlikte gelen ve daha önceden Konya’da kendi mahiyetinde 

görevli olarak gönderildiği bildirilen Teğmen Nuri Bey’i altı maddelik bir talimat ile 17 

Ocak 1920’de Ermenek’te teşkilat yapmaya göndermiştir. Henüz Feda-i Müfrezeler 

Mut’ta iken kendisi de millî teşkilatlanışı koordine etmek üzere Gülnar’a gitmiştir. Binba-

şı Emin Bey Gülnar’daki çalışmalarını sürdürürken 23/1/1920’de Mut’taki 1. nolu Feda-i 

Müfrezelere “ileri harekât” emrini vermiştir. İleri harekât emrini ihtiva eden, Gülnar’dan 

çektiği şifreli telde Yüzbaşı Emin Bey’e şu emirleri vermiştir: 

“a- Vazifeniz Adana’ya ait olduğundan hemen hareketle bildirilmesi hakkında İzzet 

Bey’den telgraf aldım. 

b- Nuri Bey yanındaki askeri, telle celp edersiniz. Buradakileri (Gülnar) gönderiyo-

rum. Vazifenize devam ve hareket emrini tebliğe mecburum. 

c- Silifke’ye hareket ediyorum……26 

Bu tebligata göre Ermenek’te millî teşkilatı tesis ile görevli olan Nuri Bey’in aynı za-

manda gönüllü kaydettiği ve gerektiğinde Kuva-yı Milliye Kumandanı Yüzbaşı Emin As-

lan emrine gönderebileceği açıkça görülmektedir.  

Böylelikle Mut’taki fedai müfrezelere “ileri harekât” emrini veren Binbaşı Emin Bey 

Ermenek‘teki durum hakkında da Bölük Komutanı Nuri Bey’den rapor almıştır. Bu rapor 

da Ermenek’te bir müfrezenin hazır olduğu, dağda eşkıyalık yapan 15 silahlının kendi 

istekleriyle Kuva-yıMilliye’ye iltihakına müsaade edildiği ve ayrıca Anamur halkının Ku-

va-yı Milliyeye iltihak hususunda Anamur’un işgali ihtimali dolayısıyla biraz çekingen 

davrandıkları, Ancak Anamur’un Kuva-yı Milliye’ye iltihakının Ermenek’i de etkileyeceği 

bildirilmiştir. Bu rapor karşısında Binbaşı Emin Bey, Nuri Bey’e hali hazırda toplanan 

                                                                                              
25  GENÇ, a. g. m, s.21 
 
26  Aynı 
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Kuva-yı Milliye Müfrezesinin Mut’a gönderilmesini ve kendisinin de Ermenek’te kalarak 

emirleri beklemesini bildirmiştir. 

Mut ve Ermenek ile bu şekilde haberleşip gerekli direktifleri veren Binbaşı Emin Bey 

Gülnar’dan hareketle Silifke’ye gitmiş ve Silifke’de çalışmalara başlamıştır. Binbaşı Emin 

Bey Silifke’deki çalışmalarını tamamlayıp Mıntıka Kumandanlığı’nın merkezi Mut’a geri 

dönmüştür. Binbaşı Emin Bey Mut’taki çalışma süresince cepheye hareket eden Kuva-yı 

Milliye Kumandanı Emin Resa Bey’in faaliyetlerini yönlendirmekle, cepheye silah mü-

himmat ve gönüllü sevki ile Gülnar, Silifke, Anamur ve Ermenek’teki Kuva-yı Milliye faa-

liyetlerini yönetip yönlendirmekle meşgul olmuştur. Şubat 1920’de yapılan çalışmalar 

çerçevesinde İçel Kuva-yı Milliyesi’nin durumunda mühim gelişmeler olmuştur. Mesela 

Mut’ta Yüzbaşı Yaşar Bey komutasında üç takımlı bir bölük tamamlanmış ve Mağara’ya 

hareket eden I. Fedai Müfreze için 25 kişilik bir takviye kuvvet teşkil edilmiştir. Diğer 

yandan Ermenek’te Binbaşı Emin Bey’in görevlendirdiği Teğmen Nuri Bey komutasında 

bir Kuva-yı Milliye bölüğü kurulmuştur. Ayrıca Silifke de bir Kuva-yı Milliye bölüğü ve 

Lâmas, Taşucu, Gilindire27 ve Anamur arasında kıyıyı korumak için gözetleme kuleleri ve 

devriyeler, sabit noktalar ve seyyar devriyeler kurulması için çalışılmaktaydı.28 Bu hazır-

lık çalışmalarının tamamlanması bir bakıma Silifke, Gülnar ve Anamur’da teşkil edilecek 

olan Kuva-yı Milliye bölüklerinin tekâmülüne bağlıdır. 

Gülnar ve Anamur’daki Kuva-yı Milliye bölüklerinin kurulması çalışmaların da önemli 

ilerlemeler kaydedilmiş, sadece silah ve mühimmat eksikliği kalmıştır. Gülnar, Anamur, 

Mut ve Ermenek’teki hummalı çalışmalara rağmen Silifke’de hiçbir çalışma yapılmamak-

ta ve Kuva-yı Milliye bölüğünün teşkili için hiçbir ilerleme kaydedilmemektedir. Binbaşı 

Emin Bey Silifke’deki bu durgunluğu ve gevşekliği ortadan kaldırmak için 1920’nin Mart 

ayı başlarında Mut ve Gülnar’dan katılacak bir Kuva-yı Milliye müfrezesi ile Silifke’ye 

gidip Silifke’de de Kuva-yı Milliye’yi fiilen teşkil etmeye karar vermiştir. Silifke’deki mese-

leyi çözmek için Mut’ta Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Mirza Bey riyasetinde bir gönül-

lü birliği oluşturulmuştur. 

Silifke problemini halletmek için Mut’taki hazırlıkları öğrenen Fedai Müfrezeler Ko-

mutanı Yüzbaşı Emin Resa Bey de Silifke’ye gitmeye karar vermiş ve gerekli hazırlıkları 

yaptıktan sonra 4 Mart 1920’de Mağara’dan Silifke’ye mahiyetindeki müfreze ile hareket 

etmiştir.29 

Silifke’ye gelen Yüzbaşı Emin Resa (ASLAN) Bey kurulmuş olmasına rağmen pek faal 

olmayan Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yeniden faaliyete geçmesine katkı sağlamış hem 

de müfrezelere gönüllü kaydı yapmıştır. Emin Aslan Bey, müfrezesi ile birlikte Silifke’ye 

intikal ederken aynı zamanda Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden bir heyet ve Gül-

nar’dan bir gönüllü müfreze de Silifke’ye gelmiştir. Silifke’de Müdafaa-i Hukuk Cemiye-

ti’nin yeniden yapılandırılması ve Kuva-yı Milliye Bölüğü’nün kurulması neticesinde 

Kuva-yı Milliye teşkilatı kurulmayan hiçbir kaza kalmamıştır. Bundan sonra Silifke Mut, 
                                                                                              

27  Gilindire, Mersin’in “Aydıncık” ilçe merkezinin eski ismidir. 
28  GENÇ, a. g. m, Kuva-yıMilliye, S: 123, s. 21 
29  GENÇ, a. g. m, s. 23 
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Gülnar, Ermenek ve Anamur arasında irtibat temin edilerek gerek cepheye nefer yardımı 

ve gerekse sahil koruma birliklerinin tesisi ile ilgilenilmeye başlanmıştır. 

Binbaşı Emin Bey Kuva-yı Milliye teşkilatlarını izah ettiğimiz şekilde İçel’in tamamın-

da kurmuş ve bundan sonra ileri harekâta başlayan müfrezelerin ve kazalarda tesis edi-

len müfrezelerin ihtiyaçları ile ilgilenmeye başlamıştır. Mıntıka Komutanlığı’nın merkezi 

yine Mut’tadır. Bu arada Ermenek’te ve Anamur’da pek başarılı faaliyetlerde bulunan 

Tayyareci Teğmen Nuri Bey’i Ermenek’ten Mut’a maiyeti ile birlikte çağırmıştır. Teğmen 

Nuri Bey’i daha sonra kuruluşu pek problemli olan Silifke Kuva-yı Milliye Bölük Komu-

tanlığı’na atayarak Silifke teşkilatını kuvvetlendirmiştir.30 Teğmen Nuri Bey’e ileri ha-

rekât esnasında Kuva-yı Millîye Bölük Komutanlığı görevi verilmiş ve Silifke ile Mersin 

arasındaki sahilin korunmasıyla vazifelendirilmiştir.31 

Binbaşı Emin söz konusu faaliyetler hakkında 12. Kolordu Komutanlığına 9/10-3-

1920’de şu raporu göndermiştir; 

“12. Kolordu Komutanlığı’na 

                                                                                 Mut’tan 

1-Müfrezelerimiz Erçel Nahiye merkezini de işgal etmiştir. 

2-Erçel’de üç nefer Ermeni elde edilmiş iki zabit ile kırk sekiz nefer Türk Jandarması 

silahlarıyla arz-ı teslimiyet ve kabul ile müfrezemize iltihak eylemişlerdir. 

3-Silifke’de bulunan Emin Resa Bey’e süratle hareket emrini verdim. Bu gece 70 süva-

ri ve kendisine iltihak ettiğimiz Tarsus eşrafından mücahid-i muhterem Halim Beyzade 

Salih Bey ile Mersin üzerine hareket edeceğini bildirmiştir. 

4-Mut Birliği ve Ermenek Müfrezesi bu gün Mut’tan hareket ettirildi. 

5-Dâhil-i ittihaz edilmiş tedabirle Mağara zabt idilmiş olduğundan maada (okunama-

dı) Tarsus ve Mersin’in zabt-ı tebşiratı inşallah yakın da arz edilebileceğine kuvve-i 

ümiddarım 

6-Mücahid-i muhterem Mut Reisi Mirza Bey kumandasında Silifke’ye gönderilen Mut 

eşrafından altmış kişilik Mut Millî İhtiyat Bölüğünün Silifke de olduğu maruzdur. 

Dördüncü Mıntıka Kuva-yı Millîye Komutanı  

Silifke Şube Reisi 

“Emin”32 

Bu arada 23 0cak 1920’de Binbaşı Emin Bey’den işgal bölgesi sınırına hareket emrini 

alan Yüzbaşı Emin Aslan Bey 11 Şubat 1920 tarihinde de Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa 

Kemal Paşa’dan “ileri harekât” emrini almıştır.33 Silifke’den hareketle maiyetiyle Susa-

noğlu’na gelmiş olan Yüzbaşı Emin Bey’e Heyet-i Temsiliye’den 9 Mart’ta “ileri harekâtın” 

tehiri hususunda ikinci bir emir gelmiştir. Söz konusu emirde harekâtın tehir edilmiş 

olmasına rağmen işgal mıntıkası istikametinde teşkilatlanmanın aralıksız sürdürülmesi 

                                                                                              
30  GENÇ, a. g. m, Kuva-yıMilliye, S: 131, s. 21 vd 
31  Emin Aslan KARAKAŞ (Emin Resa);İçel Kurtuluş Savaşı Tarihi Hatıraları, C-1, Mersin 1942, s. 35 
32  ATESE Arş, KIs: 309, D. 41, Fh: 69  
33  ATESE, Arş; KLS: 308, D. 26, Fh: 3 
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ve hazırlıkların aksamadan devam ettirilmesi istenmiştir.34 Bu arada Yüzbaşı Emin Bey 

Lamas’a gelerek burayı karargâh edinmiştir. Emin Bey işgalin kıyı ve dağlık bölgeden batı 

istikametinde gelişmesini engellemek maksadıyla müfrezeleri bu maksada uygun olarak 

konuşlandırmış ve buna müsaade etmemiştir. 

Binbaşı Emin Bey kendisine intikal eden 23-24/2/36 tarihli Yüzbaşı Emin Resa Bey’in 

raporuna dayanarak işgalcilerin Kuva-yı Milliye’den pek ziyade ürktüklerini ve İçel Kuva-

yı Milliyesi’ni bir fırkadan aşağı tahmin etmediklerini belirtmektedir.35 1920 yılı Şubat 

ayının son günleri ve Mart ayının ilk günleri itibariyle Mersin’deki düşman neferlerinin 

yekûnunun Mersin’e çıkarılıp diğer işgal mıntıkalarına sevk edilen kuvvetler hariç olmak 

üzere 3000 nefer civarında olduğu da tespit edilmiştir.36 

İşgal kuvvetlerinin birkaç defa Kızkalesi ve Susanoğlu mıntıkasına çıkarma yapmayı 

denediği fakat bu teşebbüslerin Kuva-yıMilliye’nin Kıyı Müfrezleri tarafından engellendi-

ği de arşiv kayıtlarında görülmektedir.37 

Yüzbaşı Emin Resa Bey Lâmas’tan Mıntıka Komutanı Binbaşı Emin Bey vasıtasıyla 12. 

Kolordu Topçu Kumandanı İzzet Bey’e müfrezesinin vaziyeti hakkında bir rapor gön-

dermiş ve müfrezesine bağlı bölüklerin bulundukları yerleri ve görevlerini şu şekilde 

rapor etmiştir: 

“Müfrezelerimizin vaziyeti bervechi zirdir: 

Müfrezemin; 

I. Bölüğü altmış kişiden ibaret olarak Mersin’in garb-i şimalisinde nahiye merkezi 

olan Erçel’de  

II. Bölük otuz kişiden ibaret olarak sahilin ehemmiyetine binaen Susanoğlu Karye-

si’nden Lâmas’a kadar sahil mıntıkasında,  

III. Bölük kırk beş kişiden mevcut olarak Silifke hudutlarının dağlık kısmında Mersin 

hududu üzerinde Çeşmeli Karyesi’nde 

IV. Bölük otuz beş mevcutla Silifke -Mersin hududu dâhilinde Arslanlı karyesindedir.  

V. Bölük otuz beş mevcutlu ikinci bölüğe irtibat tesis etmek üzere sahil muhafazası-

zındadır. 

Mut’tan gelen ve henüz mevcudunu bana bildirmeyen bölük de Keloluk (Güzeloluk) 

tarikiyle birinci bölüğün bulunduğu Erçel’e hareket ederek bu bölüğü takviyeye memur-

dur.  

Karargâh kırk süvari ile Lâmas ile Bozburun arasında olduğundan müfrezelerimizin 

takibine Mersin’den çıkarılan jandarma bölüğü seksen beş kişiden ibaret Alman silahla-

rıyla mücehhez oldukları halde vaktiyle Arabistan’da beraber bulunduğum arkadaşla-

rımdan Yüzbaşı Galip Bey Efendi’nin kumandasında olup bana iltihak etmiştir.  Mumai-

leyh de bütün müfrezesiyle Silifke sahilinin bilumum aksamını hududa kadar muhafaza-

                                                                                              
34  ATESE Arş, KIs: 309, D: 41, Fh: 84, 84-1, 894-2; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S: 97, Ves: 2102 
35  Aynı 
36  ATASE Arş, Kls: 308, D: 26, Fh: 131, 137, 140; 
     ATASE Arş, Kls: 309, D: 41, Fh: 3 
37 ATASE Arş. Kls:580, D: 38, Fh: 17-4/2; ATASE Arş. Kls: 380, D: 38, Fh: 17-5. 
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ya şimdilik memur edilerek ileride alınacak emre göre hareketimizin tayin edileceğini arz 

ederim”.38 

Emin Resa Bey’in mahiyetindeki müfrezelerin mevcudu 205 piyade ve 40 süvariden 

ibarettir. Diğer yandan Yüzbaşı Emin Resa Bey emrinde hareket eden Mut Bölüğü de 100 

piyade den ibaret olup Fransız işgal sınırında 60 civarında silahlı gönüllü mevcuttur. Bu 

bilgiler ışığında Mersin sınırına gelip “ileri harekât” emrini bekleyen Kuva-yı Millîye’nin 

toplam mevcudu 495 neferden ibarettir. 

Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Paşa Çukurova’da Kuva-yı Millîye’nin güçlen-

mesi ve Fransızların durumunu dikkate alarak, hatta İçel Kuva-yı Millîyesi’nin gerekli 

takviyeleri yapmış olması hususlarını da göz önünde tutarak siyasî ve askerî sebepler 

dolayısıyla “ileri harekâta” tekrar başlanması yolundaki şu emri Silifke Mutasarrıflığı 

vasıtasıyla Fedai Müfrezeler Komutanı Yüzbaşı Emin Resa Bey’e göndermiştir: 

“Silifke Mutasarrıfı Vasıtasıyla Emin Aslan Bey’e   26 Mart 36 

Ahval ve vaziyet Kilikya’daki Kuva-yı Millîyenin tezyidi faaliyetini istilzam etmektedir.  

Binaenaleyh evvelce tevkifi tensip ve tebliğ edilmiş olan “ileri harekâta” tekrar baş-

lanması ve bu defa daha azimkârane harekât olunması ve bir taraftan bu teşkilat-ı milli-

yenin taazzuvuna çalışılması ve icraat netayicinden ara sıra bize de malumat itası rica 

olunur.  

                                                                                                                Heyet-i Temsiliye Reisi 

                                                                                                                               M. Kemal”39 

Silifke Mutasarrıfı Esad Rauf Bey Heyet-i Temsiliye’den gelen bu “ileri harekât” emrini 

Fedai-i Müfrezeler Komutanı Yüzbaşı Emin Resa Bey’e ve Mıntıka Komutanı Binbaşı 

Emin Bey’e tebliğ ettiğini 29 Mart 1920 tarihli bir şifre ile Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa 

Kemal Paşa’ya bildirmiştir. 40 

Heyet-i Temsiliye’den ikinci defa “ileri harekât” emrini alan Feda-i müfrezeler Ku-

mandanı Yüzbaşı Emin Resa Bey karargâhını Lâmas’tan Tömük’e nakletmiştir. Böylece 

26 Mart 1920’den itibaren Mersin ve Tarsus ve Cephesi’nde işgal mıntıkalarına yönelik 

Kuva-yı Millîye müfrezelerinin ileri harekâtı başlamıştır. 

Yukarıdaki talimat doğrultusunda Kuva-yı Millîye müfrezelerini harekete hazır hale 

getiren Yüzbaşı Emin Resa Bey ilk iş olarak Mersin İşgal Kuvvetleri Komutanlığı’na yani 

Mersin Güvernörlüğü’ne Mersin’i kısa sürede boşaltmaları yolunda bir kesin uyarı ver-

miştir. Yüzbaşı Emin Resa Bey bizzat dikte ettiği bu telgrafta “Mersin’in 10 bin kişilik 

Kuva-yı Millîye tarafından sarıldığı, eğer 48 saat zarfında Mersin’i boşaltmadıkları tak-

dirde kuvvet zoruyla girileceği ve bundan doğacak sorumluluğu Fransız işgal makamla-

rına ait olacağını” ifade etmiştir.41 

Bu arada Fedai Müfrezeler Kumandanı Emin Bey ile Mut Bölüğü Kumandanı Yüzbaşı 

Yaşar Bey arasında bir takım itilaflar çıkmıştır. Bu itilafları çözmek üzere Mut ve Silifke 

                                                                                              
38  ATESE Arş. KLS: 309, D: 41, Fh: 96  
39  ATASE Arş, Kls:259, D: 24, Fh: 65; Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, S: 13, Ves: 344 
40  ATASE Arş, Kls:258, D: 17, Fh: 45 
41  ATASE Arş, Kls:447,D: 1, Fh: 76;KSİ, s. 203 
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Müdafaa- Hukuk Cemiyeti yetkililerinden oluşan bir heyet görevlendirilmiştir. Bu heyetin 

hazırladığı rapor doğrultusunda ve 12. Kolordu Kumandanlığı’nın bilgisi dâhilinde Adana 

ve Mersin’deki işgal mıntıkası Adana-Pozantı yolu hudut olmak kaydıyla iki ayrı cephe 

olarak teşkilatlandırılırken Mersin Cephesi’ndeki müfrezeler de Mersin ve Tarsus Guru-

bu olmak üzere iki guruba ayrılmıştır. Tarsus Gurubu’nun kumandası Yüzbaşı Yaşar 

Bey’e Mersin Gurubu’nun kumandası da Yüzbaşı Emin Resa Bey’e verilmiştir.  

Mıntıka Komutanı Binbaşı Emin Bey ile Elvanlıya gelen nasihat heyetinin yaptıkları 

inceleme neticesinde buldukları bu çözüm ve yeni düzenlemeleri mıntıka komutanlarına 

Binbaşı Emin Bey bir şifre ile bildirmiştir. Bu düzenleme gereğince  Ermenek Müfreze-

si Mersin Gurubu bünyesinde kalmış ve Yüzbaşı Emin Aslan Bey emrine verilmiştir.42 

Komutanlar arasındaki ihtilafları tetkik eden heyetin mesele hakkında Heyet-i Temsi-

liye’ye sunduğu rapor da bu havali de komutanlar arasındaki anlaşmazlıkların tekerrür 

etmemesi için cepheye muktedir bir komutanın atanması hususu özellikle vurgulanmış-

tı.43 

Bu gelişmeler üzerine 12. Kolordu Komutanlığı, Kolordu Komutanı Fahreddin imza-

sıyla yayınladığı 22/4/1920 tarihli tezkere ile Karaman’daki 139. Alay Kumandanı Kay-

makam Şemseddin Bey’i “Tekmil İçel Sancağı ile Karaman, Ermenek Kazalarından Müte-

şekkil Mıntıka Komutanlığı’na” tayin etmiştir.44 

Mıntıka Komutanlığına atanan Şemseddin Bey Silifke’ye gelerek görevi Binbaşı Emin 

Bey’den devralmıştır. Binbaşı Emin Bey Silifke Askerlik Şubesi Reisi sıfatı ile görevine 

devam etmiştir.  

Silifke’deki Mıntıka Komutanı Kaymakam Şemseddin Bey’e cepheye uzak düştüğü ge-

rekçesiyle cephenin emir komutasını bizzat almak ve intizamı temin etmek için cepheye 

gitmesi yolunda 10 Mayıs 1920’de Erkan-ı Harbiye Reisi İsmet imzasıyla bir uyarı gel-

miştir.45 Bu talimat üzerine Mıntıka Komutanı Kaymakam Şemseddin Bey cepheye hare-

ket etmiştir. Şemseddin Bey’in 12. Kolordu ile yapacağı muhabereyi de 41. Fırka Kuman-

danlığı aracılığı ile yapması 12. Kolordu Kumandanlığı’na emredilmiştir.46 

Bu aşamadan itibaren İçel Kuva-yı Milliyesi teşkilatlanma sürecini tamamlayarak 

Mersin ve Tarsus Cephesi’nde işgalcilere karşı mücadeleye başlamıştır. İçel Kuva-yı Milli-

yesi bünyesinde “Ermenek Müfrezesi” Ermenekli gönüllülerden teşkil edilmiş bir müfre-

ze olarak önemli bir yer tutmuştur. Mersin Cephesi’nde muharebeler fiilen başladıktan 

sonra Kuva-yı Milliye Müfrezeleri yeniden yapılandırılmış ve Mersin Gurubu’ndaki müf-

rezeler “Sahil Müfrezesi”, “Bozön Müfrezesi”(Gazi Müfrezesi), “Emirler Müfreze-

si”(Demirtaş), “Hamzabeyli Müfezesi”(Yılmaz Müfrezesi), “Çopurlu Müfrezesi”, “Efrenk 

Müfrezesi”(Yavuz Müfrezesi), “Alsancak Müfrezesi”, “Buluklu Müfrezesi”, “Makineli Tüfek 

Müfrezesi” ve “Süvari Müfrezesi” isimlerini almışlardır.47 Ermenek Müfrezesi mensupla-

                                                                                              
42  GENÇ, a. g. m, Kuva-yıMilliye, S: 152, s. 15 vd 
43  Aynı  
44   ATESE Arş, Kls: 312, D: 37, Fh:22-26 
45  ATESE Arş, Kls: 572, D: 22, Fh: 3 
46  ATESE Arş, Kls: 572, D: 22, Fh: 9 
47  KSİ, s. 189 vd 
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rının bu yeni yapılanmada hangi müfreze ya da müfrezelerin bünyesinde istihdam edil-

dikleri tespit edilememiştir. Bu nedenle Ermenekli gönüllülerin Mersin Cephesi’nde mu-

harebelere iştirak etmiş olmalarına rağmen hangi muharebelerde aktif görev aldıklarının 

tespiti de mümkün olmamıştır. 

Milli Mücadele’nin seyri açısından önemli bir hadise de Ankara’da Büyük Millet Mecli-

si’nin açılışı ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti’nin kuruluşudur. 23 Nisan 

1920’de Ankara’da faaliyete geçen Türkiye Büyük Millet Meclisi için Konya Vilayeti bün-

yesinde yapılan seçimlerde Ermenekli Hulusi Bey seçilen beş mebustan biri olarak kar-

şımıza çıkmaktadır. Meclis-i Mebusan için seçilen Konya mebuslarının da katılımı ile 

Büyük Millet Meclisi’ndeki Konya mebusu sayısı on olmuştur. Konya Vilayeti gibi birçok 

kazaya sahip bir vilayetten bir Ermeneklinin mebus seçilmesi Ermenek için bir şans ve 

aynı zamanda bir övünç kaynağı olmalıdır. Ancak Ermenekli Hulusi Bey 15 Mayıs 

1920’de mazbatasını tasdik ettirerek görevine başlamış fakat kısa bir süre sonra 29 Ma-

yıs 1920’de izinli olarak memleketi Ermenek’e dönmüştür. Rahatsızlığı nedeniyle üç ay 

izin talep eden Hulusi Bey’e Meclis önce izin vermemişse de sonradan izin verilmiştir. 

Hulusi Bey izni bittikten sonra Ankara’ya dönmemiş ve toplantılara iştirak etmemiştir. 

Bunun üzerine Ahmet Hulusi Bey müstafi sayılmıştır.48 Elbette Ahmet Hulusi Bey’in sağ-

lık sorunlarının boyutunu bilmemiz mümkün değildir. Ancak Türkiye Büyük Millet Mec-

lisi’nin daha kuruluş aşamasında Ermenek Kazası Meclisteki temsil şansını yitirmiştir. Bu 

durumu Ermenek ve Ermenekliler için bir bahtsızlık olarak değerlendirmek mümkün-

dür.  

II. Delibaş İsyanı ve Ermenek’teki Yansımaları 

Delibaş daha önce Bozkır’da çıkan ayaklanmalarda da rol oynamış Kuva-yı Millîye’ye 

düşman bir şahıstı. “Delibaş Mehmet Çumra’nın Alibeyhöyüğü Köyü’ndendir. Arnavut 

asıllıdır. Dedesi Mehmet Ağa Osmanlı ordusundaki ‘Delibaşı’ teşkilatında alaydan yetişme 

mülazım idi. Bu sebeple ailesine ‘Delibaş’ veya ‘Mülazımlar’ deniliyordu.”49 Bozkır Ayak-

lanması’nın bastırılmasına rağmen Delibaş yakalanamamıştır. Konya ve çevresinde 

Mondros Mütarekesi’nden sonraki aşamada mandacılığı savunarak Kuva-yı Millîye aley-

hindeki faaliyetlerine yoğun bir şekilde devam etmiştir. Halka yapılan propagandalarda 

Mustafa Kemal ve arkadaşlarının ve Kuva-yı Millîye hareketinin padişah ve halifeye karşı 

bir isyan olduğu propagandası yapılmaktaydı.50 Hatta Kuva-yı Millîye’nin halka zulüm 

edip zorla vergi aldığı ve yurdun maruz kaldığı işgallerin müsebbibi olarak gösterilmekte 

idi. Bu Kuva-yı Millîye aleyhindeki propagandalar, Konya ve çevresinde isyan için her 

zaman mevcut olan uygun bir zemini oluşturuyordu.51 İngiliz Muhipleri Cemiyeti’nin, Sait 

Molla ve Zeynel Abidin’in İstanbul’da yapmış oldukları toplantılarda da Konya’da yeni bir 

isyan çıkarma fikrini ortaya attıkları ve bu defa Konya’daki gayr-ı Müslimlerle işbirliği 

                                                                                              
48  Ahmet AVANAS; Milli Mücadelede Konya, Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara 1998, s.99 
49  a. g. e, s.122 
50  a. g. e, s.120; Osman AKANDERE; ”3 Numaralı Konya İstiklal Mahkemesinin Konya İsyanı İle İlgili Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlı-

ğı’na Sunduğu Raporu”, Atatürk Dergisi, Cilt.4 Sayı:2,Erzurum 2004,s.78 (59-96) 
51   Ergün AYBARS; Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, İzmir 1984, s. 222; AKANDERE(2004), a. g. m, s.74-75  
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yapmaya karar verdiklerini ve bu işbirliğini sağladıklarını dikkate almak gerekir.52 Kon-

ya’daki işbirlikçi azınlık mensupları ile temas sağlayan Sait Molla ve adamları maddi 

destek sağlayarak bu propagandaları etkili kılmaya çalışmışlardır. 

2 Ekim 1920’de Delibaş Mehmet etrafında topladığı 500 civarındaki asker kaçağı ile 

Çumra’yı basarak Bucak Müdürü’nü tutuklayıp kasabanın Konya ile irtibatını kesmiştir. 

Bu durum karşısında Konya Valisi Haydar Bey tedbir almış ise de 3 Ekim’de Delibaş 

Mehmet ve adamlarının Konya’ya gelip şehre hâkim olmasını engelleyememiştir. Vali 

Haydar Bey hemen Afyon’da bulunan 12. Kolordu Kumandanı Fahreddin Bey’den yardım 

talep etmiş ve istenen yardım trenle Konya’ya gönderilmiştir. Delibaş Konya’ya hâkim 

olunca kendi idaresini kurmuştur. 6 Ekim’de Afyon’dan gelen takviye kuvvetleri Deli-

baş’ın direncini kırmış ve Konya’yı Delibaş kuvvetlerinden geri almışlardır. 

Refet Bey, Afyon’dan gelen Binbaşı Derviş kuvvetleriyle birleşerek Konya’yı kurtar-

dıktan sonra kaçan isyancıları yakalayıp cezalandırmak için Çumra istikametinde hareke-

te geçmiş Çumra’yı isyancılardan kurtararak isyancıların elinde bulunan Karaman’a yü-

rümüştür. Refet Beyin Konya’da dağıttığı isyancıların bir kısmı Beyşehir, Seydişehir, Ilgın, 

Yalvaç istikametinde kaçarken bir kısım kuvvetlerde Karaman üzerine kaçmışlardır. 

Delibaş İsyanı’nın birden bastırılamaması ve isyancıların dağılmaları üzerine isyancı-

ları bastırmak yakalayıp cezalandırmak için İçel Kuva-yı Millîyesi’nin yardımı planlan-

mıştır. Bu kuvvetlerden birisi Tarsus Gurup Komutanı Binbaşı İsmail Ferahim Bey komu-

tasında tertip edilip Pozantı - Ulukışla - Ereğli güzergâhından Karaman üzerine yürüyüşe 

geçmiştir.53 İkinci bir kuvvet de Silifke - Mut - Gülnar ve Ermenek’te teşekkül ettirilecek 

gönüllü kuvvetlerdir ki bu kuvvetlerin toplanma yeri de Mut olarak tespit edilmiştir. 

Tarsus Gurup Komutanı Binbaşı İsmail Ferahim Bey komutasında Tarsus ve havali-

sinden teşkil edilen tenkil kuvveti 8 Ekim 1920’de Karaman’a gelerek şehri kuşatmıştır. 

İsyancılarla yapılan muharebeden sonra isyancılar şehri bırakarak Bozkır, Hadim ve 

Aladağ istikametlerinde kaçmışlardır. 9/10 Ekim gecesi Dâhiliye Vekili Refet Bey ve Der-

viş Paşa emrindeki kuvvetler de Karaman’a gelmişlerdir. Ancak Karaman’ın Tarsus - 

Adana Cephesi’nden gelen kuvvetlerce kurtarılmış olması üzerine kaçan kuvvetleri takip 

faaliyetine geçilmiştir. Binbaşı İsmail Bey’de Refet Bey’in emrine girerek Bozkır üzerine 

yürümüşlerdir.54 

Aladağ istikametine kaçan isyancıların Mut havalisine yönelik saldırı yapmalarına 

mani olmak için Mut’ta bir gönüllü müfreze teşkil edilmiş ve Sertavul Yaylası’na gönde-

rilmiştir. Diğer yandan Güme Köyü’nde bulunan jandarmalardan ve gönüllü ahaliden 

teşkil edilen bir ikinci müfreze de Güme ve havalisini kontrol altına almıştır.55 Bozkır ve 

havalisine kaçan Delibaş ve aveneleri burada yeniden güçlenmek için çalışmalarına baş-

lamışlardır. Bu aşamada Dâhiliye Vekili Refet Bey komutasındaki tenkil kuvvetleri hem 

Bozkır ve havalisini kurtarmak ve hem de asilere ders vermek için Karaman’dan Bozkır 

                                                                                              
52  AVANAS, a. g. e, s.120 
53  İ. Ferahim ŞALVUZ; Kurtuluş Savaşı’nda Kahraman Çukurovalılar,İstanbul 1938, s. 88 vd. 
54  Harp Tarihi Belgeleri Dergisi, S: 74, Ves: 1602. 
55  ATLAY, a. g. m, Kuva-yı Milliye, S: 108. s.11-12.  
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havalisine temizlik harekâtına girişmişlerdir. Asileri yakalamak için yapılan bu takipten 

olumlu neticeler çıkmıştır. Zira asilerin bir kısmı Ermenek ve havalisindeki dağlık bölge-

lere kaçarlarken, bir kısım asiler de Akseki üzerinden Antalya’ya kaçarak İtalyanlara 

sığınmışlardır. Bozkır ve havalisinde yapılan bu tenkil hareketi, tenkil kuvvetlerinin 21 

Kasım 1920’de Karaman’a dönmeleri ile tamamlanmıştır.56 

Ancak Delibaş’ın Karaman’dan Bozkır ve havalisine kaçarak güç toparlamaya çalış-

ması Ermenek için problem teşkil etmiştir. Zira Ermenek ve havalisinin tanınmış eşkıya-

larından Arslan İsmail Oğlu Şaki Mehmet ve adamları Delibaş’a iltihak etmişler ve Erme-

nek’i ele geçirmek için hazırlıklara girişmişlerdir. Karaman millî kuvvetlerin eline geçince 

Şaki Mehmet 300 kişilik kuvvetiyle Ermenek üzerine yürümüştür. İsyancılar tarafından 

Karaman’da kaymakam seçilen Avukat Mustafa Asım Bey ile arkadaşları da tenkil kuv-

vetlerinin önünden kaçarak Ermenek’e gelip Şaki Mehmet ile birleşmişlerdir.57 Konya 

mebuslarından Ermenekli Hulusi Bey, asilerin Ermenek’e yönelik hazırlıkları ve diğer 

gelişmeler hakkında günü gününe raporlar veriyor ve bu mesele ile yakından ilgileniyor-

du.58 Mebus Hulusi Bey, Mut’a verdiği raporda, asilerin Ermenek yakınlarında toplanarak 

Ermenek’i işgal teşebbüslerinden, halka yapılan tehditlerden dolayı halkın da asilere 

iltihak etmelerinin ihtimal dâhilinde olduğu ve asilerin Ermenek’i işgal ve yağma ederek 

güçlenip Mut, Gülnar ve Silifke’yi de ele geçirerek Mersin’deki işgal kuvvetleri ile birleş-

meyi planladıklarını ifade etmektedir.59 Bu gelişmeler Mut’tan Silifke’ye İçel Mutasarrıfı 

Hilmi Bey’e rapor edilmiş ve yardım istenmiştir. Mutasarrıf Hilmi Bey bu durum karşı-

sında Gülnar ve Mut’ta hazırlık yaptırmıştır. 

“15 Ekim 1920 tarihinde İçel Mutasarrıfı Hilmi Bey, yanında Binbaşı Mengenli Emin 

Bey, Silifke Müftüsü Mehmet Efendi (İLTER), Silifke Mebusu Sami Bey, Yedek Subay Beh-

çet Bey Oğlu Tahir Bey, Silifke Jandarma Kumandanı Yüzbaşı Hüsnü Bey, Gülnar Müftüsü 

Mehmet Efendi (ALTIN), Gülnar Kaymakamı Ali Sabri Bey, birkaç jandarma ile (20) yirmi 

kadar Gülnarlı ve yüzden fazla süvari asker olduğu halde Mut’a geldi. Bunlara Mut’tan 

Mebus Ali (ATAIŞIK), Mirza Bey, Müftü Nadir Bey, Zülfikar Çavuş (ŞENER) iki yüzden 

fazla silahlı Mutluda katıldı. Durum konuşuldu. İkinci gün harekâta karar verildi. Keyfiyet 

Ermenek’te Mebus Hulusi Bey’e mahrem olarak bildirdi”.60 

Ermenek’i korumak için hazırlanan bu kuvvetler 16 Ekim 1920’de Mut’tan yola çık-

mış ve 17 Ekim akşamı Ermenek’e varmıştır. 17 Ekim’i 18 Ekim’e bağlayan gece Erme-

nek’te gerekli tedbirler alınmıştır.  

Ermenek’te Mut ve Gülnar’dan gelen bu takviye kuvvetlerinden habersiz olan asiler 

18 Ekim 1920 Pazartesi günü sabah erken saatlerde Ermenek’in etrafındaki dağlık arazi-

den saldırarak şehrikuşatıp esnafa haber göndererek Jandarma’nın elindeki silah ve 

mühimmatın teslimini istemişlerdir.61Ancak Kuva-yı Millîye Müfrezelerinin ateş hattına 
                                                                                              

56  ŞALVUZ, s. 96. 
57  AVANAS, a. g. e, s.162 
58  ATLAY, a. g. m, s. 13. 
59  Aynı.  
60  ATLAY, a. g. m, Kuva-yı Milliye, S: 109, s 15. 
61  AVANAS, a. g. e, s.162 
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giren asiler yoğun ateş altında neye uğradıklarını şaşırarak sağa sola kaçışmaya başla-

mışlardır. Ali Neşri ATLAY’a göre kısa süren bu muharebelerde asiler başarısız bir şekil-

de kaçarlarken 6 ölü 18 yaralı bırakmışlardır.62Ahmet AVANAS bu çarpışmada asilerin 

kayıplarını Ali Neşri ATLAY’ın verdiği rakamlardan farklı olarak 17 ölü ve 37 esir olarak 

tespit etmiştir.63Asilerin elebaşı olan eşkıya Aslan Mehmet kaçarken ayağından yaralan-

mış ve yaralı olarak ele geçirilmiştir. Şaki Arslan Mehmet, Ermenek Bidayet Mahkeme-

si’nde yargılanmış ve Hıyaneti-i Vataniye Kanunu’nun ikinci maddesi gereğince idama 

mahkûm edilmiş ve 20 Ekim 1920’de Ermenek’te infazı gerçekleştirilmiştir.64 Hadim’li ve 

avukat olan Mustafa Asım bu muharebeden kaçarak kurtulmuştur. Asilerin Ermenek 

saldırısında önemli rol oynayan ve asî elebaşlarından olan Mevlüt ve kardeşi Emin, Kuva-

yı Milliye’yi destekleyen aşiretler tarafından yakalanarak hükümete teslim edilmişlerdir. 

Ermenek’te Kuva-yı Millîye’nin taarruzundan kaçabilen asiler Aladağ’da tekrar top-

lanmışlardır. Aladağ’da yeniden toparlanmaya çalışan asi kalıntıları bu defa Kıravga Köyü 

üzerinden Mut’a saldırmayı hedeflemişlerdir. Asilerin bu hazırlığından haberdar olan 

Mut teşkilatı hemen Kıravga’ya takviye müfrezeler göndermiştir. 

Muhtemel bir saldırıya karşı Kıravga Köyü ve çevresinde tertibat alan Mut teşkilatı 

diğer yandan asilerin elebaşı olan Mustafa Asım ve Kenan Beyler’e bir nasihat mektubu 

göndermiştir. 15 Kasım 1920 de Kıravga’dan İçel Mebusu Ali, Mahmut Beyzade Mirza, 

Abdullah Beyzade Yakup imzalı nasihat mektubunda bu hareketlerinin sonu ve faydası 

olmadığı bildirilerek derhal isyandan vazgeçmeleri istenmiştir.65 Yalnız asiler bu mektu-

ba cevap vermemişlerdir. 

Bozkır’daki takipten kaçan Delibaş, Aladağ’da Mustafa Asım’la irtibata geçmiştir. An-

cak gerek Konya ve gerekse Ermenek ve çevresindeki takipten sonra asiler iyice dağıl-

mışlar ve Delibaş’ın etrafında 70-80 asi kalmıştır. Etrafındaki aveneleri kaybeden asi 

Delibaş ve Mustafa Asım, Mut ve Kıravga Köyü’nde alınan tertibatı dikkate alarak saldır-

maktan vazgeçmişlerdir. 

Kuva-yı Millîye’nin bu takibinden dolayı iyice köşeye sıkışan asiler başlarında Delibaş 

olduğu halde Silifke’nin Çatak Köyü’nden ve Mağara Nahiyesi’nden geçerek Mersin’deki 

Fransız işgal kuvvetlerine sığınmışlardır. Delibaşın bu kaçışı neticesinde isyan tamamen 

sona ermiştir.66 Mersin’de ne kadar kaldığı bilinmeyen ve adamları tarafından terk edilen 

Delibaş Mehmet, buradan İzmir’e gitmiş, bir müddet burada kaldıktan sonra İstanbul’a 

gitmiş ve burada Zeynel Abidin Efendiye sığınmıştır. Elbette isyandaki başarısızlığı dola-

yısı ile Zeynel Abidin tarafından soğuk karşılanan Delibaş tekrar işgalcilerle işbirliği ya-

parak Yunan ordusunun emrinde çalışmak üzere İzmir’e gönderilmiş ve bu defa Yunanlı-

larla işbirliği yaparak yeni bir isyan hazırlığı içine girmiştir. Yunan Generali Papulas ile 

görüşerek bu yeni isyan hazırlığını planlamıştır. Temmuz 1921’de Akşehir üzerinden 52 

                                                                                              
62  ATLAY, a. g. m, s.16 
63  Aynı. 
64   Aynı. 
65  ATLAY, a. g. m, Kuva-yı Milliye, S: 110, s. 11.12. 
66  Harp Tarihi Vesikaları Dergisi, S: 50, Ves: 1171; ATLAY, a. g. m, s.12 
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kişilik bir gurupla Konya’ya gelen Delibaş çevre köylerde taraftar toplamaya gayret et-

miştir. Ancak hem Konya’daki askerî ve mülkî idare tedbirini almış ve hem de ahali artık 

Delibaş’a itimat etmemiştir. Delibaş Mehmet, neticede yakalanıp idam edileceğini anla-

yan kendi adamları Çerkez Murat ve Arzının Abdullah tarafından tertip edilen bir plan 

gereğince Dinek Nahiyesi yakınlarında başı kesilerek ortadan kaldırılmıştır.67 

Millî Mücadele hareketini durdurmak ve Anadolu’daki millî uyanışı söndürmek için 

çıkarılan mühim isyanlardan birisi olan Delibaş İsyanı, Konya, Isparta, Karaman ve çev-

resini önemli ölçüde etkilemiştir. Bu isyanın bastırılmasında Afyon’dan yani Batı Cephe-

si’nden gelen tenkil kuvvetleri kadar Mersin - Tarsus Cephesi’nden gönderilen müfreze-

lerin de mühim rolleri olmuştur.68 Tarsus Gurup Komutanı İsmail Ferahim Bey komuta-

sındaki Kuva-yı Milliye Müfrezesi, Ereğli, Karaman üzerinden Bozkır’a kadar asileri takip 

ve tedip etmiştir. Mut’ta hazırlanan ve Mutlular ile Gülnar ve Silifke’deki gönüllülerden 

teşekkül eden millî müfreze de Ermenek’i ve Mut’u savunmuştur. Dolayısıyla bu isyanın 

bastırılmasında İçel Kuva-yı Milliye’sinin ve Mersinlilerin kayda değer gayretleri olmuş-

tur. Bu hizmetlerin bir göstergesi ve bu fedakârlıklara TBMM’nin teşekkürü mahiyetinde 

TBMM Reisi Mustafa Kemal Paşa Mut Müftüsü Nadir Bey’e bir tebrik ve teşekkür telgrafı 

göndermiştir.69 

Bu isyanın bastırılmasında İçel Kuva-yı Milliyesi’nin hizmetleri büyük olmuştur. An-

cak bu isyan Tarsus Cephesi’ndeki Kuva-yı Milliye’nin lehine teşekkül etmiş olan dengeyi 

de bozmuştur. Zira Tarsus Cephesi’nden mühim miktarda bir kuvvetin Konya havalisine 

gönderildiğini haber alan Fransızlar Adana’dan çıkardıkları kuvvetlerle Tarsus Cephe-

si’ne üç ayrı koldan taarruz ederek burada şehri kuşatmış ve tren hattına kadar inmiş 

olan Kuva-yı Milliye Müfrezelerini önemli ölçüde geri püskürtmüşlerdir.70 Dolayısıyla 

aylarca verilen uğraşlar neticesinde ele geçirilen bir kısım mevki ve mevziler mecburen 

düşmana terk edilmiştir. Yalnız Delibaş İsyanının cepheye verdiği bu olumsuz hava Kuva-

yı Milliye’nin gayretleri neticesinde kısa sürede telafi edilmiştir. 

 

SONUÇ  

Milli Mücadele Dönemi’nde Ermenek, her ne kadar Konya’nın bir kazası olsa da tarihi 

bağlılıkları ve coğrafi bütünlüğü itibariyle İçel’deki Müdafaa-i Hukuk ve Kuva-yı Milliye 

yapılanması içerisinde değerlendirilmiştir. Ermenek’te Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin 

kurulması ve Kuva-yı Milliye Müfrezesi’nin teşkil edilmesi hususunda Ermenek ve Umum 

İçel Kuva-yı Milliye Kumandanı sıfatıyla 12.Kolordu’dan görevlendirilen Binbaşı Emin 

(MENGENLİ) Bey’in rolü mühimdir. Binbaşı Emin Bey’de Ermenek’te milli teşkilatların 

tesisi için Teyyareci Teğmen Nuri Bey’i görevlendirerek Ermenek’e göndermiştir. Nuri 

Bey’in çalışmaları neticesinde Ermenek’te bir Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti teşekkül etmiş 

                                                                                              
67  AVANAS, a. g. e, s.148 vd. 
68  ATASE Arş, Kls: 2486, D: 104, Fh: 12. 
69  ATLAY, a. g. m, s. 11. 
70  ŞALVUZ, s. 96 vd. 
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ve diğer yandan gönüllü neferlerin iştiraki ile bir de Kuva-yı Milliye Müfrezesi teşekkül 

etmiştir. 

Ermenek’teki milli teşkilatların faaliyetleri Mut Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafından 

desteklenmiştir. Meclis-i Umumi Azası Fevzi Bey’in görevlendirilmesi örneğinde olduğu 

gibi bu destek hem maddi hem de manevi konularda söz konusu olmuştur. Ermenek 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin başta karar defteri olmak üzere resmi kayıtları ele geç-

mediği için cemiyetin faaliyetleri hususunda detaylı bilgilere erişilememiştir. 

Ermenek’te teşekkül eden Kuva-yı Milliye Müfrezesi “Ermenek Müfrezesi” sıfatıyla 

müstakil bir müfreze olarak önce Mut’a oradan da Mersin Cephesine intikal ettirilmiştir. 

Kuva-yı Milliye’nin Mersin ve Tarsus Cephesi’nde işgalcilere karşı başlattığı “ileri ha-

rekât” esnasında Ermenek Müfrezesi ve dolayısı ile Ermenekli gönüllüler de fiilen muha-

rebelere iştirak etmişlerdir. Ancak cephede muharebelerin seyri içerisinde yaşanan as-

kerî düzendeki değişiklikler ve müfrezelerin isim ve konumlarındaki düzenlemeler dola-

yısı ile Ermenek Müfrezesi mensuplarının cephedeki hangi muharebelere iştirak ettikle-

rinin detaylı tespiti mümkün olmamıştır. 

Mersin ve Tarsus Cephesi’nde Ermenekli gönüllülerin Anamur, Gülnar, Mut, Silifke, 

Erdemli, Mersin ve Tarsus ahalisi ile İçel Kuva-yı Milliyesi bünyesindeki dayanışması 

Delibaş İsyanı’nda farklı bir boyut kazanmıştır. Zira bu isyanın bastırılması için Tarsus 

Cephesi’nden Binbaşı İsmail Ferahim Bey komutasında bir müfreze Karaman’a sevk 

edilmiş ve Karaman asilerden geri alındıktan sonra isyancıların tamamen etkisiz hale 

getirilmesi için Bozkır’a kadar takiplerini gerçekleştirmiştir. Bu arada İsyancıların Erme-

nek’e yönelik saldırıları karşısında Gülnar, Mut ve Silifke’den teşkil edilen gönüllüler 

Ermeneklilerle birlikte asilere karşı Ermenek’i savunmuşlardır. Konya Mebusu Ermenek-

li Hulusi Bey bu Ermenek’in savunulması sürecinde İçel’deki askerî ve mülkî idarecilerle 

ve millî teşkilatlarla sürekli işbirliği içerisinde olmuştur. 

Netice itibariyle Ermenekliler, Mersin ve Tarsus Cephesi’nde işgalcilere karşı sürdü-

rülen mücadelede hem Ermenek Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti vasıtasıyla ve hem de Erme-

nekli gönüllülerden müteşekkil “Ermenek Müfrezesi” ile önemli bir katkı ve destek ver-

mişlerdir. Delibaş İsyanı esnasında Ermenek tehdit edilince de Gülnar, Mut ve Silifkeliler 

Ermenek’e gönüllü müfrezeler göndererek büyük bir dayanışma örneği göstermişlerdir. 
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TÜRK DEMOKRASİ TARİHİNDE ERMENEKLİ BİR SİYASİ PORTRE: 

MEHMET SADİ KOÇAŞ
 

 

Erol YÜKSEL 

GİRİŞ 

Mehmet Sadi Koçaş, Ermenek kazasının köklü ailelerinden birisine mensup Mehmet 

Sait Bey ve Hidayet Hanımın çocuğu olarak 1919’da Ermenek’te dünyaya geldi. 1928 

yılında ilkokul ikinci sınıf öğrencisiyken ailesiyle birlikte İstanbul’a göç etti. Bu nedenle 

Koçaş’ın Ermenek’teki çocukluk yıllarına dair akrabalarının ve çok yakın birkaç sınıf 

arkadaşının dışında hatırladığı fazla bir şey yoktur1. Koçaş ailesinin İstanbul’daki ilk 

yılları Samatya semtinde geçtiği için Mehmet Sadi, ilkokul üçüncü sınıfı Koca Mustafa 

Paşa ilkokulunda devam eder, ailenin ertesi yıl Beyazıt’a taşınmasıyla ilkokulu bu semtte 

tamamlar. 

Mehmet Sadi, yine Beyazıt’ta oturmaları nedeniyle ilkokul sonrası eğitimini İstanbul 

Erkek Lisesinde tamamladı. Ardından Kuleli Askerî lisesinde okuduktan sonra Kara Harp 

Okulu'nu 1940 yılında, Kara Harp Akademisi'ni ise 1950'de bitirdi2. Aralık 1952’de gittiği 

İngiltere’de altı ay kaldıktan sonra genelkurmayın emriyle hem teknik ve askerî sahada 

lisan çalışmalarına devam etmek, hem de Kara-Hava İşbirliği Okulunda NATO Öğretmen-

leri kursuna katılarak Ağustos 1953’te yurda dönmüştür. İlk yurtdışı tecrübesini yaşadığı 

İngiltere günlerinde edindiği izlenimleri ise şöyledir: İnsana verilen değeri, özellikle çocu-

ğa gösterilen ilgi ve ihtimamı; karşılıklı yardımlaşmanın ne demek olduğunu, çalışmanın bir 

zevk haline nasıl getirildiğini ve getirilebileceğini, okuma zevk ve olanağının ne demek 

olduğunu, sosyal adalet ve güvenin önemini, devletin bütün bu işlerdeki yol gösterici ve 

destekleyici rolünü hep orada incelemiş, sevmiş ve benimsemiştir. Dolayısıyla edindiği bu 

izlenim bundan sonraki idari, askerî, siyasi ve günlük yaşamında onun yol göstericisi 

olacaktır3. Koçaş’ın için bu başarılı dil eğitimi süreci ilerleyen yıllarda genelkurmayda 

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Türk Demokrasi Tarihinde Ermenekli Bir 

Siyasi Portre: Mehmet Sadi Koçaş” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Dr.Öğr. Ü., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, Karaman, erolyuksel@kmu.edu.tr  
1  Koçaş, “Tarihte Türk Ermeni İlişkileri” isimli eserinde, beklide kitabının muhtevası gereği, Ermenek’teki çocukluk yıllarında hatırladıkları 

arasında, Ermenek’te Türk’ten başka bir kavmin yaşamadığını belirttikten sonra kendilerine samimiyetle bağlı ve Ermenek’in tek Erme-
ni ailesinin çocuğu olan Garbis isimli gençtir. Öyle ki kendilerinden bir yıl önce İstanbul’a göç eden bu Ermenek’in tek Ermeni ailesinin 
kadın üyeleri, Koçaş ailesinin İstanbul’daki ilk günlerinde destek vermiştir.  Fakat Koçaş, İstanbul günlerinden önce Romanya’ya giden 
Garbis ve babası Serkis ustayı bir daha görmemiştir. Koçaş’ın aktardığı bu anekdot Ermenek’in 1920’li yıllardaki demografik yapısı açı-
sından mühimdir. Bkz. Sadi Koçaş, Tarihte Ermeniler ve Türk Ermeni İlişkileri, Kartaş Yay., İstanbul 1990, s. 9-10. 

2  Koçaş, Tarihte Ermeniler, s. 9-10; Millet Meclisi Üyelerine Mahsus Hal Tercümesi Kâğıdı, 3. Dönem, Sicil No: 863. 
3  Sadi Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, Anılar, C. 1, Er-Tu Matbaası, İstanbul 1977, s. 250. 
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yüksek rütbelilere ve yurtdışından gelen heyetlere tercümanlık yolunu açacak ve TSK 

içerisindeki üst rütbelilerle rahatça temasını sağlayacaktır. 

Koçaş, Kara Harp Okulu’nu bitirdikten sonra ilk görev yeri olan Sarıkamış’a teğmen 

rütbesiyle 9. Kolordu 9. Topçu Alayı subayı olarak atanır. Buradaki altı yılın ardından 

yani 1946’da İzmir’e 12. Kolordu 112. Topçu Alayı Subayı olarak tayin edildi4. Binbaşılığa 

yükselen Koçaş, Gelibolu 2. Kolordu Kurmay Karargâhı Kurmay Subaylığından İngilte-

re’ye gitmeden önce en son yürüttüğü Milli Savunma Bakanlığı İstanbul Temsil Bürosu 

Müdürlüğüne5 atanır6 . Bu görevi yürütürken Aralık 1953’de Genelkurmay’da yapılan 

sınavı kazanır ve Bükreş’e ateşemiliter olarak tayin edilir. Mayıs 1954’te bu ilk yurtdışı ve 

ateşemiliterlik görevini yaklaşık bir buçuk yıl sürdürecektir7.  Bükreş dönüşü Türk ordu-

su içerisinde hükümete karşı ilk ciddi örgütlenme çalışmalarının bir parçası olan Koçaş, 

son kıta görevim dediği Ankara 2. Ordu 1. Topçu Taburu Komutan Yardımcılığı’na ata-

nır8. Bu görevlerin dışında Koçaş 1961’e yani emekli olmadan önce yürüttüğü Gelibolu 2. 

Kolordu Harekât Eğitim Şube Müdürlüğüne kadar Genelkurmay Harekât Başkanlığı 1. 

Şube Subaylığı, Kara Kuvvetleri Komutanlığı Harekât Başkanlığı Şube Müdürlüğü, Bağdat 

Paktı (CENTO) Askerî Karargâhı Eğitim Tatbikat ve Harekât Subaylığı, Londra Askerî 

Ataşeliği (1959-1961) gibi birçok görevi yürütür. Senatörlük yıllarında Milli Savunma 

Bakanlığı Yüksek İstişare Kurulu Üyeliği9 yapan Koçaş, son askerî görev olarak 12 Eylül 

sonrası MGK Genel Sekreteri Ali Haydar Saltık’a danışmanlık etti10. 

Koçaş, özellikle Genelkurmay üst yönetiminde, iyi derecede dil bilmesi, prensipleri, 

çalışkanlığı ve mesleki yeterlilikleri ile 1956 yılı sonrası iyi tanınan kurmay subaylardan 

birisi olacaktır. Bu durum TSK içerisinde oluşmaya başlayan ve günden güne güçlenerek 

27 Mayıs’ı gerçekleştiren kurmay subaylar içerisinde de ön plana çıkmasını sağlayacak-

tır. Bir başka deyişle 27 Mayıs’tan 12 Mart dönemine Türk siyasetine yön verenlere yakın 

olan ve 12 Mart Dönemindeki Başbakan Yardımcılığı gibi görevleri ile de zaman zaman 

bu kişilerden birisi olmasını, 27 Mayıs’a giden süreçte ihtilâlci subaylar arasında etkin 

çalışmalarına borçludur. Tarihi bakışla ise Koçaş’ın 27 Mayıs ve 12 Mart dönemi arasında 

ihtilâlci asker kökenli siyasetçilerinden birisi olması, hem bu dönemin daha iyi anlaşıl-

masına katkı sunacak hem de Türk demokrasi tarihinde asker kökenli siyasetçilerin 

siyasete etkilerinin süreklilik kazanmasına bir örnek teşkil edecektir. 

İhtilâlci Kurmay Subay Sadi Koçaş ve 27 Mayıs 

DP İktidarının ilk yıllarında TSK içerisinde gizli yapılanmalar olduğu bilinmektedir. 

Haddizatında askerî darbelerin değişmez özelliklerinden birisi gizli yapılanmalar yoluyla 

                                                                                              
4  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 419. 
5  Zevkle çalıştığım yerlerin başında gelir dediği bu görevi esnasında “Çanakkale Şehitler Anıtı Yaptırma Derneği” genel sekreterliği de 

yapmıştır. Fakat bir müddet sonra anıtın müteahhidini “gelen raporlarda müteahhidin sadece apartmandan başka bir şey yapmaması-
na ve anıtın temelinin 1954 seçimlerinden önce hızlıca ihale edilmesi gerektiği kararına” tepki için istifa etmiştir. Koçaş, Atatürk’ten 12 
Mart’a, C. 1, s. 287-288. 

6  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 277. 
7  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 282-298. 
8  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 359. 
9  TBMM Albümü 1920-2010, C. 2 (1950-1980), TBMM Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü Yay., Ankara 2010, s. 917. 
10  Milliyet, 15 Ocak 1981, s. 10; Cumhuriyet, 15 Ocak 1981, s. 1. 
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gerçekleştirilmiş olmasıdır. Bu tip yapılanmaların hazırlık süreçlerine bakıldığında doğal 

olarak gizlilik ve emniyet prensipleri ön plana çıkar. Bu durum hazırlık ve eyleme geçiş 

süreçlerinin sonraki yıllarda yazılı olarak ortaya konmasına imkân vermez. O halde 27 

Mayıs’a giden süreçte olayları aydınlığa çıkarmak ve yazmak isteyenlerin başvuracağı en 

önemli kaynak, ordu içerisindeki gizli yapılanmalarla ilgili yazılı vesikalar yerine hadise-

leri birebir yaşamış ve yaşanmasına sebep olmuş kişilerin söyledikleri veya kaleme aldık-

ları olacaktır11. Dolayısıyla bu yapılanmalar içerisinde Sadi Koçaş’ın rolünü ve faaliyetle-

rini anlamak veya ortaya koymak için gerek askerî müdahaleyi gerçekleştirenlerin ge-

rekse Koçaş’ın hatıratı mukayeseli bir bakışla incelenmelidir. 

27 Mayıs’a giden süreçte DP iktidarını yıkmak için Türk ordusu içerisinde ihtilalci asıl 

gizli örgütlenmeler 1956 yılından itibaren küçük gruplar halinde oluşur. Bunlar; Tuzla 

Uçaksavar Okulu Örgütü, Harp Akademisi Örgütü, Okan- Aydemir Örgütü, Talat Aydemir 

Hücresi, Birleşik Örgütlerin yanında bir de Koçaş Örgütü olarak isimlendirilebilecek Sadi 

Koçaş’ın etkin olduğu bir yapılanmadır12. Bükreş Askerî Ateşeliği görevi dönüşü yani 

1956 yılı sonlarında Koçaş13, tarihte yapılmış ihtilâl ve darbeleri incelemiştir. Genelkur-

may Başkanlığı Protokol Dairesinde görevli Kurmay Binbaşı Koçaş, askerî müdahalenin 

uzun süreli çözüm olamayacağını bilmesine rağmen Albay Kenan Esengin ile örgüt kur-

ma çalışmalarına başlamıştır14. Başlangıçta Koçaş ve Esengin başka gruplarla birleşme-

me kararı almalarına karşın bir hafta sonra aralarına Binbaşı Baha Vefa Karatay ile bir 

müddet sonra Albay Faruk Ateşdağlı’yı alarak dört kişi olmuş ve çekirdek gruplarını 

oluşturarak prensiplerini belirlemişlerdir. Altı maddeden oluşan prensiplerini; birbirleri-

nin isimlerini hiç kimseye vermemek, kağıt üzerine hiçbir şey yazmamak, tespit edilen kişiye 

aralarından bir kişinin temasa geçmesi, siyasetçi ve politikacılar ile hiçbir surette temas 

edilmemesi, amaçları kan dökmek ve yönetime el koymamaktır ve örgütlenme mutlaka 

                                                                                              
11  Orhan Erkanlı, Anılar, Sorunlar, Sorumlular, Baha Matbaası, İstanbul 1973, s. 3. 
12  Ümit Özdağ, Menderes Döneminde Ordu- Siyaset İlişkileri ve 27 Mayıs İhtilali, Boyut Kitapları, İstanbul 2004, s. 78; Her ne kadar Koçaş’ın 

ihtilâlci fikir ve hareketlerinin başlangıcı olarak 1956 yılı kabul edilse de,  1953 yılında Suphi Karaman ile birlikte Koçaş’ın örgütlendiği ve 
bu tarihten itibaren de örgüt prensiplerinden uzak şekilde birlikte hareket ettiklerini iddia edenler de vardır. Ancak Koçaş’ın hatıralarına 
ve 27 Mayıs öncesi Türk Silahlı Kuvvetleri içersindeki ihtilâlci gruplarla ilgili kabul görmüş çalışmalara bakıldığında bu mümkün gözük-
memektedir. Bkz. Sinan Onuş, Parola: İnkılap, Kaynak Yay., İstanbul 2003, s. 32; Koçaş ise ilk ihtilâl için kedisine 1954 yılında bir grup 
genç ve dinamik subayın kendisine “bizim başımıza geçin” dediğini fakat kendisinin kabul etmediğini belirtir. Bkz. Koçaş, Atatürk’ten 12 
Mart’a, C. 1, s. 292. 

13  Yaşamının bu döneminde Koçaş, çevresinde aydın, olgun ve kültürlü bir subay olarak tanınırdı. Bükreş’teki ateşemiliterlik günlerinde 
hassas ve heyecanlı bir şahsiyet olan maslahatgüzar Saffet Urfi Türkiye’deki iç politik gelişmelerden Hüseyin Cahit’in hapse mahkûm 
edilmesi, ekonomik meseleler,  Kırşehir’in kaza yapılması, muhalefet ve basına karşı bazı şiddet tedbirleri alınması gibi konularda ko-
nuşmalar yaparak Koçaş’a: Yahu ne bekliyorsunuz, bir şeyler yapsanıza… Kim bu gidişe dur diyecek? Nerede Enverler, Niyaziler? Yoksa 
Türk ordusunda o eski ruh kalmadı mı artık? diye nutuk çekerdi. Fakat Koçaş, yaşlı maslahatgüzarın konuşmalarını tebessümle karşılaya-
rak: Nasıl olsa bir çare kendiliğinden bulunacak, durum düzelecek diye düşünürdü. Çünkü bu yıllarda askerî müdahaleye veya ihtilâle 
inananlardan değildi. Abdi İpekçi - Ömer Sami Coşar, İhtilâlin İçyüzü, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., İstanbul 2010, s. 25; Koçaş, Bükreş 
dönüşü her ne kadar ihtilâller konusundaki araştırmaları sonrası doğuracağı olumsuzluklar nedeniyle ihtilâli gerekli görmese de; ihtilâlin 
büyük bir baş liderliği altında tatsız olaylara olanak vermeden, kan dökülmeden ve demokratik yollardan Genelkurmay içerisinde geniş 
tabanlı bir baskı grubu aracılığıyla yönetime müdahale düşüncesindedir. Zaman içerisinde temelde büyük değişiklik göstermeyen bu 
konudaki düşünceleri kendi içerisinde çelişkilidir. Çünkü Koçaş, ihtilâl fikrine sahiptir ancak ihtilâl ile ortaya çıkabilecek olumsuzlukları 
istememektedir. Bu durumda her türlü sivil yönetime etki ve müdahale demokratik olmayacağı düşünülürse Koçaş’ın hatıralarında be-
lirttiği ihtilâl yönteminin hedefleri gerçekçi değildir. Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 346.  

14  Öyle ki ihtilâlci fikirlerini arkadaşı ile Genelkurmay Başkanlığı’ndaki Protokol Müdürlüğü odasında tartışacak ve dertleşecektir. Bu kişi 
1946-50 yılları arasında kurmay subaylar teşkilatı ile Cumhuriyet Halk Partisi iktidarına karşı takındığı tavrı bu defa Demokrat Parti’ye 
karşı hisseden Kenan Esengin’dir. İpekçi - Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 26; Örsan Öymen, Bir İhtilâl Daha Var, Milliyet Yay., İstanbul 1986, s. 
162. 
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Genelkurmay Başkanı ya da bir ordu komutanı gibi bir büyük başın altında olmalıdır şek-

linde belirlemişlerdir. Belirlenen prensipler doğrultusunda ihtilâl gruplarına baş olması 

teklif edilen Tümgeneral Cavit Çevik bu kuşağa güvenim yok, Cemal Tural ise Bu davaya 

inanıyorum. Bir er olarak bile çalışabilirim. Ama tam tanımadığım bir kadronun organiza-

törü olamam. diyerek teklifi kabul etmezler15. 

Kuracakları teşkilatı planlamak için yapılan ilk toplantı Koçaş’ın evinde olur. Burada 

ilk hedef olarak Kara Kuvvetleri Erkân Şubesini ele geçirmeyi planlarlar. Çünkü bütün 

kurmayların tayinlerinin yapıldığı ve kurslarla ilgili bütün emirlerin çıktığı en kilit nokta 

burasıdır. Planladıkları yapılanma doğrultusunda güvendikleri ve istedikleri kadroyu 

hızlıca Ankara’ya toplayacaklar ve ordu içerisindeki kilit yerleri işgal edilebileceklerdir. 

Bunu gerçekleştirmek için dönemin Kara Kuvvetleri Komutanı Nurettin Aknoz’la konu-

şulması ve Erkân Şubesine Baha Vefa Karatay’ın atanması gerekmektedir. Fakat Aknoz 

ile grup üyelerinin hiç birisinin bağlantısı yoktur ve Ateşdağlı’nın fikriyle Orgeneral Şa-

hap Güler aracılığıyla bunu gerçekleştirmek istemişlerdir. Koçaş, Güler’le bu konuda 

temasa geçme görevini kabul etmiştir. Ancak Koçaş’ın bütün çabalarına rağmen sonuç 

alınamamış ve sonraki günlere bırakılmıştır16. 

Koçaş grubu Erkân Şubesini ele geçiremeyince çalışmalarını teşkilatlarını genişletme 

yönünde yoğunlaştırmıştır. 1957 yılına girildiğinde son derece ihtiyatlı bir şekilde grup 

içerisinde sadece Koçaş’ın tanıdığı Kurmay Yüzbaşı Suphi Karaman da artık gruba dâhil 

edilmiştir. İlerleyen günlerde Talat Aydemir grubunun dört üyesinden birisi olan Kur-

may Yarbay Osman Köksal ile de temasa geçilecektir. Bu temas karşılıklı olarak birbirle-

rinin teşkilatlanmalarından, ihtilâlci faaliyetlerinden haberdar olan ve fikren de birbirle-

rine yakın iki kurmayın yakınlaşmasıdır. Netice de Köksal, Koçaş grubuna katılmış ve 

aynı gayelerle kurulmuş olan İstanbul grubuyla da Koçaş grubunun birleşmesi arayışına 

girmiştir. Köksal, Talat Aydemir’in sıkıştırmaları sonucu Koçaş’ın ismini verecektir. An-

cak Aydemir grubu, Koçaş’ın hiç güvenmedikleri Samet Kuşçu ile Harp Akademisinden 

sınıf arkadaşı olması nedeniyle bu birleşmeye olumsuz cevap verecektir17. Aslında Ko-

çaş’ın da Samet Kuşçu hakkında fikirleri müspet değildir ve bu konuda çevresindeki 

herkesi uyarmıştır. Neticede birleşme gerçekleşmese de Koçaş, Köksal ile iletişime de-

vam edecek ve onun aracılığıyla Aydemir grubunun bütün faaliyetlerinden haberdar 

olacaktır18.  

Bakıldığında Koçaş grubunun oluşumu ve hedefleri ilginçtir. Üyelerden ikisi aynı za-

manda diğer gruplara da üyedir. Diğer taraftan ihtilâlci bir örgütün idareye el koymama-

yı hedeflemesi de kendi içerisinde bir çelişkidir19. İhtilâlci bir yapı içerisine girmiş olsa da 

                                                                                              
15  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 346-349. 
16  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 350. 
17  Aydemir bu birleşmenin Koçaş grubunun CHP ile irtibatlı olduğunu düşündükleri için gerçekleşmediğini belirtir. Talat Aydemir, Talât 

Aydemir’in Hâtıraları, May Matbaası, İstanbul 1968, s. 57. 
18  İpekçi - Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 40-41; Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 352; Samet Kuşçu hakkında Koçaş, çevresindeki ihtilâlci 

subaylara “güvenilmez adam” uyarısında bulunur. Bu durum Osman Köksal’ın 9 Subay Olayında isminin geçmesini engellemiştir. Çünkü 
Yarbay Faruk Güventürk’ün Kuşçu’yu örgütlenme çalışmalarına davet ettiği günlerde Köksal, Koçaş’ın uyarısı doğrultusunda Kuşçu ile 
temasa geçmekten kaçınmıştır. Öymen, Bir İhtilâl Daha Var, s. 179.  

19  Özdağ, Menderes Döneminde Ordu- Siyaset İlişkileri, s. 79. 
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Koçaş, yurda döndükten sonra iyimserliğini kaybetmemişti. İhtilâli hem aklından geçir-

miyor hem de tasvip etmiyordu. Fakat olaylar ve iç çekişmelerin devam ederek toplum-

sal bir çatışmaya dönüşmesi durumunda hiç değilse ordu, yönetime müdahale ederek bir 

hakemlik görevi yapabilirdi. Bunun yanında ordunun da ıslah edilmesi ve özellikle politi-

kacıların elinde bir oyuncak olmaması da gerekiyordu. Aslında Koçaş’ın bu fikirleri dö-

nemin ihtilâlci subayları arasında yaygın olarak görülen bir düşünceydi20. 

1957 yılı ihtilâlci askerler için birçok önemli gelişmenin olduğu bir yıldır. Çünkü ağus-

tos ayında çıkan tayinler ihtilâlci grupların birleşmeye çalışmalarını etkilemiştir. Bunun 

yanında birleşen gruplar 1957 Ekim seçimlerinden önce ihtilâl için harekete geçmeyi 

düşünseler de aralarındaki görüş ayrılıkları ve tayinler buna engel olmuştur. 1957 seçim-

lerinde alışıldığı üzere emekli olan generallerin veya askerlerin bir kısmı iktidar partisine 

katılmıştır. Bunun yanında bir grup emekli askerin ise muhalefet partiye geçmesi asker-

ler arasındaki siyasi faaliyetlerin habercisiydi.  

1957 seçimlerinden birkaç ay sonra “9 Subay Olayı” denilen olay gerçekleşti. Bu olay-

la ortaya çıkarılamasa da TSK içerisindeki gizli ihtilâlci gruplardan Samet Kuşçu’nun 

ihbarıyla iktidar partisi haberdar olmuştur. Ancak birisi emekli 9 subayın tutuklanması 

sonrası yapılan tahkikattan bir sonuç alınamamıştır. Fakat bu olay sonrasında yani 1958 

yılın ikinci yarısına girilirken ihtilâl gruplarındaki üyelerin ya bağları kopmuş ya da grup-

lar dağılmıştı. Bunların bir kısmı istifa, yurtdışı görevi ve yurtiçi tayinlerle ihtilâl grupla-

rından ayrıldı. Ancak 1958’in yaz aylarında Ankara’da bazı subayların çevresinde yavaş 

yavaş kıpırdanmalar oluştu. Tekrar harekete geçenler İstanbul grubuyla birleşmesi uy-

gun görülmeyen Koçaş grubuydu. Bu günlerde Genelkurmay Protokol Müdürlüğü göre-

vinden Neşriyat Müdürlüğüne geçen Koçaş, Osman Köksal ile bir araya gelerek eski ko-

nuları tekrar tartışıyorlardı. Bunun yanında Köksal ile birlikte eski arkadaşlarından gü-

vendikleri birkaç kişiyle de bu konuşmalar yapılmaya başlandı21. Bundan sonraki geliş-

meler Koçaş açısından mühimdir. Çünkü bu olaydan önce Koçaş, her ne kadar ihtilal için 

küçük bir grupla faaliyete geçmişse de etkin değildir. Artık bundan sonra onun savundu-

ğu fikir ihtilâlci gruplar arasında öne çıkmaya başlamıştır. Ona göre gerçekleşebilecek bir 

ihtilâl orta ve alt subaylarla değil, üst rütbelilerle gerçekleşebilirdi. Dolayısıyla yüksek 

rütbeli bir lider bulunarak Erkân Şubesi ele geçirilmelidir. 

Koçaş bu düşüncesi doğrultusunda Kara Kuvvetleri Komutanı Necati Tacan22’ı “baş” 

yapabilmek için harekete geçmiş ve fikrini aktardığı Tacan’dan da olumlu cevap almıştır. 

                                                                                              
20  İpekçi - Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 25. 
21  İpekçi - Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 77-78. 
22  Koçaş, 1957 sonlarında Kara Kuvvetleri Komutanlığına atanan Necati Tacan’a ihtilâle baş olma teklifini lisan bilgisi sayesinde yurda 

gelen yabancı heyetlere sık sık refakat etmesi vesilesiyle bulmuştur. Tacan’ın Üçüncü Ordu Komutanı iken bulamadığı fırsatı Kara Kuv-
vetleri Komutanı olunca bulabilmiştir. Koçaş, Ankara’da Kara Kuvvetleri Komutanı ile rahatça hem temas edebilmekte hem de konuşa-
bilmektedir. Haddizatında Koçaş İstanbul Temsil Bürosu Müdürü iken Kolordu Komutanı olan Tacan’ı tanımış ve onun çalışkan, dürüst, 
bilgili vatansever, mert ve soğukkanlılığından etkilenmiştir. Bu nitelikleri bilmenin verdiği rahatlıkla Kara Kuvvetleri Komutanı Tacan’a 
her temasında memleket meseleleri açmış ve onunla aynı fikirde olduğunu görmüştür. Neticede 1957 seçimleri ve 9 Subay Olayı gibi 
memleket gündeminde henüz izlerini yitirmemiş birçok konuyu konuştuktan sonra arkadaşları ile görüştüğünü ve ne emrederse onu 
yapacaklarını söylemiştir. Tacan, Koçaş’ın fikirlerine katıldığını, eğer bu teklifin seçimlerden önce yapılsaydı farklı cevap vereceğini, he-
nüz müdahale için uygun şartların olmadığını ve beklenmesi gerektiğini belirttikten sonra kendisine yapılan teklifi kabul etmiştir. Bu gö-
rüşmede dikkat çekici olan Koçaş’ın Tacan’a “arkadaşlarım adına” diyerek kastettiği arkadaşları sadece Osman Köksal ve Suphi Kara-
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Ayrıca orduda kritik yerlere atamaların yapılabilmesi için Erkân Şubesi’ne inandıkları 

birinin getirilmesi için Tacan’a teklifte bulunmuştur. Fakat bu şubeye atamanın bizzat 

Genelkurmay başkanı tarafından yeni yapılmış olması buna mani olmuştur. Bir süre 

beklenmesi gerekirken Tacan’ın 1958 yazında Konya’dan Ankara’ya dönerken kalp krizi 

neticesinde vefat etmesi üzerine Koçaş aradığı lideri kısa sürede kaybetmiştir23. 

Tacan’ın yerine atanan Cemal Gürsel ile temasa geçilmesi24 ise 1959 Şubat ayında 

Gürsel’in NATO tatbikatını takip etmek için gideceği Almanya seyahatine lisan bilen bir 

subay olarak Koçaş’ın tayin edilmesiyle oldu. Koçaş seyahat öncesi Osman Köksal ile 

istişare ederek Cemal Gürsel’e askerî yapılanmaya girilmesi için teklifte bulunmaları 

konusunda anlaşmışlardır.  Koçaş Gürsel’le konuşma fırsatını 4 Şubat 1959 günü bula-

caktır. Burada memleketin genel durumuyla ilgili değerlendirmelerden sonra Koçaş, 

Gürsel’e 1950’lerde ümitli bir dönemin başladığını, fakat kısa bir süre sonra Atatürk 

devrimlerinden tavizler verildiğini, insan haklarının fikir hürriyetlerinin kısıtlandığını, 

özellikle 1957-1958-1959 yıllarında durumun tahammül edilemez bir hâl aldığını söyler. 

Daha birçok değerlendirmenin yapıldığı bu görüşmede Gürsel, Koçaş’tan konuyu fazla 

uzatmadan bir an önce açmasını ister. Koçaş’ta ordu içerisindeki yapılanmaları ve Orge-

neral Tarcan ile kurulan ilişkileri anlatarak, olayların kendilerini aştığını ve bu nedenle 

bir başa ihtiyaç duyduklarını söyler. Gürsel’in cevabı kesin olarak evet değilse de hayır da 

olmaz. Gürsel askerî müdahalenin olumlu netice vermeyeceğine inandığını fakat ülke 

içerisinde hükümet politikalarından memnun olamayan önemli bir kesim olduğunu ve 

olası bir ayaklanma veya çatışamaya karşı odunun hazırlıklı olması gerektiğini belirtir25.  

Gürsel müdahaleden sonra ordu içerisindeki yapılanmanın ne yapmayı planladığı so-

rusuna Koçaş’ın cevabı şu olmuştur: Örgüt üyeleri müdahaleden sonra hiç görev almaya-

caklardır. Kısa bir geçişten sonra güvenilir üniversite mensupları çağrılarak onlardan Ata-

türkçü görüşle hazırlanmış bir Anayasa istenecektir. Daha birçok düşüncesini aktaran 

Koçaş’a anlaştıklarını belirten Gürsel26, Erkân Şubesi Müdürlüğüne kimin atanacağını 

                                                                                                                                                                                                                                 
man’dır. Koçaş’ın hatıralarına bakılırsa hem 1958 yazında Tacan hem de 1959 Şubat’ında Cemal Gürsel ile temasında dağılan grupla-
rından sadece bu iki kişiyle ihtilâl için temas halindedir. Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 401-409. 

23  İpekçi - Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 78; Özdağ, Menderes Döneminde Ordu- Siyaset İlişkileri, s. 113-115; Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, 
s. 401-405. 

24  Koçaş, Cemal Gürsel’i ilk kez 1941 Sarıkamış’ta Albay rütbesindeyken tanımıştır. Bu günlerinde Gürsel hakkında izlenimleri oldukça 
iyidir. 1946 yılında Sarıkamış’tan İzmir’e tayin edildiğinde gittiği alayın komutanı da Gürsel’dir. Sarıkamış’ta çok sınırlı olan ilişkileri İz-
mir’de biraz daha ilerleyecektir. Koçaş ile Gürsel’in daha yakından birbirlerini tanımaları ve temasların sıklaşması ise 1958 yılında Gür-
sel’in Kara Kuvvetleri Komutanlığı sırasında aynı komutanlığın Neşriyat Müdürlüğünü Koçaş yapmaktadır. Koçaş, bu görev dâhilinde çe-
şitli vesilelerle Gürsel ile görüşerek onu etkilemeyi başarmıştır. Sadi Koçaş, Gürsel’den Anılar, Cumhuriyet, 16 Eylül 1966, s. 2; Ata-
türk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 418-422. 

25  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 423-456; Koçaş, Gürsel’den Anılar,  s. 2; Koçaş ve diğer ihtilâlci subaylar hatıralarında Gürsel’e baş 
olma teklifini Koçaş’ın yaptığını belirtirken, Talat Aydemir Milli Savunma Bakanı’nın emir subayı olan Adnan Çelikoğlu’nun bu teklifi yap-
tığını iddia eder. Aydemir’in bu iddiasını 27 Mayıs’ı kendisinin liderliğindeki oluşumlarla gerçekleştirildiği düşüncesinin bir yansıması ola-
rak değerlendirilmelidir. Çünkü Gürsel ile Koçaş’ın hem 27 Mayıs öncesi hem de sonraki ilişkileri ile dönemin tanıklarının söyledikleri 
dikkate alındığında bu iddianın gerçekliği mümkün değildir. Aydemir, Talât Aydemir’in Hâtıraları, s. 57; Bu düşünceyi doğrulayacak bir 
diğer kişi ihtilâl grupları içerisinde ve Koçaş’a yakın olan subaylardan Emekli Kurmay Albay ve MBK üyesi Suphi Karaman’dır. 30 yıl sonra 
Cumhuriyet gazetesinde röportaj şeklindeki yayımlanan anılarında Koçaş’ın ihtilâl sürecindeki rolünü “lider” olarak nitelendirmiş ve “9 
Subay Olayından bir yıl sonra başlayan ve 27 Mayıs’a ulaşan yeniden örgütlenme de en etkili iki kişinin hiç kuşku duymadan Sadi Koçaş 
ve Cemal Gürsel” olduğunu söylemiştir. Suphi Karaman, 30 Yıl Sonra Yeniden 27 Mayıs, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1990, s. 6. 

26  Bu görüşmede ayrıca Koçaş, Gürsel’e sizin adınızı şimdilik sadece Erkân Şubesi Müdürü ve ben bileceğiz. Aramızda ‘Orgeneral Cemal 
Gürsel’ olarak değil ‘Faik Bey’ olarak anılacaksınız. demiştir. Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 456; Koçaş’ın ise gizli yapılanmadaki 
adı “Avukat Oğuz”dur. Uğur Mumcu, İnkılâp Mektupları, Tekin Yayınevi, İstanbul 1993, s. 15. 
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sorar. Kesin cevabı Anakara’da vereceğini belirten Koçaş, Kurmay Yarbay Osman Kök-

sal’ın bu göreve getirilebileceğini söyler. Böylelikle Cemal Gürsel ihtilalcilere destek ver-

meyi kabul etmiş ve bundan sonra ordunun içerisinde gizli faaliyetler hızlanarak yeni bir 

boyuta ulaşmıştır. Almanya’dan Türkiye’ye döner dönmez Koçaş ile Köksal buluşarak 

Erkân Şubesine onun atanmasını isteyip istemediğini sormuştur. İki buçuk yıllık mücade-

le nihayet Köksal’ın bu teklifi kabul etmesiyle gerçekleşmiştir27. Bundan sonra Genel-

kurmay üst yönetiminde 30-35 subayın ataması “Kara Kuvvetleri Karargâhı’nın takviyesi 

ve ıslahı için seçkin subayların kıta hizmeti sürelerine bakılmadan karargâha getirilmesi-

nin faydalı olacağı” gerekçesiyle Milli Savunma Bakanı Ethem Menderes’in bilgisine su-

nulmuştur. Tayinlerin dikkat çekmemesi28 için bir kısmı Karar Kuvvetleri Komutanı 

Gürsel’e bir kısmı da Ethem Menderes’e peyderpey yaptırılmıştır. Hatta bir ara Koçaş ve 

Köksal’dan Gürsel’e gelen isimlerin Ethem Menderes’ten de gelmesi üzerine Gürsel, Et-

hem Menderes’in de teşkilattan olabileceği şüphesine kapılmıştır. Neticede Koçaş ve 

Köksal’ın girişimleriyle ihtilâlciler TSK içerisinde kritik görevlere gelmiştir29.  

Koçaş ve Köksal yeniden teşkilatlanmaya başladıklarında bu defa gruplarını geniş 

tutmak niyetinde değillerdi. Öyle ki Ankara’ya tayini çıkan subayların önemli bir kısmı 

planlanan gelişmelerden bihaberdi. Gürsel ile sadece ikisi temas ediyor ve buna karşılık 

Gürsel’de teşkilatın diğer üyelerini bilmiyordu30. İhtilâl grupları arasında 9 Subay Ola-

yı’ndan sonra ilk toplantı Mayıs 1959’da Koçaş’ın daveti üzerine onun evinde yapıldı. 

Toplantı Koçaş, Köksal, Sezai Okan ve Suphi Karaman’ın katılımlarıyla iktidarın siyasal, 

sosyal ve ekonomik tutum ve davranışlarını gözden geçirmek amacıyla gerçekleşti. Su-

baylar öncelikle teşkilatın çalışma prensiplerini tespit ettiler. Buna göre merkez örgütü 

14-15 kişiden ve toplantıdaki dört kişinin tanıdığı ve tasvip ettiği kişilerden oluşacağı, 

herkes tanıdığı ve güvendiği 2-3 kişiye açılacağı fakat diğer üç kişinin ismini verilmeye-

ceği, kağıt üzerinde örgüt ve kendi kişisel bilgilerinin yazılmayacağı gibi kararlar alındı. 

Bunlardan başka toplantıda ihtilâl ve sonrasındaki süreç hakkında da birtakım esaslar 

belirlendi: Buna göre ihtilâli son çare olarak düşünüldü. İhtilâl doğar, yapılır ve başarılır-

sa, ordu mümkün olduğu kadar kısa bir süre yönetime el koyacak ve kendileri yönetimde 

                                                                                              
27  Mumcu, İnkılâp Mektupları, , s. 57-58; Gürsel’in lider olarak yapılanmaya dâhil olmasıyla gizli örgütlenme artık fiilen bir ihtilâl teşkilatı 

haline gelmiştir. Ayrıca ihtilâlciler Gürsel’le birlikte daha güçlenerek çalışmalarını yürüteceklerdir. Şevket Süreyya Aydemir, Menderes’in 
Dramı, Cumhuriyet, 23-24 Nisan 1969, s. 4; Koçaş, Köksal’ın Erkân şubesine atanmasını sağladığını Diyarbakır’da bulunan Karaman’a da 
bir mektupla bildirmiştir.  Karaman, 30 Yıl Sonra Yeniden 27 Mayıs, s. 6. 

28  Koçaş, Milli Savunma Bakanı’nın emir subayı Adnan Çelikoğlu ile de tayini düşünülen subayları zaman zaman bir araya getirmiştir. 
Bunlardan birisi Suphi Karaman’dır. Böylesine bir görüşme için Karaman; orduda yapılması gereken yenilikler için ‘ne yüksek düşünceler 
taşıdığımı’ Çelikoğlu’na göstermek için Koçaş beni konuşturdu. demiştir.  Suphi Karaman, 30 Yıl Sonra Yeniden 27 Mayıs, Cumhuriyet, 24 
Mayıs 1990, s. 6. 

29  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 456-469; İpekçi - Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 84-85; Köksal, Koçaş ile Mart 1959’da gerekli ve zorunlu 
gördükleri 30-35 kişilik atama listesini birlikte hazırladıklarını ve suskunluk dönemine giren örgütlerini tekrar faal hâle getirmek amacın-
da olduklarını söyler. Atamalar için gerekçesini şöyle açıklar: Çareyi buluyorum. O sıralarda KKK’nın iyi çalışmadığı konusu üzerinde du-
ruluyor. Herkese egemen kanaat, karargâhın çalışkan subaylarla donatılmasıydı. Yalnız KKK’nda değil Genelkurmay ve Milli Savunma 
Bakanlığı’nda da bu kanaat yaygındı. Bu hava içerisinde istediğimiz subayları Ankara’ya atama olanağı olabilirdi. Yaratılan bu havadan 
yararlanmak, atama yönetmeliğine ters düşemeyecekti. Hazırladığım atama listesinde bu tür subayların karşılarına “KKK’ya işlerlik ka-
zandırmak için derhal Ankara’ya gelecektir” yazdım. Gürsel’e imzaya sunmak için gittiğinde ona, hiç kimseye ayrıcalık yapılmadan liste-
lerin yönetmeliğe uygun şekilde olduğunu ve ordu ihtilâle kalkışmak zorunda kalırsa bu subaylar kargaşa çıkarmadan çevrelerini olumlu 
yönde etkileyebileceğini belirtmiştir. Mumcu, İnkılâp Mektupları, s. 64-65.    

30  İpekçi - Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 86. 
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görev almayacaktır. Bu sırada işler tayinle oluşturulan bir meclis aracılığıyla yürütülecek 

ve ordunun hakemliğinde seçimlere gidildikten sonra iktidar gerçek sahibine teslim 

edilecektir31.   

İhtilâlci subaylar 1959’un ikinci yarısında toplantılarını sıklaştırır. 35 kişilik atama lis-

tesindeki isimlerden çoğu ihtilâl hareketinden haberdar edilmiştir. Mayıs ayında şekille-

nen çekirdek kadro ve bunlara dâhil olanlar ile haricinde gruplar da oluşmaya başlamış-

tır. Gençlik Parkı’nda 14 Eylül 1959’da, Alparslan Türkeş’in “Milli Birlik Komitesi” nin 

temellerinin atıldığı dediği ve Koçaş’ın da katıldığı geniş katılımlı, iki ihtilâl örgütünün 

birleşmesi de denilebilecek bir toplantı tertip edilir. Bu toplantı Koçaş’ın son toplantısı-

dır. Çünkü bundan bir ay sonra yani Ekim 1959’da Koçaş, Londra’ya ateşemiliter olarak 

tayin edilerek İngiltere’ye gitmiştir. Koçaş tayinden önce Cumhurbaşkanı yaverliğine 

atanma imkânı bulmasına rağmen bu görevi ahlaki bulmamış ve Gürsel’e bildirmiştir. 

Orgeneral Gürsel bir ihtilâlci ve komitecinin böyle düşünemeyeceğini söyleyince Koçaş, 

ihtilâlci ve komiteci olmadığını, müdahale zorunlu olursa asker olarak davranacağını 

söylemiştir. Koçaş’ın ileri sürdüğü ahlaki nedenler32 göz önüne alınsa dahi böylesine bir 

görevi neden kabul etmediğinin anlaşılması zordur33. Koçaş’ın Londra’ya tayininden 

sonra ihtilâlci gruplar ile Gürsel’in yakın temasını Türkeş ve Suphi Karaman sağladı34. 

Koçaş’ın ihtilâlci subaylar arasındaki rolünü yıllar sonra siyasetteki faaliyetlerini de 

dikkate alan Şevket Süreyya Aydemir şu değerlendirmeyle ortaya koymuştur: Sadi Koçaş 

dikkate layık, mantık vasıfları güçlü hatta liderliği yadırganmayacak bir kurmay olsa ge-

rektir. Fazla olarak ve son zamanlarda gösterdiği gibi güçlü bir parlamento adamı, akla 

hitabeden bir polemikçi ve hislerinde muvazeneli, araştırıcı bir insan olarak da belirmiştir. 

Bu vasıfları göze çarpan bir şahsiyetin daha ilk adımda hem ilk arkadaşları hem de daha 

sonra Gürsel üzerinde itimat telkin edici bir insan olarak belirmesini izah etmek mümkün-

dür35. 

Koçaş, ihtilâlci grupların oluşmasına ve bir araya gelmesine çoğu kez öncülük yapmış, 

bir taraftan da yapılan toplantıları kendi evinde organize etmiştir. Fakat o ordu içerisinde 

yapılanmanın kritik bir aşamaya geldiği sırada kendisine teklif edilen görevi kabul etme-

yerek yurt dışına gitmiştir. Aslında ona verilen görev bir darbe teşebbüsünde Cumhur-

başkanı’nın hemen etkisiz hale getirilmesiyken o bunu ahlaki bulmamış ve kimine göre 

kaçarcasına yurtdışına gitmiştir. 

Koçaş ise anılarında Londra’ya gidişine cevap olarak 13 Mart 1962’de Müşerref He-

kimoğlu’nun Öncü gazetesindeki yazısını gösterir: Bu gidişin kuvvetli, daha doğrusu ih-

                                                                                              
31  Sadi Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, Anılar, C. 2, Er-Tu Matbaası, İstanbul 1977, s. 509-511; Mumcu, İnkılâp Mektupları, s. 55; İpekçi - 

Coşar, İhtilâlin İçyüzü, s. 87; Suphi Karaman, 30 Yıl Sonra Yeniden 27 Mayıs, Cumhuriyet, 24 Mayıs 1990, s. 6; Toplantıya katılanlardan 
Okan, toplantının 20 Mayıs günü olduğunu belirtir. Sezai O’kan, Bilinmeyen Yönleriyle 27 Mayıs, Milliyet, 29 Mayıs 1989, s. 11. 

32  Koçaş’ın ahlaki neden olarak Gürsel’e söyledikleri şöyledir: …Evvela ben yaverlik yapamam. Sonra, eğer mecbur kalır ve kabul edersem, 
bir şeyler söyleyip arkadaşlarımı ele veremem ama bir harekât halinde beni de karşınızda bulursunuz. Biz en güvenilir arkadaşlarımıza, 
sırf iktidar mensupları ile ilişkileri veya yakınlıkları var diye aramıza almadık. Bir harekâta geçmek zorunda kalsak bile işin ahlaki yollar-
dan uzaklaşmak istemeyiz. Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 518.  

33  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 519-527; Özdağ, Menderes Döneminde Ordu- Siyaset İlişkileri, s. 113-115. 
34  Seyhan Dündar, Gölgedeki Adam, Nurettin Uycan Matbaası, İstanbul 1966, s. 73; Suphi Karaman, 30 Yıl Sonra Yeniden 27 Mayıs, 

Cumhuriyet, 24 Mayıs 1990, s. 6. 
35  Şevket Süreyya Aydemir, Menderes’in Dramı, Cumhuriyet, 23 Nisan 1969, s. 4. 
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tilâlci kafasına göre bir nedeni var… İhtilâlciler bazı güvendikleri arkadaşlarının dışarıda 

bulunmasını istiyorlardı. Buna bir tedbir de denilebilir. En kötü ihtimali de düşünmek zo-

runda idiler. Başarırlarsa, dış memleketlerde kilit yerlerde yakın arkadaşları bulunacak. 

Başaramazlarsa, onlar dışarı gitmek zorunda kalırlarsa, bu yakın arkadaşlarından yardım 

göreceklerdi. Sadi Koçaş’ın gidişinden sonra toplantılar Mustafa Kaplan’ın evinde devam 

etti36. 

27 Mayıs askerî müdahalesi37 gerçekleştiğinde Londra’da olan Koçaş’a haberi 27 Ma-

yıs sabahı erken saatlerde Başkonsolos verir. Karmaşık duygular içerisine giren Koçaş, 

günlük programını iptal ederek büyükelçiliğe gider ve müdahalenin detaylarını öğrenir. 

27 Mayıs’ı gerçekleştiren örgüt ve kişilerle ilgili pek çok iddia ortaya atılmıştır. Koçaş için 

ise bu yapılanma, 9 Subay Olayı ile “eski örgütlerin öteki üyeleriyle hiçbir ilişkileri kal-

mamak şartıyla birleşmiş” ve yepyeni bir örgütün kurulması Mart 1959’da başlamış ve 

Eylül 1959’da tamamlanmıştır. Dolayısıyla 27 Mayıs’ı gerçekleştirenler başlarında Gür-

sel’in de olduğu ve zamanla bütün silahlı kuvvetleri kapsar hâle gelen bu örgüttür. Koçaş, 

ilerleyen günlerde Talat Aydemir gibi birçok subayın 27 Mayıs’ı kendilerine mal etmeye 

çalışmalarını eleştirir ve bu konudaki görüşünü şöyle belirtir: Ben kurdum, benim örgü-

tüm yaptı, diyemedim. Nasıl diyebilirim ki, 27 Mayıs 1960 sabahı ben 300 km uzakta idim. 

Ve 27 Mayıs’ı sadece bizim seçtiğimiz arkadaşlar da değil, koca bir toplum yaptı38.    Koçaş’a 

göre bu ihtilâl şu sebeplerle yapılmıştır: 27 Mayıs’tan evvelki 4-5 yıl ve özellikle 4-5 ay 

Türkiye’de Anayasal düzenin ve demokrasinin yıkılmak üzere olduğu için demokrasiyi kur-

tarmak, devleti ekonomik çöküntüden ve iflastan kurtarmak, DP iktidarı onun için “çete” 

yönetimidir ve devleti bir çete yönetiminden kurtararak demokrasinin ilk şartı olan açıklığı 

ve fazileti hakim kılmak, Atatürk ilkeleri ve Cumhuriyeti bir restorasyon hareketinden kur-

tarmak ve son neden olarak ise bir kardeş kavgasına anında müdahale ederek, memleketi 

bir Kore, bir Vietnam gibi bölünmekten kurtarmaktı39.  

Koçaş’a göre DP iktidarının uygulamaları askerin siyasete müdahale etme zorunlulu-

ğunu beraberinde getirmiş ve bu aynı zamanda 27 Mayıs devriminin oluşmasını sağla-

mamıştır40. Birçok Milli Birlik Komitesi üyesine göre 27 Mayıs öncesinde ihtilâlcilerin bir 

                                                                                              
36  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 424-425; Benzeri bir gerekçeyi, O’kan’ın anlattıklarına bakılırsa, Koçaş ona da anlatmıştır. Ani bir 

gelişme olarak görülen ve O’kan’ın acı bir tebessümle karşıladığı bu açıklama şöyledir: O’kan, ben sınava girmiştim, kazanmışım. Lond-
ra’ya ateşemiliter olarak gideceğim. İhtilâl girişiminde bulunurken sıkıntılarımız olursa, benim dışarıda oluşumun herhalde yararı olur. 
Onun için gitmekte pek sakınca duymuyorum ve gitmek istiyorum. O’kan, Bilinmeyen Yönleriyle 27 Mayıs, s. 11; Seyhan Dündar, ihtilâl 
esnasında hükümetin müdahaleyi olası engellemesi karşısında, Amerikan ilgili makamlarına ihtilâl hareketinin amaç ve hedefini izah 
etmek için kendisinin Washington’da bulunmasında fayda görmüş ve bu yüzden ihtilâl gruplarından ayrılarak Koçaş ile aynı dönemde 
Washington’a gitmiştir. Dündar, yurttan ayrılmamak için direnen Koçaş’ın gidişini de aynı gerekçeye dayandırmıştır. Dündar, Gölgedeki 
Adam, s. 73. 

37  Orhan Erkanlı, 27 Mayıs’tan sonra kurulan MBK’ye Koçaş’ın alınacağı yönünde beklentisi olduğunu iddia eder. Hatta 1955-1956 
yıllarından itibaren kendileriyle birlikte olan fakat 27 Mayıs günü Türkiye’de olamayan Dündar Seyhan, Talat Aydemir ve Sadi Koçaş’ın 
komiteye dâhil edilmedikleri için kendilerini hiçbir zaman affetmediklerini de aktarır. Erkanlı, Anılar, Sorunlar, Sorumlular, s. 23. 

38  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 613-643; 27 Mayıs’ın örgütlenme aşamalarında bizzat bulunmuş veya haberdar olmasına karşın 
1962 yılının ilk günlerinde basında 27 Mayıs ile ilgisinin olduğu haberleri çıkmıştır. Koçaş ise bunu bir basın toplantısıyla Ben ihtilâl sıra-
sında yurtta bile değildim. diyerek yalanlamıştır. Bu açıklamayı senatör olmadan önce yapmıştır. Dolayısıyla ileriki günlerinde 27 Ma-
yıs’ın bir parçası olduğunu söylemekten çekinmeyecek olan Koçaş, emeklilik kararı aldığı ilk günlerde ihtilâlciler arasında görünmek is-
tememiştir. Cumhuriyet, 31 Ocak 1962, s. 1. 

39  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 174-175. 
40  Sadi Koçaş, Bardağı Taşıran Damla, Cumhuriyet, 16 Kasım 1968, s. 2. 
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planı yoktur. Fakat Koçaş bu düşünceye katılmayarak ihtilalin lideri Cemal Gürsel’in 

İzmir’den bir uçak ile getirilmesi ve ayın gün Ankara ve İstanbul’dan üniversitelerin önde 

gelen hocalarının getirtilmesi 27 Mayıs planının ikinci maddesidir. Bunun yanında ih-

tilâlin kansız gerçekleşmesi, mahkemesiz hiç kimseye ceza verilmemesi, yönetimi sivil 

idareye devretmek gibi pek çok yönüyle 27 Mayıs Dünya’daki askerî darbelerden ayrıl-

maktadır41. Ayrıca o 27 Mayıs ile Türkiye’nin sosyal patlama ve düşünceyle ekonomik 

kalkınmayı aştığı görüşündedir42. 

Senatörlük Yılları (1962-1969) 

Koçaş 27 Mayıs’tan sonra Alparslan Türkeş, Sami Küçük ve Osman Köksal’dan Türki-

ye’ye acil olarak dönmesini isteyen mektuplar alır fakat o “zorunluluk olmazsa hiçbir 

görev kabul etmeyeceğini” bildirir43. 1961 yılı yazında Koçaş, hiç beklemediği bir sırada 

Gelibolu II. Kolordu Harekât Şubesi Müdürlüğü’ne atanır. Bu sürpriz denilebilecek atama 

Koçaş’ı emeklilik düşüncesine sevk eder. Çünkü bu tayin ordudaki teamüllere göre ger-

çekleşmeyen bir durumdur. Kaldı ki Koçaş, tayin yeri olarak Cumhurbaşkanlığı Muhafız 

Alay Komutanlığını beklemektedir. Ancak TSK içerisindeki 1961 yılı gelişmeleri Cemal 

Gürsel’in isteğine rağmen buna mani olmuştur44. Bu durumda Koçaş, TSK üst yönetimi-

nin ricasına karşın kararlığını bozmadan 42 yaşında emekliliğini istemiştir.  Emekliliğinin 

ilk aylarında uzun yıllar okumak istediği ancak fırsat bulamadığı kitapları okumakla 

meşgul olur. Bu günlerinde 27 Mayıs sonrası yeni yapılanmakta olan Milli İstihbarat 

Teşkilatı İstanbul Şubesinin başına geçmesi teklifini kabul etmez45. Yine bu günlerde 

kendisine gelen politikaya girme yönündeki talepleri geri çevirir46. 

Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel, Haziran 1962’de General Enver Akoğlu’nun ölümüyle 

boşalan senatörlüğe Koçaş’ı atamak istemiştir. Bu maksatla Gürsel, Koçaş’a senatörlüğü 

teklif etmiş ve Koçaş emeklilik öncesinde reddettiği senatörlüğü bu defa kabul etmiştir.  

Neticede yedi ay gibi kısa bir emeklilik döneminden sonra Koçaş, “benim için faal devlet 

yönetimine geçiş” dediği kontenjan senatörlüğüne 7 Temmuz 1962’de ilk kez47 getirilir-

ken, 1964 Haziran’ında ise senato üyelerinin üçte birinin yenilenmesi sürecinde Cum-

hurbaşkanı Gürsel tarafından 6 yıllığına tekrar atanmıştır48.  

                                                                                              
41  Sadi Koçaş, Cemal Gürsel’i Anarken, Cumhuriyet, 14 Eylül 1970, s. 2. 
42  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 988. 
43  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 667-670. 
44  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 837-871. 
45  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 2, s. 891-922; Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 3, Tomurcuk Matbaası, İstanbul 1977, s. 1067-1074. 
46  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 3, s. 1115-1118. 
47  Cumhuriyet, 8 Temmuz 1962, s. 3; Yedi aylık emeklilik süresi onun için “düşme ve boş kalma” ya da “General De Gaulle’nin tabiri ile 

çölü geçiş” dönemidir. Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 3, s. 1141; Cumhurbaşkanı 1961 Anayasası’na göre, Cumhuriyet Senatosuna 
çeşitli alanlarda 15 üye seçmekteydi. . Bunlardan en az 10'u bağımsızlar arasından ve üyelik süresi ise 6 yıldır. Süresi biten üye tekrar 
seçilebildiği gibi üyeliğin boşalması halinde Cumhurbaşkanı bir ay içinde yeni bir atama yapardı. Cumhurbaşkanının Cumhuriyet Sena-
tosuna üye seçme hakkına bakıldığında bazı Batı Avrupa ülkelerindeki sistemlerden ya da Ayan Meclisine atama yapan padişaha ta-
nınmış hakların bir kalıntısı olarak görülmüştür. Fakat bunun gerekçesi topluma büyük hizmetleri geçmiş kişileri “onurlandırma” düşün-
cesidir. Bunun Anayasa’daki ifadesi ise “çeşitli alanlarda seçkin hizmetleriyle tanınmış kimseler” genel oy yoluyla parlamentoya gire-
memişlerse bunların parlamentoya girişlerini cumhurbaşkanı sağlayacaktır. Bu şekilde Koçaş’tan başka Gürsel tarafından atananlar; Adil 
Ünlü, Zerrin Tüzün, Osman Köksal, Nadir Nadi, Burhanettin Uluç, Cevdet Sunay, Hidayet Aydıner, Kemal Sahir Kurutluoğlu, Kazım Or-
bay, Mustafa Amil Artus, Mustafa Enver Kök, Muzaffer Alankuş, Suat Hayri Ürgüplü’dür. Detaylı bilgi için bkz.Tunca Özgişi, Türk Parla-
mento Tarihinde Cumhuriyet Senatosu, TBMM Kültür, Sanat Ve Yayın Kurulu Yayınları, Ankara 2012, s. 75-76.  

48  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 3, s. 1370. 
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Koçaş’ın senatörlüğe başladığı günlerde Cumhuriyet Senatosu’nun üyesi olan Nadir 

Nadi’nin onun hakkındaki izlenimi; Sadi Koçaş o zamanlar heyecanlı, devrimci bir gençti. 

Çocukluğunda ilkokul öğrencisi iken bir 19 Mayıs bayramında Cumhuriyet’e gönderilmiş, 

babamın yardımı ile gazetede bir günlüğüne başyazarlık yapmıştı. Duygusal, kendine güve-

ni az bir arkadaştı. Koçaş, bir girişimi göze almadan önce sorar soruşturur, en çok da Os-

man Köksal’a danışırdı49. şeklindedir. 

Aylar süren yalnızlıktan sonra Koçaş, senatoda gerek yaptığı görevlere gerekse yasa-

ma faaliyetlerine bakıldığında faal senatörlerinden birisidir. Siyasi anlayışının temelini 

Türkiye gerçeklerini araştırarak sadece ülkenin çıkarları doğrultusunda gördüğü fikirle-

rin savunuculuğuna oturtur. Siyasi prensip olarak “hiç bir donmuş fikir veya grubun 

adamı olmamayı”, “yasacı ve meşruiyetçi olmayı” ve “herhangi bir örgütle açık ya da gizli 

temas ve toplantılara katılmamayı” kendisine düstur edinmiştir. Bunun yanında siyasi 

fikir olarak 1965 yılında İnönü’nün ortaya attığı, Türkiye gerçeklerine ve çağın anlayışına 

en uygun ve Türk milleti için en yararlı gördüğü “ortanın solu” anlayışını benimsemiş ve 

bu doğrultuda da Cumhuriyet gazetesinde “sorunlarımız ve gerçekler” adıyla oluşturulan 

köşede makaleler yazmıştır50.  

Koçaş, senatodaki siyasi faaliyetlerinin yanı sıra çeşitli konularda yazmayı da ihmal 

etmez. Bu paralelde gazete yazılarının en yoğun olduğu 1965 ve 1966 yıllardır. Bunlar-

dan bazıları şunlardır: 13 Haziran 1965 Petrol Davamız, 19 Ekim 1965 Turizmde Aile 

İşletmeciliği, 22 Ocak 1966 Ortadoğu’nun Kaderi, 7 Mayıs 1966 Politikacı ve Devlet Ada-

mı, 12 Temmuz 1966 Memur ve Rejim, 27 Temmuz 1966 Parlamento Hâkimiyeti ve 

Hükümetlerin Murakabesi, 3 Ağustos 1966 Dostlarımızı Uyarma, 13 Ağustos 1966 Hedef 

Olan Milli Servet, 9 Eylül 1966 Silah Başına, 21 Eylül 1966 Petrol Boru Hattı. Koçaş, son-

raki günlerinde bu yıllar kadar olmasa da siyasi faaliyetlerinin yanı sıra Cumhuriyet gaze-

tesinde çeşitli konularda yazmaya devam eder. Özellikle Cemal Güsel’in vefatının birinci 

yılı olan 14 Eylül 1967’de başladığı “Cemal Gürsel’i Anarken” isimli yazılarını 1972 yılına 

kadar sürdürür. 1967’den sonra her ne kadar belirli bir aralıkta yazmamış olsa da yazdığı 

yazılar daha çok dış politika ağırlıklıdır. Bu yazıların tarih ve isimleri şunlardır: 22 Kasım 

1967 Kıbrıs Üzerine Son Söz, 31 Ocak 1968 Jeopolitik ve Stratejik Araştırmalar, 15 Tem-

muz Dost Bir Ülke: Tunus, 21 Eylül 1968 Avrupa’nın Kaderi, 10 Kasım 1968 Muhtaç Ol-

duğumuz Kudret, 24 Haziran 1969 İtibarlı Devlet, 22 Mart 1970 Türk Hava Yolları, 26 

Nisan 1970 Küçük Bir Hesap, Atatürk ve Atatürkçülük vurgusuyla 3 Temmuz 1970 Par-

çalanma Yutulursun. Bahsi geçen yıl aralığında iç siyasetteki çalkantıları asker-siyasetçi 

ilişkilerinin dengesi ve iç politikada hükümetin adımlarının ordu içerisinde oluşturabile-

ceği rahatsızlıkları içeren 16 Kasım 1968 tarihli “Bardağı Taşıran Damla” ve yine hükü-

metin uygulamalarını 27 Mayıs öncesinde olduğu gibi Anayasaya aykırı olduğu iddiasıyla 
                                                                                              

49  Nadir Nadi’nin Anıları, Cumhuriyet, 28 Ekim 1980, s. 8. 
50  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 3, s. 1140-1141; Koçaş, bu makalelerinde Kemalizm, Sosyal devlet ve demokrasi anlayışımızdaki 

aksaklıklar ve bunlara çözüm önerilerini işlemiştir. Sadi Koçaş, Sorunlarımız ve Gerçekler: İçinde Bulunduğumuz Karışık Durum, Cumhuri-
yet, 6 Aralık 1965, s. 2; Sadi Koçaş, Sorunlarımız ve Gerçekler: Sosyal Adalet, Cumhuriyet, 8 Aralık 1965, s. 2; Fikri olarak kendisini böyle 
tanımlarken Türkiye’de Komünizme karşı mücadele edilmesi ve bununda sosyal adalet ile olabileceğini savunur. Sadi Koçaş ve Komü-
nistlik İftiraları, Toplum Dergisi, C: 2, S: 38, s. 20-21.  
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9 Aralık 1968’de “Anayasa Diyor ki”  isimli, adeta uyarı mahiyetindeki, yazıları dikkat 

çekicidir51.  

Kıbrıs Sorunu Birleşmiş Milletler Genel Kuruluna gelmeden önce hükümet Kıbrıs ko-

nusunun iç yüzü ve izlenen politikayı Dünya kamuoyuna, devlet başkanlarına ve devlet 

adamlarına hem anlatmak hem de Türkiye lehine bir kamuoyu oluşturmak için heyetler 

oluşturmuştur. Bunlardan Irak, Kuveyt, Mısır, Ürdün, Suriye ve Lübnan’ı kapsayan iyi 

niyet heyetine Sadi Koçaş başkanlık etti52.  Keza 1964 yılında Genelkurmay Başkanı Cev-

det Sunay’ın önerisi ile kurulan Huzur Komisyonu’nun sözcülüğüne seçildi53. Koçaş’ın 

senatoda üstlendiği en kritik görevlerden birisi Senato Kontenjan Grubu Başkanlığı’dır. 

Uzun yıllar boyunca birbirlerine karşı dostluk ve karşılıklı saygı taşıyan Gürsel ile Ko-

çaş’ın arası 1965 yılında Gürsel’in Suat Hayri Ürgüplü’yü Başbakan olarak tayininden 

sonra Milli Birlik Komitesi’nin kararına paralel olarak açılmıştır. Her ne kadar bu durum-

la ilgili net bir kayıt olmasa da Milli birlik Komitesi’nin Gürsel’e karşı tavrı sonrası Koçaş, 

Kontenjan Grubu Başkanlığı’ndan hiçbir açıklama yapmadan sessizce istifa etmiştir54.  

Koçaş, senatörlük yıllarında mecliste farklı konularda yazılı veya sözlü soru önergele-

ri vermiştir. 25 Eylül 1962’de Adalet ve İçişleri Bakanlarının cevaplandırması talebiyle 

Cumhuriyet gazetesindeki bir yazıyı kaynak göstererek irtica faaliyetleriyle ilgili sözlü 

soru önergesi vermiştir55. Bundan başka “Türkiye’de yabancı ve kurumlara ait üs veya 

tesisler56” ve Adalet Partisi Çorum Senatörü Dr. Zeki Arsan’ın bir yıl sağlık sorunu nede-

niyle parlamentoya devam edememesi üzerine senatörlüğünün düşürülmesi yönündeki 

sözlü soru önergesidir57. Bunlardan başka Kıbrıs sorunuyla ilgili “Milli politika çalışmala-

rı58”, “yabancı devletlerle yapılan ikili antlaşmaların mahiyetleri59" ve “Personel kanunu-

nun ne zaman uygulanacağı60” konularında Başbakan’dan sorduğu soru önergeleri var-

dır. Ayrıca Koçaş’ın “Millî Eğitim politikası ve öğretmenler” ve “Boğaziçi köprüsünün 

inşası" hakkında reddedilen araştırma önergeleri mevcuttur61. Bakıldığında Cumhuriyet 

Senatosunda diğer kontenjan senatörlerine göre oldukça faal bir üye olan Koçaş, bulun-

duğu 7 yasama yılında farklı bakanlara 36  “yazılı sorular ve cevaplar” yöneltmiş, 9 defa 

çeşitli konularda önerge sunmuş, 20’nin üzerinde demeç ve söylevler yapmak için meclis 

kürsüsünde bulunmuş ve yaklaşık olarak 70 defa senatonun gündemlerine bağlı olarak 

                                                                                              
51  Cumhuriyet gazetesinde belirtilen tarihlerde ikinci sayfada yazmıştır. Koçaş, siyasetçi kimliğine paralel olarak yazılarında “Senatör” ve 

“Konya Milletvekili” unvanını kullanmıştır.  
52  Nadir Nadi’nin Anıları, Cumhuriyet, 29 Ekim 1980, s. 10; Üç kişilik bir iyi niyet heyeti, 28 Aralık 1964 tarihinden 19 Ocak 1965 gününe 

kadar sırayla Irak, Kuveyt, Ürdün, Suriye'yi resmen ve gayrı resmî olarak Lübnan'ı ziyaret etmiştir. Bkz. Cumhuriyet Senatosu Tutanak 
Dergisi (CSTD), 4. Dönem, Cilt 23, 21 Ocak 1965, s. 288. 

53  Cumhuriyet, 19 Kasım 1964, s. 1. 
54  CSTD, 4. Dönem, Cilt 25, 16 Şubat 1965, s. 244; Cumhuriyet, 17 Şubat 1965, s. 1; MBK Ürgüplü’nün Başbakan olarak atanmasından 

duyduğu rahatsızlığı şu açıklamayla basına deklare eder: Türkiye Cumhuriyetine, bir Başbakan aramada takip edilen yolun üzücü olmak-
tan başka, Anayasa felsefesine, Devlet sorumluluğuna ve şimdiye kadarki politik geleneklerimize uymadığını Türk kamuoyuna açıkla-
mada fayda görmekteyiz. Bkz. Milliyet, 17 Şubat 1965, s. 7. 

55  Cumhuriyet, 26 Eylül 1962,  s. 1-5. 
56  Milliyet, 10 Nisan 1965, s.1. 
57  Cumhuriyet, 4 Şubat 1964,  s. 1-7. 
58  Cumhuriyet, 22 Mart 1966,  s. 1. 
59  Cumhuriyet, 29 Mart 1966,  s. 1. 
60  BCA, 30.01/54.325.6; Cumhuriyet, 24 Mayıs 1966,  s. 7. 
61  Özgişi, Türk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosu, s. 102. 
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söz almıştır. İlginç olan 1962’den 1969’a kadar kontenjan senatörü olarak çeşitli vesile-

lerle yoğun bir şekilde senato gündeminde bulunmuş iken, CHP’den siyaset yaptığı yıl-

larda daha az yasama faaliyeti yürütmüştür. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine 

bakıldığında bu yıllarda sadece 2’şer kez “demeçler ve söylevler”, “söz alanlar” ve önerge-

ler listesinde ismi görülür62.  

Senatörlükten Aktif Siyasete Geçiş  

Cumhuriyet senatosunda münferit ve bağımsız bir politikacı olarak çalışmaları sıra-

sında umduğu ve istediği kadar faydalı olamadığını düşünen Koçaş, politikaya bir siyasi 

parti içinde devam etme kararı alır ve Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay’a bu düşüncesini 

söyledikten sonra 17 Ekim 1968’de CHP’ye katılır63. Bu tarihten itibaren 1969 seçimleri-

ne hazırlanmak için sekiz aylık bir sürede 14 il ve pek çok ilçeyi ziyaret ederek CHP ör-

gütleriyle temas kurar ve aynı zamanda gözlemlerde bulunur. Siyasi hayatının bu yılla-

rından Koçaş’ın önünde iki yol vardır. Bunlardan birisi Haziran 1970’teki Senato seçimle-

rine hazırlanmak, diğeri 12 Ekim 1969 milletvekili seçimlerine girmektir. Konya senato 

seçimlerine 1970’te katılamayacak olması nedeniyle, 1969 milletvekili seçimlerine ka-

tılma kararı alır64. Koçaş’ın Konya’yı seçim bölgesi olarak tercih etmesinde bu yıllarda 

Konya’nın bir kazası olan Ermenek’li olması belirleyici olmuştur. Çünkü memleketine 

aidiyet duygusu Koçaş’ın bu kararında belirleyicidir. 

Temmuz 1969’da Koçaş, dönemin seçim kanunundaki ön seçimin bir gereği olarak 

seçimlerden önce Konya parti teşkilatıyla temasa geçmiştir. Bu günlerden itibaren Konya 

ve çevresinde çalışmalar yürütür fakat o yıllar öncesinde olduğu gibi seçim kanunundaki 

ön seçimlere “Türkiye’de demokrasi kültürünün henüz yeterince olgunlaşmadığı” düşün-

cesiyle karşıdır. Bu düşüncesini seçimler öncesindeki siyasi izlenimleri de haklı çıkarmış-

tır. Ona göre ön seçimler “sırat köprüsü” mahiyetindedir ve bu değerlendirmesini seçim 

izlenimleriyle birleştirerek şöyle belirtir: Bugünkü ön seçim demek para ve rüşvetle oy 

istemek, abdestsiz namaz kılmak, imzasız mektup yazmak, imza taklit ederek direktif ver-

mek, iftira etmek, adaylar hakkında yalan söylemek, özel gazeteler çıkararak insan tahrip 

etmek, haysiyet ve şerefle oynamak, adayın kendi seçmenleriyle karşılaşmasına engel olmak 

için basit bir çareye başvurmak, haysiyetsizce yeminler ederek yeminleri tutmamak, telgraf-

la para vaad etmek, mezhep bölücülüğü yapmak, Sünni alevi kavgası yaratmak, mezhepler 

yoluyla oy temin etmek, para, kredi, tohumluk gübre vaadinde bulunmak, tehditlerle top-

lumu korkutmak, seçmen vatandaşlara tarım kredisi vererek bu kredilerin inşaatlarda 

kullanılmasını sağlamak, İnönü’nün asker kaçağı olduğunu ve Amerika’da çiftlik sahibi 

bulunduğuna… kadar her şey var65.  Aslından Koçaş’ın bu değerlendirmeleri İnönü’ye 

yakın CHP’li bir siyasetçinin izlenimleri olarak görülmelidir. Bunun yanında seçimlerin 

yoğun siyasi tartışmalar içerisinde geçtiğinin de bir göstergesidir. 

                                                                                              
62  Bu konu hakkında bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Üyelere Göre Tüm Tutanak İstatistiği, Sadi Koçaş (Mehmet Sadi Koçaş). E. T.: 22 Eylül 

2018. 
63  Milliyet, 18 Ekim 1968, s. 1; Cumhuriyet, 18 Ekim 1968, s. 7. 
64  Sadi Koçaş, Bir Seçim Böyle Geçti, Truva Yay., Ankara 1970, s. 15-16. 
65  Cihad Baban, Günden Güne, Cumhuriyet, 2 Nisan 1970,  s. 2; Koçaş, Bir Seçim Böyle Geçti, s. 16-44. 
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Koçaş 12 Mart öncesinde hükümetin politikalarından ve ülkedeki sosyo-ekonomik 

gelişmelerden “tarih boyunca hiç bu hale gelmemiştik” diyecek kadar rahatsızdır. Bu 

günlerde işçi, öğrenci, öğretmen, mühendis, polis, mülki erkân gibi devletin bütün maddi 

ve manevi güçleri arasında rahatsızlıklar mevcuttur. Bunların yansıması olarak da sokak-

larda hükümete karşı sürekli gösteriler artarak devam etmektedir. Bütün bu gelişmelerin 

de tek sorumlusu olarak Koçaş, gazetedeki yazısında “suçlu ayağa kalk” diye seslendiği 

hükümeti gösterir66. Bu günlerde bir başka yazısında devlet kadrolarında mevcut eksik-

likler ve yozlaşmalardan yakınarak muhalif düşüncelerini gazete sütunlarına yansıtır67. 

Koçaş için 12 Mart öncesi ve günlerinde muhakkak olan ise muhalif bir siyasetçinin öte-

sinde Adalet Partisinin neredeyse bütün uygulamalarını sert bir dille eleştiren yazıları ve 

düşüncelerinin mevcut olduğudur68. Koçaş’a göre 12 Mart öncesi Türkiye, 27 Mayıs gibi 

acı bir tecrübeye rağmen siyasi partiler ve bazı politikacıların ıslah kabul etmez ihtirasları, 

buna bazı kişilerin yakın geçmişi bile unutacak kadar beceriksiz ve basiretsiz tutumları 

yüzünden ülkenin yeni bir keşmekeş içinde olduğu açıktı. Öyle ki 12 Mart’tan önceki aylar 

içinde, aklı başında olan herkes, her an bir şeyler bekliyordu. Bu gözlemleri aslında onun 

siyasi umutsuzluğunun yanında toplumun aydın kesiminin “politika ve politikacılara 

olumsuz” düşünceleridir. Böylesine bir düşünce içerisinde Koçaş ilki 1968’de, ikincisi de 

muhtıradan önceki haftalarda yani Mart 1971’de, uygulamaya koyamayacağı politikadan 

ayrılma kararı alır. Koçaş’ın 27 Mayıs öncesi ve sürecinde ihtilâlci fikirleri doğrultusunda 

pek çok siyasî çözüm ve öngörüsü olasına rağmen aradan yaklaşık on yıl geçtikten sonra 

hem de bir siyasetçi olarak artık karamsardır. Bunun nedeni ve aynı zamanda 12 Mart’ın 

gerçekleşmesi ona göre şu gerekçelerledir: ..27 Mayıs ilkelerinin ve 27 Mayısçılığın uğra-

dığı akıbet, siyasî partilerin gerek birbirleri ile olan ilişkileri, gerekse ülkede vatandaşlar 

arasındaki bölünme; politikacıları ve onların kışkırttıkları bir zümrenin Atatürk ilkeleri ve 

din sömürücülüğü konusunda 27 Mayıs’tan önceki durumu aynen devam ettirmeleri, üstelik 

buna bir de 27 Mayıs sömürücülüğünün eklenmesi, politikacılar hakkındaki çeşitli suiisti-

mal iddialarının yalnız sokakta fısıltı veya dedikodu şeklinde değil, basında ve politikada 

her gün tartışılır hale gelmesine karşılık bir yasal işlem yapılmasına olanak vermeyişi; bü-

tün bunlara ek olarak, bir süreden beri artan aşırı sağ-sol çekişmeleri, ayaklanma, kavga, 

öldürme, soygun, kaçırma olayları ülkeyi tam bir kaos içine sokmuştu69.  

12 Mart Muhtırası Sonrası Başbakan Yardımcısı Sadi Koçaş 

Türkiye Cumhuriyeti 1960 yılında meydana gelen askerî darbenin şokunu tam mana-

sıyla atlatmadan, 12 Mart 1971’de Milli Güvenlik Kurulu üyesi de olan Genelkurmay 

Başkanı ile üç kuvvet komutanı Cumhurbaşkanı, Meclis Başkanı ve hükümete kendi ira-

deleri ile TRT haber akışında yayınlattıkları bir muhtıra verildi. Bu olaydan sonra Ko-

çaş’ın ifadesiyle Türkiye, “hiçbir günü diğerine benzemeyen üç yıl” yaşayacaktır. Her ne 
                                                                                              

66  Sadi Koçaş, Suçlu Ayağa Kalk, Cumhuriyet, 10 Şubat 1971,  s. 2. 
67  Sadi Koçaş, Bir Kadroya Muhtacız, Cumhuriyet, 22 Ocak 1971,  s. 2. 
68  Sadi Koçaş, İktidar Felsefesi, Cumhuriyet, 13 Mart 1971,  s. 2. 
69  Koçaş, Atatürk’ten 12 Mart’a, C. 1, s. 176-177; Koçaş’a göre bu günlerde Cumhurbaşkanı Gürsel, Başbakan’da İnönü olsaydı benzeri 

gelişmeler asla olmazdı. Fakat Koçaş’ın bu düşüncesi,  her iki şahsiyetle olan ikili ilişkilerinden kaynaklanmaktadır. Sadi Koçaş, Ata-
türk’ten 12 Mart’a Anılar, C. 4, Tomurcuk Matbaası, İstanbul 1977, s. 1872. 
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kadar Koçaş katılmasa da kimi aydınların “karanlık bir devir” olarak niteleyeceği bu yılla-

rın ilk sekiz aylık kısmında Koçaş, hem en yetkili hem de en sorumlu kişilerinden birisi-

dir70. 

12 Mart Muhtırası71 Türkiye’de siyasi kamplaşma ve ayrışmaların daha da derinleş-

mesine neden olmuştur. Bunun yanında 12 Eylül’e giden süreçte72 siyasetin birbirini 

suçladığı bir süreci de başlatmıştır. Gençlik hareketlerinin ve parlamento dışı siyasi mü-

cadelelerin sabotaj, soygun ve cinayet boyutlarına ulaşması üzerine verilen bu muhtıra 

ile AP Hükümeti istifa etti ve çok partili siyasi hayat askıya alındı. 12 Mart Muhtırasından 

1973 seçimlerine kadar, ülkeyi askerlerin denetimindeki teknokratlar yönetti. Bu dö-

nemde siyasi rejim, ordunun hazırladığı biçimde yeniden düzenlendi ve Anayasa’da geniş 

kapsamlı değişiklikler yapıldı. 

12 Mart Askerî muhtırası hiç kuşkusuz Türk ordusunun 27 Mayıs’tan sonra siyasete 

açık bir müdahalesidir. Muhtıradan sonra seçimle gelmiş Demirel Hükümeti istifaya 

zorlanarak, yerine partiler üstü bir hükümet kurulmuştur. Cumhurbaşkanı Cevdet Su-

nay’ın hükümet kurma görevini, partilerle yaptığı görüşmeler neticesinde tarafsız sena-

törler arasından bir kişiye vereceği yönünde kamuoyunda bir beklenti vardır. Fakat Su-

nay görevi Cumhuriyet Halk Partili Nihat Erim’e vermiştir73. İnönü bu süreçte gerek as-

kerin siyasete müdahalesine gerekse hükümeti Erim’in kurmasına karşı bir politika yü-

rütmüştür. Tam bu noktada Koçaş, Erim-İnönü ilişkilerinin yumuşatılmasında aracılık 

görevi yapmıştır. Bunun yanında Erim’in Başbakanlığı kabul ve CHP’den istifa mektubu-

nu Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliği’ne bizzat Koçaş yazmıştır74. Dolayısıyla Koçaş, 

Erim Hükümeti’nin kuruluşunun her aşamasında bulunmuştur.  

Haddizatında partiler üstü hükümeti kuracak kişinin Erim olmasında Koçaş’ın bir 

parça da olsa rolü olmuştur. Erim, ayrılmaz dostu Koçaş’a, soğuk ama güven verici ve 

                                                                                              
70  Sadi Koçaş, 12 Mart Anıları, Tomurcuk Matbaası, İstanbul 1978, s. 7. 
71  Emre Kongar, 12 Mart askerî darbesinin fikir babalığını bir anlamda Sadi Koçaş’ın yaptığını fakat başaramadığını iddia eder. Bunu 

yanında Koçaş ve 12 Mart muhtırası ilişkisi hakkında değerlendirmesi şöyledir: Koçaş’ın sola ve demokrasinin geliştirilmesine açık fikri-
yatı, kendi iç hesaplaşmasına yönelmiş Silahlı Kuvvetler hiyerarşisi içinde, bu hiyerarşi anti-komünist bir yapıda olduğu için rağbet gör-
medi ve etkisiz kaldı; darbe “Atatürkçülük” adı altında koyu bir baskıya ve sola karşı bir harekete dönüştü. Emre Kongar, Asker-Siyaset 
İlişkilerinde Unutulan Notlar IV, Cumhuriyet, 23 Haziran 2003, s. 6. 

72  Cumhuriyet tarihinde 27 Mayıs ve 12 Mart ile iki kez sivil siyasete müdahalesinin ya içinde ya da şahidi olan Koçaş, 1978 yılında gazeteci 
Necdet Çobanlı ile yaptığı görüşmede yeni bir ihtilal beklentisi içerisindedir. Yani 12 Eylül’ün olabileceğini öngören Koçaş, görüşmedeki 
böylesine bir düşünceye “ihtilâllerle siyasi bir sonuç alınmasına ve askerin siyasete karışmasına” karşı olmasına rağmen 1978 yılının si-
yasi ve sosyal gelişmelerine bakarak sahiptir. Bkz. Necdet Çobanlı, Bir Kadın Tanıdım, Bir Adam Tanıdım, Gül Medya, İstanbul 2002, s. 
17. 

73  Erim’e bu görevin verilmesinde “bir parça” da olsa rolü olan kişi Koçaş’tır. Bkz. Kurtul Altuğ, 12 Mart ve Nihat Erim Olayı, Yedi Gün Yay., 
Ankara 1973, s. 23. 

74  Nihat Erim’in basın danışmanı Kurtul Altuğ, henüz daha Erim Hükümeti kurulmadan önce Erim’in çalışma odasında Koçaş’ın bulundu-
ğunu ve Erim’in ilk yazılı vesikası olan Başbakanlığı kabul ile CHP’den istifa mektubunu bizzat Koçaş’ın yazdığını belirtir. Bkz. Altuğ, 12 
Mart ve Nihat Erim Olayı, s. 2-3; Koçaş her ne kadar hükümeti doğrudan kendisinin kurdurduğu iddiasını kabul etmese de 16 Mart’ta 
Genelkurmay Başkanı Tağmaç ile görüşerek içlerinde Erim’in de olduğu 35-40 isim belirleyerek hükümetin bu isimler arasından oluştu-
rulması yönünde mutabakata vardıklarını belirtir. Diğer taraftan bu günlerde İnönü ile de görüştüğünü ve bir taraftan onun muhtıradan 
rahatsızlığını özellikle belirtirken diğer taraftan da İnönü’den hükümette kendisinin muhakkak bulunması gerektiği yönünde tavsiye al-
dığını belirtir. Her ne kadar bu iki durum çelişki gibi görünse de aslında Koçaş, hükümetin kuruluşunda doğrudan değil, dolaylı olarak 
içerisinde olduğunu bunun demokratik düşünce yapısına ve sivil yönetime askerî müdahalenin yanlışlığına inanan bir siyasetçi profili 
çizme gayretidir. Bunun yanında hatıralarına bakılırsa antidemokratik bir siyasî yapının oluşmasından ziyade Tağmaç ve İnönü’nün tav-
siyeleriyle sürecin içerisinde olduğu gayretidir. Ayrıca anılarında genel olarak 12 Mart sonrası hükümetin kuruluş aşamasında Tağmaç-
İnönü- Erim üçgeninde birçok görüşmede bulunduğunu belirtir ve bu sayede hükümetin kuruluşunun her aşamasında dolaylı ve etkin 
bir şekilde bulunduğunu anlatır. Bkz. Koçaş, 12 Mart Anıları, s. 7- 55. 
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heyecanlı kişiliğinin de etkisiyle, hükümetin kuruluş aşamasında “aman Koçaş yanımdan 

ayrılma kabineyi birlikte kuracağız” demiştir75. Neticede Cumhurbaşkanlığı ve Erim’in 

askerî çevrelerde yakinen tanınmadığı için ordu ile ilişkilerini başlangıçtan itibaren Ko-

çaş yürütmüştür76.  

Erim hükümetini Koçaş’ın kurduğuyla ilgili yaygın iddiaların yanında Koçaş’ın kon-

tenjanının 10 kadar olduğu da iddia edilmiştir77. Bu bile Koçaş’ın hükümetin kuruluşun-

da ne kadar mühim bir rol üstlendiğini anlamaya yetecektir78. Koçaş’ın hatıralarına ba-

kıldığında ise Erim hükümetinin üzerinde önemli bir etkisinin olduğu muhakkaktır. Fa-

kat bunu sayısal bir ifadeyle netleştirmek güçtür. Sadi Koçaş, Nihat Erim hükümetin ku-

rulması sürecinde, Cumhurbaşkanı ile ilişkilerinde her iki tarafça da güvenilen bir kişi 

olması nedeniyle önemli rol oynamıştır. Koçaş, bazı günler üç defa Cumhurbaşkanlığına 

giderek gelişmeleri Cumhurbaşkanı’na aktarmış, buna karşın Cumhurbaşkanı’nın geliş-

melere ilişkin görüşlerini de Nihat Erim’e iletmiştir.  

Koçaş, 12 Mart Muhtırası sonrası 1971’de kurulan ve onun “hem askerlik dönemim 

hem de yasama döneminden daha fazla tecrübeye sahip olduğum sekiz ay” dediği partiler 

üstü Nihat Erim Hükümetinde idari ve siyasi işlerden sorumlu Başbakan Yardımcılığı79 

görevinde bulundu. Basında Sadi Koçaş ve diğer Başbakan Yardımcısı Atilla Karaosma-

noğlu, Erim’in gözbebekleri olarak gösterilmiştir. 

Hükümetin kurulduğu gün Başbakanlıkta yapılan basına kapalı ilk toplantıda Koçaş’ın 

tuttuğu notlara göre kendisinin de tamamen benimsediği hükümetin uygulanacağı stra-

tejisi dört noktada toplanmıştır. Birincisi, hareketlerde taviz verilmeyecek olan ve “men-

gene politikası” denilen reform kolunun sonuna kadar işler vaziyette olması. İkincisi, 

bakanların basına beyanat vermeden önce ekonomik meselelerde Karaosmanoğlu’nun 

diğer konularda ise Koçaş’ın görüşü alınarak hazırlıklı, çelişkisiz ve dikkatli beyanat ve-

rilmesi. Üçüncüsü, hükümetin programının sol esaslardan oluştuğu vurgusuyla sağ-sol 

çatışmalarına neden olacak hareketlerden mümkün olduğunca kaçınılması. Dördüncü ve 

son olarak da partili bakanların parti içi meselelere veya parti çıkarlarına alet olunma-

ması hükümet üyelerinden istenmiştir80.  

Kabine içerisindeki farklı siyasi yapılardan oluşan partiler üstü hükümette ilk çatışma 

5 Nisan’da hükümet programı için Erim’in Meclis konuşmasında yaşandı. Başbakanın 

                                                                                              
75  Koçaş, 12 Mart Anıları, s. 59-60; Nitekim hatıralarında Erim’de, Sunay ile hükümet kurulması sürecindeki Koçaş’ın rolüyle ilgili şu 

diyalogu aktarır: … Sunay ‘Nasıl, Sadi Koçaş’tan memnun musun?’ diye sordu. Ben de kendisine ‘Çok memnunum, hükümeti kurarken, 
bakanları tespit ederken bana çok yardımcı oldu.’ dedim. Sunay bana şöyle cevap verdi: ‘Oh iyi sevindim, o senin aynı zamanda askerî 
müşavirliğini de yapar.’ Bkz. Nihat Erim, 12 Mart Anıları, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2007, s. 197. 

76  Altuğ, 12 Mart ve Nihat Erim Olayı, s. 5-6; Hükümetin ilk kuruluş aşamasında Erim, Koçaş’a ilk önce sonuna kadar açık olmak üzere 
dışişleri bakanlığını bırakacağını, olmazsa kendisinin tek yetkili başbakan yardımcısı olmasını istemiş fakat Koçaş dışişlerinde yeteli bu-
lunmadığı gerekçesiyle teklifi kabul etmemiştir.  Bunlardan başka kabinedeki Koçaş’ın göreviyle ilgili Cumhurbaşkanı, İçişleri Bakanı ol-
masını istese de o bunu da reddetmiştir. Koçaş, 12 Mart Anıları, s. 61-71; Altuğ, 12 Mart ve Nihat Erim Olayı, s. 15-16. 

77  Altuğ, 12 Mart ve Nihat Erim Olayı, s. 10. 
78  Ali Haydar Soysüren, 12 Mart Döneminde Nihat Erim Hükümetleri, Atatürk Araştırma Merkezi Yay., Ankara 2014, s. 215. 
79  Altuğ’a göre Koçaş, pek çok kişi tarafından sadece gazete sayfalarından bilinmektedir. Erim’in Koçaş’a göre daha popüler ve etkili 

olması Koçaş’ın başlangıçta zorluk çekmesine neden olmuştur. Altuğ, 12 Mart ve Nihat Erim Olayı, s. 6-7.  
80  Koçaş, 12 Mart Anıları, s. 89;  
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konuşması hükümetin Demirel81’in oylarına bağımlı olduğu gibi yorumlanması sonrası 

Koçaş’ın da dâhil olduğu 10 kabine üyesi istifanın eşiğine gelmiştir. Nisan 1971’de bazı 

şehirlerde anarşik olaylar sonrası 11 ilde sıkıyönetim ilan edilmesiyle beraber silahlı 

kuvvetler temsilcisi olan Koçaş’ın ismi bir kez daha öne çıkacaktır82. Yine bu günlerde 

İsrail’in İstanbul Başkonsolosu Elrom’un kaçırılması sonrası alınan tedbirler, tutuklama-

lar ve TRT’den okuduğu hükümet bildirisiyle Koçaş ismi kamuoyunda sıkça yer almış-

tır83. Bunların yanında Koçaş, hükümet programının anlaşılmasına katkı sunacağı düşün-

cesiyle “Atatürkçülük kampanyası başlatılması” ve bütün siyasi partilerin buna destek 

vermesi doğrultusunda Sivas Kongre’sinin yıl dönümünde Sivas’ta yaptığı konuşma siya-

set gündeminde uzun tartışmaları beraberinde getirmiştir84. 

Hükümet kurulduktan sonra Koçaş-Erim ilişkileri hükümet kurulmadan öncesi gibi 

değildir. Bunun nedeni Koçaş’ın hükümet içerisindeki reformcu yapısıdır. Sadi Koçaş’ın 

TRT’nin ve üniversitelerin özerkliğinin kaldırılmasına ilişkin anayasal değişikliğe karşı 

çıktığı, bu nedenle Erim’le sert tartışmalara girdiği ve istifaya kalkıştığı iddialar arasında-

dır. Neticede sekiz ay sonra yani 3 Aralık 1971’de “hükümet programının ve reformların 

uygulanmasına imkân kalmadığı”, “TBMM’de güvenoyu almış olan hükümet programın-

da öngörülen ve 12 Mart muhtırasında yapılmaları şart koşulan reformlara olanak veril-

mediği”, “Atatürk ilkelerine dönüşün önlendiği”, “yetkisiz kişilerin hükümet icraatına 

karıştıkları, engel oldukları ve kendi başlarına hükümet adına yasa dışı icraatta bulun-

dukları” gibi gerekçelerle siyasi tarihimizde 11’ler diye anılan arkadaşlarıyla beraber 

hükümetten istifa etti. I. Erim Hükümeti’nin “çatısını kuran adam” olarak da anılan Koçaş, 

II. Erim Hükümetinde görev almamış ve 1973 seçimlerine de katılmayarak siyasetten 

çekildi85.  

Siyasetten Ayrılışı ve Eserleri 

İsmet İnönü’nün yeni parti politikalarını benimsemediğini belirterek CHP’den istifa 

etmesinden86 sonra 5 Kasım 1972’de partiden istifa eden sekiz parlamenter arasında 

Koçaş’ta vardır87. Artık ikinci kez köşesine çekilen Koçaş 1976’dan itibaren anılarını 

kendisine karşı yapılan suçlamalara bir cevap nitelinde olmadan yazma kararı alır. Bir 

döneme onun bakışıyla ışık tutacak mahiyette olan hatıralarının yanında yazdığı kitapları 

da mevcuttur. Koçaş’ın eserlerinin isimleri ve ana hatlarıyla içeriği şöyledir: Türk Ermeni 

İlişkileri; ilk baskısını 1967 yılında yaptığı en bilinen eseridir. Çeşitli vesilelerle Ortadoğu, 

İngiltere ve Romanya gibi yurtdışı izlenimleri ile daha önce Türk-Ermeni ilişkileriyle ilgili 

gazetelerdeki neşrettiği yazıları bu kitabı yazmasında etkendir. Bir Seçim Böyle Geçti; 

                                                                                              
81  Koçaş, gerek senatörlük yıllarında gerekse CHP’den milletvekili olduğu yıllarda Demirel ile sık sık siyasi polemiklerle karşı karşıya 

gelmiştir. Ortam Dergisi, S: 6, 5-12 Temmuz 1971, s. 4-5; Ortam Dergisi, S: 66, 13-20 Eylül 1971, s. 2-3. 
82  Feroz Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), Hil Yayın, İstanbul 2010, s. 358; Altuğ, 12 Mart ve Nihat Erim Olayı, s. 45. 
83  Soysüren, 12 Mart Döneminde Nihat Erim Hükümetleri, 267-268; Erim, 12 Mart Anıları, s. 225. 
84  Soysüren, 12 Mart Döneminde Nihat Erim Hükümetleri, 314-315. 
85  Milliyet, 12 Mart 1978, s. 5; Sadi Koçaş Başbakan yardımcılığı döneminde Türk dış politikasının önemli gündem maddelerinden birisi 

olan Kıbrıs için 15 Mayıs 1971 tarihinde Bakanlar Kurulunca Milli Savunma, Dışişleri, Maliye, Dış Ekonomik İlişkiler, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlarından oluşan Kıbrıs Komitesi’ne başkanlık etmiştir. BCA, 30.18.1.2/066.33.13. 

86  İsmet İnönü, Defterler (1919-1973), (Haz.) Ahmet Demirel, Yapı Kredi Yay., İstanbul 2017, s. 922. 
87  Cumhuriyet, 6 Kasım 1972, s. 1. 
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parlamento üyelerinin seçimi hakkında, vatandaşa, seçim mücadelesine girmiş bir politi-

kacının şahsi gözlemlerine dayanarak bir fikir vermek için yazılmıştır. Bunun yanında 

kitapta 1969 seçimleri ile bu seçimlerde uygulanan seçim kanunu ve bu kanunun uygu-

lanma şekli ile vatandaşın bu konudaki görüşleri aktarılmıştır. Atatürk’ten 12 Mart’a; 

Daha çok Türkiye’nin çok partili hayata geçiş sürecinden 12 Mart dönemine kadarki 

gelişmeleri ve içinde bulunduğu olayları anlattığı 4 ciltlik hatıralarıdır. 12 Mart Anıları; 

12 Mart anılarını 12 Mart döneminde yaşadığı siyasi olayların basında genişçe yer bul-

maya başlaması ve “12 Mart Döneminin Başbakanı”, “Devrim Hükümetinin” siyasi aktörü 

gibi ona göre yalan yanlış haberleri düzeltmek için yazmıştır. Kürtlerin Kökeni ve Güney-

doğu Anadolu Gerçeği; Cumhuriyet gazetesinde Türk Ermeni ilişkilerini tefrika olarak 

yayınladığı yıllarda okurlardan gelen talepler doğrultusunda fikri ortaya çıkmıştır. Siya-

set sonrası yıllarında yazdığı eserlerindendir. 

Bunların dışında Koçaş, özellikle Türkiye’nin çeşitli problemlerine ait sosyal, ekono-

mik, tarihî ve siyasi konularda Cumhuriyet, Akşam ve Ulus gazetelerinde devamlı, diğer 

gazete ve dergilerde yazılar neşretmiştir. Koçaş siyaset sonrası çok fazla göz önünde 

bulunmayarak sakin ve özellikle anılarını yazmakla meşgul olur. 1980-1990’lı yıllarda 

zaman zaman sağlık sorunlarıyla uğraşan Koçaş, Ağustos 1993’de eşi Türkan Hanım88, 

beş yıl sonra da yani Ocak 1998’de kendisi vefat etmiştir. Sade bir törenin ardından Zin-

cirlikuyu Aile Mezarlığı’na defnedilmiştir89. 

SONUÇ 

Türk Demokrasi tarihinde Ermenek, gerek seçimlere katılımı gerekse siyasî gelişme-

lere karşı ilginin yüksek olduğu idari yerleşim yerlerinden birisidir. Hem böylesine bir 

coğrafyada doğmuş hem de çocukluğunun bir kısmı burada geçmiş asker kökenli bir 

siyasetçinin yakın dönem Türk siyasetindeki yeri ve şahitliği açısından Mehmet Sadi 

Koçaş önemli bir şahsiyettir. 27 Mayıs’a giden süreçte ordu içerisinde gizli örgütlenme-

lerde lider denilebilecek rolüyle askerî darbenin başarıya ulaşmasında Koçaş’ın faaliyet-

leri etkili olmuştur. Aslında onun 27 Mayıs ile 12 Mart sürecinde Türk siyasetine yön 

veren kişilerle teması ve siyasî faaliyetleri bu yönüyle gerçekleşmiştir.  

Bakıldığında 1956-1960 yılları arasındaki ihtilâlci fikirleri daha çok demokratik çer-

çevede değerlendirilebilecek niteliktedir. Özellikle 27 Mayıs askerî darbesinden sonra 

yönetimin sivillere bırakılması gerektiğini savunan subayların başında Koçaş gelmekte-

dir. Belki de bu nedenle Gürsel ile samimi ilişkilerine rağmen MBK içerisinde bulunmayı 

tercih etmez veya bunun için bir çabası da görülmez. Yine bu düşüncesinden hareketle 

aktif siyasetin içerisine girmeyi genç yaşta tercih etmiştir. Senatörlük yıllarında siyasi 

düşüncesini biraz da dönemin siyasi tartışmalarının etkisiyle ortanın solu olarak şekil-

lendirir. Bu düşüncesinin ve 27 Mayıs sürecinde DP’nin politikalarına olan eylemsel ve 

tepkisel yaklaşımının etkisiyle siyasi yıllarında Adalet Partisi ve özellikle Süleyman De-

mirel ile sık sık karşı karşıya gelmiştir. Bu nedenle 1965 sonrası senatörlüğünde muhalif 

                                                                                              
88  Çobanlı, Bir Adam Tanıdım, s. 18. 
89  Cumhuriyet, 13 Ocak 1998, s. 3. 
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faaliyetleri ile öne çıkanlardandır. Her ne kadar CHP’li bir milletvekili olarak özellikle 

parlamentoda aktif bir siyaset yürütmese de Koçaş, 12 Mart Muhtırası sürecinde kilit 

isimlerden birisidir. Burada askerî darbelere ve müdahalelere karşı demokrasiden yana 

tavır alsa da süreçte özellikle askerî kanadın siyasiler ile ilişkilerinde hem Erim Hüküme-

ti’nin kuruluş sürecinde hem de hükümetin bir mensubu olarak köprü vazifesini göre-

cektir. Bunun yanında 12 Mart döneminde sıkıyönetim uygulamalarında gözaltına alınan 

akademisyenlerin sonraki yıllarda yayınladıkları anılarında hedef isim haline gelecektir. 

Öyle ki bu iddialar 12 Mart’ın sorumluları arasında Koçaş’ı göstermeye kadar ileri gide-

cektir. 
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EKLER 
 

Ek 1: Dostluğuna büyük önem verdiği Cemal Gürsel‟in “kardeĢim KoçaĢ‟a” notuyla bir portresi. 
(KoçaĢ, Atatürk‟ten 12 Mart‟a, C. 1.)  
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Ek 2: 27 Mayıs askerî darbesinden sonra MBK‟nin ihtilâlin meĢruiyeti politikaları çerçevesinde hazırlanan “Ak 
Devrim” isimli kitapta “Devrimi Yaratanlar” içerisinde bulunmayan KoçaĢ‟a, bir anlamda MBK içerisinde olması 
gerektiği veya askerî darbedeki katkısına iĢaret olarak yorumlanabilecek Alparslan TürkeĢ‟in “Millî Birlik Komitesi-

nin Gençlik Parkında ilk temelini beraber yeniden attığımız kıymetli kardeĢimiz Kur. Alb. Sadi KoçaĢ‟a en derin 
sevgilerimle” notuyla hediye edilen nüshası (KoçaĢ, Atatürk‟ten 12 Mart‟a, C. 1). 
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SANAT VE EĞİTİME ADANMIŞ BİR ÖMÜR: 

HALİT BARDAKÇI
 

 

Erol YÜKSEL - Murat ARDIÇ 

GİRİŞ 

Ermenek geçmişten günümüze ülkemizin ihtiyaç duyduğu saygın bilim insanları, sa-

natçı ve siyasetçilerin yanında kamu hizmetlerinin her kademesine nitelikli insan yetiş-

tirmiş önemli merkezlerden birisidir. Bu durumun oluşması Ermenek’in coğrafî şartları 

ile yakından alakalıdır. Zira bölge insanı, yaşam şartlarının zorluğu sebebiyle genelde 

eğitime yönelmiş ve yöreden ayrılmak zorunda kalmıştır. Bununla birlikte ayrılmak zo-

runda kalanlar Ermenek’ten hiçbir zaman kopmamış tam tersine farklı coğrafyalarda 

kurdukları çeşitli derneklerle Ermenek’e olan özlemlerini her daim canlı tutmuşlardır. 

Çalışmamıza konu olan Halit Bardakçı da memleketine hizmet etme fırsatı bulan ve 

bu yönüyle öncü çalışmalar yapan şanslı kişilerdendir. Karaman’dan sonra eğitimci ve 

sanatçı kişiliğinin etkisiyle Konya’da çalışma hayatına devam eden Halit Bardakçı’da 

Ermenek Aşkı hiç bitmediği gibi günbegün artarak Ermenek’e dair ünü tüm ülkeye yayı-

lan eserlerin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Çalışmamızda Ermenek, Karaman ve Konya 

için oldukça önemli bir isim olan eğitimci, sanatçı, ressam, araştırmacı-yazar Halit Bar-

dakçı’nın hayatı ve eserlerinin yanı sıra kendisi ile tarafımızdan gerçekleştirilen bir rö-

portaja yer verilecektir. Röportaj kısmında Sayın Halit Bardakçı’nın eğitime, sanata, insa-

na dair tecrübeleri ve tüm samimiyeti ile cevapladığı sorular gerek Ermenek özelinde 

ülkemizdeki yerel araştırmalar için gerekse bilim ve sanat gelişmelerinin geçmişi ve 

geleceği adına yeri doldurulamayacak bilgiler içermektedir. Röportaj kısmından önce 

Halit Bardakçı’nın çocukluğu, eğitim hayatı ve meslek hayatı hakkında kısa bilgiler ver-

mek faydalı olacaktır. 

I. Çocukluğu ve Eğitim Hayatı 

Halit Bardakçı, dönemin idari taksimatına göre Konya’ya bağlı bir ilçe olan Erme-

nek’in Gülpazar Mahallesi’nde, 7 Temmuz 1939’da, annesinin ifadesiyle “karadutların 

oluverdiği” bir mevsimde dünyaya gelmiştir. Dedesi Emiralioğulları’na mensup 86 yıllık 

hayatının 11 yılını cephede geçirmiş Halil Çavuş, babası ise henüz Halit Bardakçı doğma-

                                                                                              
  Bu çalışma Geçmişten Günümüze Ermenek ve Çevresi Sempozyumu’nda sunulmuş olan “Sanat ve Eğitime Adanmış Bir Ömür:  Halit 

Bardakçı” adlı tebliğin geliştirilmesinden oluşturulmuştur. 
  Dr. Öğr. Üyesi, Karamanoğlu MehmetbeyÜnv. , Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, erolyuksel@kmu.edu.tr 
  Doktora Öğrencisi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, m-ardic@hotmail.com 
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734 • ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I dan silahaltına alındığı için oğlunu ancak asker dönüşü ilk defa görebilen Hasan Bardak-çı’dır1.  İlkokula 1946 sonunda babasının orman muhafaza memuru olarak görev yaptığı Mut’un Dağpazarı Nahiyesi’nde başlayan Bardakçı, aynı yıl köy öğretmeninin askere gitmesi ve yolların da kapanmasından dolayı köye yeni öğretmen gelmemesi üzerine eğitimine ara vermek zorunda kalır. Daha sonra ailede sıkıntıların artması üzerine babası memurluğu bırakıp Ermenek’e yerleşir. Dolayısıyla Bardakçı, 1947-48 eğitim öğretim yılında o zamanki adı Sakarya İlkokulu olan şimdiki Cumhuriyet İlkokulu’na naklini aldı-rarak 1952 yılında bu okuldan mezun olur2. İlkokulu bitirdikten sonra ailesinin isteği ile 
Camız Hafız adıyla anılan Ulucami imam hatibinden Kur’an-ı Kerim ile dînî eğitim alır. Aynı dönemde bir taraftan da amcasının yanında kunduracılık öğrenmeye başlar.  Babası Hasan Bardakçı zanaat öğrenmesini çok istese de onu razı ederek 1953’te Er-
menek Ortaokulu’na kaydını yaptırmayı başaran Bardakçı, ortaokuldan 1956’da okul birincisi olarak mezun olur. Aynı yıl Konya’da devlet parasız yatılı öğretmen okulu sınav-larına girmiş fakat hiç tanımadığı bir öğrenci ve önyargısına yenik düşen bir gözetmen sebebiyle talihsiz bir şekilde kopya verdiği iddia edilerek başarısız sayılır. Ardından yak-laşık bir ay süreyle Kuleli Askerî Lisesi’ne devam eder fakat içindeki öğretmen olma aşkı-na engel olamayarak 26 gün sonra askerî liseden ayrılır.  Eğitimi için böylesine bir karardan sonra 1957’de öğretmen okulu sınavına tekrar gi-ren Bardakçı, kazandığı Akşehir Yatılı Öğretmen Okulu’ndan 1960 yılında mezun olmuş-tur. Mezuniyetinin ardından tam da 1960 askerî müdahalesinin sıkıntılı ortamında asker-lik görevi için Mardin’e gider ve Midyat İlçesi’nin Köze Köyü’nde yedek subay öğretmen olarak 1962’de askerliğini tamamlar. Aynı yıl Gazi Eğitim Enstitüsü Resim Bölümü’nü birincilikle kazanır. Gazi Eğitim Enstitüsü’nden ‘Karamanoğlu Mimarîsi ve Ermenek’te 
Karamanoğlu Devri Eserleri’ adlı tez çalışması ile 1965’te başarıyla mezun olur.  Halit Bardakçı ile kendisi gibi öğretmen olan Konya Kız Öğretmen Okulu mezunu Na-ciye Hanım (DARÇIN) 1964 Temmuz ayında evlenmiştir. 1965’te kızları Bahar Bardakçı (UYSAL) ve 1968’de oğulları Haşmet Bardakçı dünyaya gelmiştir. 

II. Meslek Hayatı Gazi Eğitim Enstitüsü Resim Bölümü’nden mezun olan Halit Bardakçı, 1965’te Ankara 
Atatürk İlköğretim Okulu’na atanarak göreve başlamıştır. Akşehir Öğretmen Okulu Mü-dürü Naci Doğan Turan Bey’in kendisini Akşehir’e götürmeyi çok istemesine rağmen, Karaman’a gitmek isteyen Bardakçı, eş durumu zaruretiyle 1965’te Karaman Lisesi’ne Resim ve Sanat öğretmeni olarak tayin olmuştur. Bu tarihten itibaren Karaman’da öğ-retmenliğin yanında sosyal faaliyetlere ve sanat çalışmalarına geniş zaman ayırmış ve burada kendi ifadesiyle “beş altın yıl” geçirmiştir. 1967’de dernek başkanlığını Avukat Baha Kayserilioğlu’nun yaptığı ‘Karaman Kültür ve Turizm Derneği’nde yönetim kurulu üyeliğine başlamıştır. 

                                                                                              
1   Halit Bardakçı, Anılar ve Yaşanmış Taşeli Hikâyeleri, Önka Basım, Ankara 2013, s.9. 
2   Bardakçı, Anılar …, s.13. 
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Karaman’da özellikle her yıl 12-13 Mayıs tarihlerinde ‘Karaman Türk Dil Bayramı-

Karamanoğlu Mehmet Bey’i ve Yunus Emre’yi Anma Etkinlikleri’nde gerçekleştirilen faali-

yetler, Karaman’a ayrı bir hareket ve canlılık katmıştır. Karaman Lisesi’nde görev yaptığı 

yıllarda ‘Karaman Bulgur Geceleri’nde liseli gençlerle oluşturduğu ‘Kazandibi Orkestrası’ 

konseri gibi faaliyetleri her kesimden insanın çok ilgisini çekmiştir. Bunun yanında Ka-

raman Saray Sineması’ndaki ‘Ayran Gecesi’ gibi etkinlikler halkı oldukça memnun etmiş-

tir. Bu tip sosyal hayata dair faaliyetlerin yanında sanat çalışmalarına da vakit ayırmıştır. 

Spor salonunda 1969 yılında bin adet resimden oluşan ‘Karaman Lisesi Öğrenci Resimleri 

Sergisi’ ile kendisinin yaptığı 20 yağlı boya ve 5 heykelden oluşan resim ergisi açar. Aynı 

dönemde lisenin ikinci katında açtığı ‘Siyah-Beyaz Karaman Fotoğrafları’, ‘Kaligrafik Yazı’ 

ve ‘Şiir’ sergileri önemli sanatsal faaliyetler olarak dikkat çekmiştir3. 

Karaman Lisesi’nde açılan bu sergilerden birine dönemin Konya Millî Eğitim Müdürü 

Vahit Yılmaz da katılmış ve Halit Bardakçı’nın meslek yaşamındaki önemli değişim anla-

rından birisi yaşanmıştır. Vahit Yılmaz, sergi sonrası Karaman Lisesi Müdürü Ahmet 

Bakırcı’ya, artık Halit Bardakçı’nın Konya’da görev yapması gerektiğini söyleyerek ay 

sonundan itibaren onu Konya’da görevlendireceğini bildirmiştir. Daha sonra kadrosu 

ortaöğretimde kalmak kaydıyla Halit Bardakçı, 1970 yılında Selçuk Üniversitesi’nin te-

melini oluşturan Konya Devlet Mimarlık Mühendislik Akademisi'ne kurucu üye ve öğretim 

görevlisi olarak atanır4. Bardakçı, hâlen Selçuk Üniversitesi’nin 22 kişilik Kurucular Kuru-

lu’nun onur üyesidir5.  

Halit Bardakçı ve eşi Naciye Hanım, Konya’da eğitim ve sanat için farkındalık oluş-

turmaya çalışmıştır. Bu bağlamda 1982’de Naciye Hanım’ın emekliye ayrılmasından 

sonra Konya’nın ilk özel anaokulunu faaliyete geçirmişlerdir: “Naciye Hanım Özel Anao-

kulu”. Ülkemizde okulöncesi eğitimin 2010’lu yıllarda yerleştiği göz önüne alındığında bu 

girişimin ne kadar ileri görüşlü bir hamle olduğu daha iyi anlaşılacaktır. Bardakçı, bu 

girişimde iki defa gerçekleştirdiği yurtdışı gezilerinin ve Ankara’da bulundukları dönem-

deki tecrübelerinin çok önemli olduğunu vurgulamaktadır. 

1987 yılında kendi isteği ile emekliye ayrılıp Rampalı Çarşı’da sanatsal etkinliklere 

yoğunlaşmak üzere özel sanat atölyesini kurmuştur. 1987-1992 yılları arasında Konya 

Devlet Güzel Sanatlar Galerisi’nde sanat danışmanı ve eğitimci olarak görev alan sanatçı, 

1994 yılında S.Ü. Meslek Eğitim Fakültesi uygulamalı Güzel Sanatlar Eğitim Bölümü ku-

rucuları arasında yer almıştır. 

Kısa adı Kon-Er olan ‘Konya Ermenekliler Kültür, Sanat ve Sosyal Dayanışma Derne-

ği’nin kurucusu ve aynı zamanda kurucular kurulu başkanlığı yapan Bardakçı, 13 yıl bu 

sivil toplum kuruluşunda yönetim kurulu başkanı olarak eşi ve sosyal çevresiyle özverili 

hizmetler yürütmüştür. Bu çalışmalarıyla günümüzde de derneğin onursal başkanı ola-

                                                                                              
3
  Bardakçı, Anılar… , s.120. 

4
  Bardakçı, Anılar… , s.124. 

5
  50. Sanat Yılında Eserleriyle Halit Bardakçı, Önka Basım, Ankara 2013, s.6. 



736  ERMENEK ARAŞTIRMALARI - I 

rak bilinmektedir. Kendisini bir “Taşeli Sevdalısı” olarak tanımlayan6 Halit Bardakçı 

2008’de yayınlanan bültende Kon-Er’in kuruluş amacını şu şekilde açıklamaktadır7: 

“Konya’ya yerleşmiş hemşehrilerimizi kalıcı bir çatı altında buluşturmak; iyi ve kötü günde 

bir araya gelebilmek, sevgiyi ve dostluğu paylaşmak, dayanışmak, Atatürk ilkelerine, lâik ve 

demokratik cumhuriyete yürekten bağlı; millî ve manevî değerlere saygılı çağdaş insanlar 

olarak yöremiz kültürünü de birlikte yaşamaktır”. Bunun yanında Erçev olarak bilinen, 

Ermenek, Sarıveliler ve Başyayla ilçeleri ve bunlara bağlı beldeler ile köylerinin ekono-

mik, kültürel ve sosyal yönden gelişimini sağlamak, üyeleri arasında da maddi ve manevi 

dayanışmayı temin etmek amacıyla 31 Ocak 1999’da kurulmuş olan ‘Ermenek ve Çevresi 

Kültür ve Sosyal Dayanışma Vakfı’nın onur kurulu üyesidir8. 

III. Sayın Halit Bardakçı ile Röportaj 

Sayın hocam öncelikle röportaj isteğimizi kabul edip bize zaman ayırdığınız için teşek-

kür ediyoruz. Sizi henüz tanımayanlar için bize kendinizden, eğitim yaşantınızdan bahsede-

bilir misiniz? 

Ben teşekkür ederim… Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi olarak, tarafınızdan 

hazırlanan “Ermenek’in Dünü, Bugünü, Yarını” konulu son derece anlamlı, zengin, bilim-

selliği yüksek sempozyumda bana da özel bir yer ve sunum fırsatı verdiğiniz için sizlere 

ve emeği geçenlere teşekkür ederim… “1939 Ermenek doğumluyum…” deyip geçmek 

sıradan bir ifade olur. O nedenle izin verirseniz, 1930’lu yılları bilmeyen, yaşamayanlar 

için biraz daha ayrıntılı anlatmam belki daha anlamlı olur diye düşünüyorum. 1939 ve 

sonrasına kısaca şöyle bir göz atacak olursak; (Ben doğmadan bir yıl önce) 10 Kasım 

1938’de Büyük Önder Atatürk’ü kaybetmişiz. Ben doğduğumda Cumhuriyetimiz on altı 

yaşındaymış. 30 Haziran 1939’da Hatay anavatana katılmış. 26/27 Aralık 1939 gecesi 7.9 

ölçeğinde Erzincan depremi olmuş, otuz üç bin kişi ölmüş, yüz bini aşkın insanımız yara-

lanmış, yüz on yedi bin bina yıkılmış… 

1939-1940 Türkiye’nin nüfusu on yedi milyon imiş. Nüfusumuzun %24’ü kentlerde, 

%76’sı köylerde yaşıyormuş. 1 Eylül 1939-2 Eylül 1945 yılları arası 2. Dünya Savaşı yılla-

rı… Savaş dünya ülkeleri ile birlikte, Kurtuluş Savaşından yeni çıkmış bir ülke olarak, 

özellikle bizi de ekonomik sıkıntılara sokmuş… Kıtlık başlamış, ekmek kentlerde önce 

300 gr. Sonra 175 gr. olarak karne ile verilir olmuş. Buğday yerine; arpa, yulaf, çavdar 

hatta nohut gibi tahıllardan ekmek yapmak zorunda kalmışlar. Zamanın hükumeti Türki-

ye’yi 2. Cihan Savaşı’ndan uzak tutmak için çok uğraş vermiş. İşte böyle bir dönem içeri-

sinde 7 Temmuz 1939 tarihinde (günü gününe nüfusa kayıtlı olarak) doğmuşum. 

1946 yılında Ermenek Sakarya İlkokuluna kaydetmişler beni… (okula girişimi; boy-

numda bir siyah bez çanta ile hayal meyal de olsa hatırlıyorum). Aylar, yıllar geçedursun 

1952 ilkokuldan, 1956 yılında Ermenek Ortaokulu’ndan birincilikle mezun oldum. Yine 

bir yıl aradan sonra Ermenek’ten yedi-sekiz araç değiştirerek o günün şartlarında üç 

                                                                                              
6
  50. Sanat …, s.7. 

7
  Kon-Er’den Sevgilerle (Bülten Özel Sayı), Konya Ermenekliler Kültür, Sanat ve Sosyal Dayanışma Derneği, Konya 2008, s.6. 

8
  http://www.ercevvakfi.com/ercev-onur-uyeleri.html (Erişim Tarihi: 21/06/2018) 

http://www.ercevvakfi.com/ercev-onur-uyeleri.html
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günde vardığımız Konya’da yapılan parasız-yatılı öğretmen sınavlarını kazanarak 1960 

yılı Haziranı’nda Akşehir Erkek Öğretmen Okulu’ndan derece ile mezun olmuştum. Me-

zuniyet sonrası hemen, temmuz başında görev yerlerimiz belli olmuş (okul birincisi, 

ikincisi, üçüncüsü), “biz üç arkadaş tayin-talep dilekçelerimize idealist öğretmen adayları 

olarak Türk bayrağının dalgalandığı her yer bizim için görev yeridir” notumuza istinaden, 

ikimizi Mardin’e, birimizi Urfa/Akçakale’ye tayin etmişlerdi. Benim görev yerim Mar-

din/Midyat -Köze Köyü idi. Yedek Subay Öğretmen olarak (27 Mayıs 1960 İhtilâli sonra-

sı) İki yıl Köze’de beş sınıf tek öğretmen olarak göreve başlamıştım. Köze’de yaşadıkları-

mı anlatmaya kalksam dramatik bir roman olur. Tarak işlemeyen saçlarımı bir yıllık 

öğretim yılı sonunda Köze’de dökerek gelmiştim. En yakınlarım bile beni tanımakta zor-

lanmışlardı. (Bu konuda ayrıntılı bilgi almak isteyenler, vakti olup merak edenler, o yılları 

detayları ile anlattığım 2015 yılında basıp, yayımladığım; “Halit BARDAKÇI - Anılarla 

Yaşanmış Taşeli Hikâyeleri” isimli kitabımdan yararlanabilirler.) 

Evet Beyler! Müsaadenizle konuya dönmek gerekirse devam edeyim; Köze’de Yedek 

Subay Öğretmenlik yıllarımın bitimi sonrasında Gazi Eğitim Enstitüsü Resim Bölümü 

sınavına girip 1962-1965 döneminde yükseköğrenimimi idealim olan yüksekokul ve 

bölümde tamamlamış oluyordum. Parasız-yatılı olarak okuduğum Gazi Eğitim Enstitüsü 

Resim Bölümü öğrencilik yıllarım tahsil hayatımın en zevkli-en heyecan dolu eğitimci ve 

sanatçı olarak dolu dolu yaşadığım yıllarım olmuştur. Atölye çalışmalarımız, bilimsel ve 

sanat ağırlıklı konferanslar, sergiler… Ankara’nın o yoğun kültür ve sanat etkinliklerini 

canlı canlı yaşadığımız yıllar… Yoğun atölye çalışmaları yanında gece geç saatlere kadar 

kitap okuma tutkuları… Tartışmalar, bilimsel değerlendirmeler unutulmaz anılar… İzin 

verirseniz son bir anımı anlatarak bu konuyu bitireyim: Gazi Eğitim Enstitüsü Resim 

Bölümü 30.yıl mezunları olarak hocalarımız ve öğrenci arkadaşlarımızın resimlerinden 

oluşan geleneksel mezuniyet karma sergimizi, Ankara Cumhurbaşkanlığı Devlet Konser 

ve Sergi Salonu’nda düzenlemiştik. Açılışa o günlerin başbakanı Sn. İsmet İnönü’nün de 

davetli olduğunu duymuştuk, biliyorduk. Hatta sınıfın kıdemli öğrencilerinden biri ol-

mam sıfatıyla paşayı karşılama görevi verilen öğrencilerinden birisi de bendim. Sınıf 

arkadaşım Okşan’la kurumun giriş kapısında adeta nöbet tutuyorduk. Sn. İnönü’nün saat 

13:00’dan sonra geleceği bildirilmişti. Bu konuyu konuşurken cümle kapısında siyah bir 

araba durdu. Şoför inip sağ arka kapıyı açmaya yöneldi. Vakit daha erken 12:30 gibi falan 

olduğu için ağırdan almıştık; ama arabadan inenin Sn. İsmet İnönü olduğunu görünce 

şaşırdık. Telaşlandık. Zira ne eskort polisi vardı ne de törensellik bir durumun olmayışı 

bizi şaşırttı. Eşi Mevhibe Hanım’la birlikte sıradan bir resmi araba ile çıkıp gelmişlerdi. 

30. yıl mezunlar sergimizin açılışını yaparak günümüzü taçlandırmış bizi onurlandırmış 

olacaklardı. Ben paşamızın koluna girdim. Okşan, Mevhibe Hanım’ın koluna sokuldu. 

“Hoş geldiniz Paşam” diyerek elini öpmek için telaşlanmıştık ve ellerini öpmüştük ki 

sergi salonundan haber alan hocalarımız, bölüm başkanımız ve arkadaşlar grup halinde 

karşılamaya çıkmışlardı. Hepimiz heyecanla kendilerini karşılamıştık (Ruhları Şad ol-

sun). 
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Resim konusundaki yeteneğinizi ne zaman keşfettiniz? Yeteneğinizin ortaya çıkmasında 

size yardımcı olan oldu mu? 

Resim konusunda yeteneğimi keşfeden de yardımcı olan da ilkokul 4-5. sınıfta öğret-

menimiz olan (aynı zamanda başöğretmen olan okul müdürümüz) rahmetli hocam Şev-

ket Özmen’di. Yaptığımız resimleri beğenirse okul gazetesi gibi algıladığımız okul teşir 

panosuna asar, alkışlar, başımı okşardı. Hatta Marshall Yardımı adı altında okullara dağı-

tılan kırtasiye içinde bizim sınıfa sadece iki kutu sulu boya verilmişti. Otuz altı kişilik 

sınıfımızın da onayı alınarak (gayet demokratik bir tavır içinde), “Bu boyayı kime vere-

lim? Kim hak ediyor çocuklar?” gibi bir sorgulama ile bütün arkadaşlarımın “Halit’e… 

Halit’eeee!” sözü üzerine bana vermişti. Birini de arkadaşım Mehmet Sökükçü’ye... Benim 

için hayatımda sanat adına aldığım ilk ve en büyük ödül buydu. Hatta aldığım bana veri-

len bu sulu boya kutusunun içinde fırçası bile yoktu. Onu da daha sonra kendi yeteneğim 

ile hâlletmiştim: avladığım-yakaladığım bir sincabın kuyruğundan yaptığım iki adet sulu 

boya fırçası için de ayrıca kendisinden büyük takdir almıştım (Ruhu Şad olsun). Bütün 

bunlar kendimi bu konuda tanımama, teşvik görmeme vesile olan tavırlardı. (Teşvik ve 

alkış ileriye itecek. Sanatçıya verilecek onu memnun ve mutlu edecek en büyük ödüldür). 

 

Resme olan ilginize ailenizin tepkisi nasıl oldu? Ailenizden bu yeteneğinizin gelişmesine 

destekleri oldu mu? 

Destekleri oldu demem de olmadı demem de yanlış olur. Zira annem-babam hayat 

mücadelesi içinde alt yapı oluşturmaya çalışan yirmi dört saatinin çok kez on sekiz-yirmi 

saati bağda bahçede işte çalışan insanlardı. Yalnız yolda sokakta Şevket Öğretmenimin 

babama rastladıkça pozitif yanlarımı anlatması ailemi çok mutlu ederdi. Rahmetli anne-

min gece geç vakte kadar çalışmama gönlü olmazdı: “Memleketin kadısı kaymakamı 

yerinde o gözler sana daha çok lazım!” diyerek gaz lambasını söndürüverirdi. Makamı 

cennet olsun. Sakındığından değil, kıyamadığı için böyle yapardı. Allah rahmet eylesin. 

 

Bir sanatçı gözüyle doğup büyüdüğünüz yer olan Ermenek’i kısaca tanımlar mısınız? 

Hayatınızda yeri nedir? 

Ermenek benim çocukluk yıllarımın olmazsa olmazı, gençlik yıllarımın sevda ocağı, 

yetişkinliğimin ve sonrasının vazgeçilmezi, adeta kara sevdasıdır. Çocukluğum on yaşına 

kadar Ermenek’in daracık dik yamaçlı, yokuşlu sokaklarında çelik-çomak oynamakla; 

kendi yaptığım tekerlekli arabaları koşturmakla; kışları tahta okul çantaları üzerinde 

karda buzda akranlarımızla kaymakla; yaz ayları bağ dediğimiz bahçelerde sincap kova-

lamakla geçerdi. Bu arada ana babamızın verdiği ödevlere de harfiyen uyardık. Meralar-

da etlik ineğe ot keser, doyurur; evin katırını yemler, sular tilkinin dadandığı kümesi 

tamir ederdik. On iki yaşına kadar Kurtuluş Savaşı gazisi dedem Halil Çavuş’un savaş 

hikâyelerini dikkatle dinler, uzun kış geceleri onunla yatar kalkar, seksen altı yıllık ömrü-

nün on bir yılını savaşta cephede nasıl geçirdiğini ısrarla anlattırır, dinlerdik. Ermenek 

anılarımız bitmez. Ermenek anlatılmaz, Ermenek yaşanır. Ermenek’in tarihini ortaokul 
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yıllarında okul müdürümüz rahmetli Şeref Kişmir’den ilk defa 1953-55 yıllarında dinle-

miş, Karamanoğulları sözünü ilk defa onun dilinden duymuştum.  

1964 yazında Hollandalı bir karı-koca (Resim Öğretmeni) üç ay kadar Ermenek’te 

kalmış 119 çift ayakkabı eskisi toplamıştı. Topladıklarını ne yapacaklarını ve ne yaptıkla-

rını ertesi yıl Ermenek’e gelip anlattıklarında gözlerim faltaşı gibi açılmıştı: Topladıkları 

ayakkabı eskilerinin bakımını yaparak Amsterdam’da özel müze haline getirdikleri evle-

rinin salonunda ücretli olarak halka teşhir ettiklerini, bu konuda çok ilgi gördüklerini 

hararetle anlatıyorlardı. Ellerinde “Anadolu’nun Tarihi Coğrafyası” diye İngilizce bir ki-

tapta Ermenek ve çevresinin 1850-1900 yılları arasındaki hâli ve ahvali anlatılıyordu: 

İskoç asıllı Profesör William Ramsay isimli bir Avrupalı kimyager, coğrafyacı benim de-

demin ve ecdadımın vatan bildiği toprakları dört yıl katır sırtında dolaşmış, özellikle 

Toroslar yöresini, Roma çağı ve öncesinin eserlerini ve ahvalini anlatıyordu. 

Benim bir Ermenekli delikanlı, okumuş biri olarak bunlardan haberim niye yoktu? 

Niçin bana yurdumun-memleketimin, Ermenek’in gelmişini geçmişini anlatmamışlardı. 

Çevremde saygı duyduğum öğretmenlerimin, büyüklerimin, aydın geçinen memleket 

sevdalısı olanların niye bunlardan haberi yoktu? 

1964 Gazi Eğitim Enstitüsü Resim Bölümü son sınıf öğrencisiydim. Bir yıl sonra me-

zundum. Göreve atanacaktım. O yıl “Ermenek’te Karamanoğulları Devri Mimarlık Yapıla-

rı” adı altında bir konuyu mezuniyet tezi olarak almıştım. Başladım, hasretle; araştırma-

ya, anlamaya, tanımaya... Hayret! Bu konuda ne kaynak var, ne de arayıp merak edip 

soran… 

Yıllar yılları kovaladı, aylar ayları… Ermenek’in 7000 yılı aşkın bir geçmişi olduğunu, 

Karamanoğlulları Beyliği’nin 259 yıl başkenti olduğunu, Oğuzlar’ın Anadolu’da ‘vatan’ 

diye benimseyip ayak bastığı, sahip olduğu ilk yerlerden biri olduğu,  bin yıldır Türkler’in 

vatan, sıla, yurt diye gezindiği, sahip olduğu; uğruna mücadele verdiği yer olduğunu; 

daha önemlisi Türkler’in, Oğuz Türkmenleri’nin ve Türk dokusunun geleneği-göreneği 

dili ve kültürüyle bozulmadan saklı kalabildiği bir iki yerden birisi, birincisi olduğunu,  

Türk Dili’nin mimarı Karamanoğlu Mehmet Bey’in ve beyliğin kurucusu Kerimuddin 

Karaman Bey’in Ermenek toprağında yattığını… Havasını, suyunu, meyvesini, ayvasını, 

cevizini, batırığını her türlü özellikleriyle çok çok özel bir yurt parçası, ender bir memle-

ket; sahiplerinin yörükoğlu yörük- katıksız Türk olduğunu- 1964’ten 1976’ya kadar oku-

yarak, yazarak, dağ dağ, köy köy, dere tepe gezerek eşsiz bir vatan parçası benzersiz bir 

sıla olduğunu altı yüz kırk sayfalık ansiklopedik bir kitap haline getirip, basıp çoğaltıp 

elime aldığım zaman ancak kıymetini değerini bilebildim (Araştırılıp kitap haline getiril-

mesi yıllarımı alan 640 sayfalık 1976 baskısı eserin bastırılıp çoğaltılmasında ne bölge 

belediyesinin, ne kaymakamlığın, ne de bakanlığın hiçbirisi yardımcı olamamıştır. Öğ-

retmen olan eşimin o günün koşullarında bir yıllık maaşına el koyarak bastırmak zorun-

da kalmışımdır). 
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Hâlen Konya’da ikamet ediyorsunuz. Biliyoruz ki meslek hayatınızda Karaman ve Kon-

ya çok önemli yere sahip şehirler olmuştur. Bu bakımdan yaşamınızda Ermenek’in yanında 

Karaman ve Konya için düşünceleriniz nedir? 

Karaman’ı, 1965-1970 yılları arasında yaşadığım, Karaman Lisesi’nde Resim-Sanat 

öğretmenliğimin yanında, her yılsonu Dil Bayramı ve Karamanoğlu Mehmet Bey’i anma 

etkinliklerinde sergiler açtığım, Karaman Kültür ve Turizm Derneği yönetim kurulu üyesi 

olarak sosyal etkinliklerde bulunduğum, halkı sanata yakın- alakadar, kıymet bilir, kültür 

ve sanat ehli dostlarımın çok olduğu bir yurt parçası olarak bilirim… Daha sonra Erme-

nek’in bağlı olduğu il. Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi gibi ülkemizin saygın ve 

değerli eğitim kurumlarından birinin hizmet verdiği bir mekân olarak; belleğimde özel 

bir yeri vardır. Ayrıca oğlumuz Prof. Dr. Haşmet Bardakçı  (Kalp ve Damar Cerrahı) Ka-

raman’da doğmuştur. (1968). Eşim Naciye Bardakçı Karaman Gazi Mustafa Kemal oku-

lunda beş yıl öğretmenlik yapmıştır. Eşim ve benim her ikimizin de öğrencisi olan nice 

başarılı insanlar, iş adamları ve akademisyenler vardır. Hepsini Karaman’dan gelip ge-

çerken yâd ederiz. Ölenleri rahmetle anarız. 

1970’den bu yana Konya’dayız. Konya eski ilimiz. Ermenekli olarak çevremizin geniş 

olduğu yer. Evimiz, yuvamız… Her türlü görev ve çalışma alanımız… Yaşam alanımız 

eğitimci olarak sanatsal ve kültürel etkinliklerimizi, insani ilişkilerimiz ile çevremiz ve iz 

bıraktığımız yer kızımın doğum yeri (Uzman Hukukçu Bahar Uysal). Çok şükür elli yıla 

yakındır burada Meram da planını, mimarisini de kendi yaptığım iki katlı bahçeli evimiz-

de yakınlarımız, komşularımız ve dostlarımızla huzur içinde yaşıyoruz… Selçuk Üniversi-

tesinde hoca olmanın kurucu üyelerinden biri olmanın gururu içinde emekli bir öğretim 

görevlisi ve sanatçı olarak… Eşim de emekli öğretmen olarak çok şükür sağlık ve huzur 

içerisindeyiz. Sanat çalışmalarımı sürdürüyorum 2018 sonlarında tamamlanmasını dü-

şündüğümüz projesi, her türlü sanatsal kurgusu bana ait olan “Ermenek Yassıkaya Şehit-

ler Abidesi”nin yapımı için gerekli olan son hazırlıklar içindeyim. 

 

Hayatınızda çok önemli yer tutan Ermenek’in kültür hayatını birçok yönünü çalışmala-

rıyla bizzat ortaya koymuş bir yazarsınız. Bu manada Ermenek’in arkeolojisi, tarihi, folklo-

ru, dil ve edebiyatı gibi konulara hem müşahitsiniz hem de çalışmalarınızda rastlamakta-

yız. Sempozyumumuz için bu alanlarda Ermenek gözlemleriniz ve hatıralarınız önemlidir. 

Ermenek kültür hayatının şekillenmesinde önemli olan bu alanlarla ilgili bize ne gibi bilgi-

ler verebilirsiniz? 

Ermenek kültür hayatı tarihi, coğrafyası, arkeoloji ve folkloru ile, gelenek ve görenek-

leriyle Orta Asya’dan bu yana bozulmamış (saklı kalabilmiş, iletişim ve yol sorunları 

nedeniyle) dışarıdan etki almadan (hep dışarıya sevk ederek) Türk dokusunu bozulma-

dan, Türk dilini bozulmadan koruyabilmiş (tek adres) olarak görmekteyim. Bu dokunun 

her yönüyle korunması, bozulmadan saklanabilmesi için kısacası Türk dokusunu her 

yönüyle koruyabilmemiz için; öncelikle bu dokunun yapısal, bölgesel, nitelik ve nicelik 

özelliklerinin, tespit edilmesi hususunda şahıs, devlet ve kurumlar olarak ne yapılması 

gerektiği tespit edilmelidir diye düşünürüm. Bu konuda bu sempozyumun çok değerli ve 
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çok yararlı olacağı kanaatindeyim. Sizleri ve emeği geçen bütün kişi ve kuruluşları kutlu-

yor, başarılar diliyorum. Ermenek arkeolojik ve etnografik yapısını toparlayarak içine 

alacak Ermenek Müzesi’nin açılması benim yıllardır üzerinde durduğum büyük bir eksik-

liğimizdir. 

 

Konya ve Ermenek’te gerek eğitim faaliyetleriniz gerekse sanat çalışmalarınızla tanınan 

şahsiyetlerden birisiniz. Bize geçişten günümüze sanat çalışmalarınızdan bahseder misiniz? 

Evet Gençler! Sevgili Erol, Sevgili Murat ne dersiniz devam edeyim mi? 

Hocam lütfen… 

1965 Haziran sonu, Resim Sanat Tarihi öğretmeni olarak mezun olduğum Gazi Eğitim 

Resim Bölümü öğrencilik hayatım böylece tamamlanmış oluyordu. Sırada mezunların 

yurt genelinde dağılıp görev alma süreci başlıyordu. Tayinimiz başlıyordu. Öncelikle ve 

özellikle öğretmen okullarımızda boş kalan kadrolara dağıtılacağımızı duymuştuk. 1960 

yılında mezun olduğumuz Akşehir Öğretmen Okulu Müdürü (Naci Doğan Turan) hoca-

mın beni bakanlıktan özellikle kendisiyle beraber çalışmak üzere genel müdürden res-

men ve özellikle talep etmiş olduğunu genel müdür (Selman Erdem Bey) bilvesile belirt-

mişti. Her ikisini de rahmetle anıyorum. Mekânları cennet olsun. Bu durumu öğrenince 

çok mutlu olmuş gurur duymuştum ve mezun olduğum öğretmen okulunda çalışmayı 

benim de çok istediğimi belirtmiştim. Ama ne yazık ki ilkokul öğretmeni olan ve Kara-

man’da çalışan eşimin tayininin Akşehir’e yapılması çok geç ve zor olacağından Karaman 

Lisesi Resim ve Sanat Tarihi öğretmenliği kadrosu da o an için boş olduğundan eş duru-

mu itibariyle Karaman’a gitmeyi mecburen kabul etmiştim. Böylece eşim Karaman Mus-

tafa Kemal İlkokulu’nda ben de Karaman Lisesi’nde Resim Sanat Tarihi öğretmenliği 

görevine başlamış olduk. 1965-1970 yılları arası çok hareketli, verimli ve başarıyla geçti. 

Lisedeki görevime ilaveten Karaman Kültür ve Turizm Derneği Yönetim Kurulu Üyesi 

olarak aktif çalışmalarımız oldu; Yunus Emre ve Karamanoğlu Mehmet Bey’i anma etkin-

liklerini başlattık, sergiler açtık, öğrenci etkinliklerini ve sanatsal etkinliklerimiz, öğrenci 

ve halka yönelik kültürel faaliyetlerimiz oldu. 1969-1970 öğretim yılı sonunda açtığım 

resim heykel sergimizin açılışını şereflendiren Konya Vali Vekili Mehmet Erdem Bey ve 

Konya Milli Eğitim Müdürü Sn. Vahit Yılmaz Bey ve beraberindekiler (O yıllarda Karaman 

henüz Konya’ya bağlı bir ilçeydi) sergimin açılışına gelmişlerdi. Sergimi dört ayrı salonda 

dört ayrı sergi (resim, heykel, şiir, fotoğraf sergilerine ilaveten) lisenin spor salonunda 

açtığımız öğrenci çalışmalarından oluşan muhteşem öğrenci sergisi ziyaretçilerimizi çok 

etkilemiş olacak ki Milli Eğitim Müdürü Vahit Bey’in sergi anı defterine yazdığı takdir 

dolu izlenimlerden sonra bütün sergilerimi bir kez daha baştan sona dolaştılar. Beni de 

yanlarından hiç bırakmadılar. Ayrılık saatine kadar çeşitli sorular sordu, değişik yorum-

lardan sonra kolumu tutarak: “hoca seni burada görmeye ve almaya geldik hazırlan, seni 

ay sonundan itibaren Konya’ya alıyoruz” dedi. Sergi haftası sonu Konya’ya kendilerini 

ziyarete gelmelerini söyleyip okul müdürü… Ahmet Bakırcı’ya da “Halit Bardakçı’yı Kon-

ya’ya alıyorum” diyerek arabasına binip beraberindeki protokol mensuplarıyla birlikte 
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vilayete hareket ettiler. Beş yıl boyunca ben Karaman’dan Karaman benden memnundu. 

Ama benim Konya’ya gitme ve kurulacak Konya Devlet Mühendislik ve Mimarlık Akade-

misi’nde görev alacağım haberi benim adıma beni seven Karamanlı dostlarımı da sevin-

dirmiş mutlu etmişti. Ancak Karaman’dan ayrılmış olacağımıza hepsi de üzülmüşlerdi. 30 

Eylül 1970 tarihiyle başlayan Konya görevim, Konya Selçuk Üniversitesinin çekirdeği 

olan Konya Devlet Mimarlık ve Mühendislik Akademisi’nin Kuruluşunda kurucu üye ve 

öğretim görevlisi olarak göreve başladım. Temel Sanat Eğitimi ve Sanat Tarihi derslerini, 

dekoratif yazı (kaligrafi) derslerini üstlendim. Bu arada 1960’tan beri üzerinde çalıştığım 

Bütün Yönleriyle Ermenek(640 sayfa) basımını gerçekleştirdim. (1976 Baskısı ilk Baskı ).  

1971 Cumhuriyet Bayramı Haftasında Konya Belediyesi Nikâh Salonunda (şimdiki İş 

Bankası binası) alt katında Konya’da ilk sayılan bir heykel ve resim sergisini açtım. Ser-

gim 5 heykel 20 yağlı boya tablodan oluşuyordu. Konya’da ilk sergim olmasına rağmen 

çok büyük ilgi gördü, sevildi ve takdir topladı. “Emmioğlu” isimli 140 cm. boyutundaki bir 

heykelim akademi başkanlığınca satın alındı. 

1971 yılında Konya Valisi Sn. Ali Rıza Aydos’un ve daha sonra Vali Sn. İhsan Tekin 

Bey’in destekleri ve arkadaşım Erdoğan Munis’le “Konya Sanat Sevenler Derneği”ni kur-

duk; dört yıl başarılı çalışmalarımız oldu.  

1994 akademik yılı başlangıcında Selçuk Üniversitesi Mesleki Eğitim Fakültesi Tatbiki 

Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü’ne “Sanatçı, Sanat Eğitimcisi ve Öğretim Görevlisi” olarak 

yeniden üniversiteye çağrıldım. On bir yıl başarılı ve dolu dolu çalışmalarıma devam 

ettim. Selçuk Üniversitesi’ndeki görevimden 2005 akademik yılı sonunda yaş haddinden 

öğretim görevlisi olarak ikinci kez emekli oldum. Daha önceki emekliliğim 25 yıl üzerin-

den olmuştu. On bir yıl daha çalışarak 36 yılı aşan bir eğitimci meslek geçmişim oluyor-

du. Sanat çalışmalarıma resim, heykel ve rölyef dalında atölyemde devam ediyordum. 

Karaman’da, daha çok Konya’da ve bir kez de Antalya AKM de resim, heykel, fotoğraf 

sergileri açtım. 1995’te Mersin Tekeli-Gözce’de gökkuşağı tatil sitesinin Adana-Antalya 

yoluna bakan cephesinde (2x7metre) boyutlarında 7 adet yüksek kabartma beton rölyef 

çalışmam oldu. Her biri kırk adet taştan oluşan (200x700cm) boyutlarındaki taş eserler; 

-Konya Selçuk Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesinde 2 metre x 7 metre boyutların-

da “İnsana Saygı, Mevleviler” isimli beton rölyef, ayrıca aynı yerde “Kapadokya” ve “Kavak-

lar” isimli rölyef çalışmaları (1999), 

-Gelin Tanış Olalım (Yunus Emre), 

-Carettalar, 

-Çılgın Kızlar,  

-Anamur Simgeseli, 

-Evrim ile Evler, 

-Mevleviler, 

-Mevleviler 2, 

-Deniz Deniz Akdeniz’dir. 

Ayrıca Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fakültesi bahçesinde 

üç adet soyut taştan oluşan yedi metre boyutunda Dostluk Anıtı (sevgi güven ve özveriyi 
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simgeleyen bu çalışmayı üniversiteli öğrencilerimle birlikte gerçekleştirmiştik). Ne yazık 

ki 7 metre boyundaki bu anıt eser Keleşoğlu Eğitim Fakültesi binalarını yenileme safha-

sında inşaat alanına rast gelmiş ve yerini değiştirmek üzere taşıma anında vinç operatö-

rünün dikkatsizliğine kurban gitmiş, parçalanmıştır. Resim, heykel, rölyef, şiir, sanatsal 

fotoğraf alanındaki çalışmalarımdan bir bölümünü (50.Sanat Yılında Eserleriyle Halit 

Bardakçı) başlığı altında 2013 yılında 152 sayfalık bir sanat albümü şeklinde yayınlamış 

bulunuyorum. Bir akademisyen olarak eğitim ve öğretim alanlarındaki başarılı ve özveri-

li çalışmalarıma paralel yürüttüğüm sanatçı kimliğim ve kişiliğim yanında; sosyal ve 

kültürel kimliğimi de asla ihmal etmemiş bir insanım. Hatta bu özelliğimin zaman zaman 

eğitimci ve sanatçı kimliğimin önüne geçtiği yıllar ve zamanlar olmuştur. Çok kez üçünü 

birden sürdürmek gayretinde olmuşumdur. Örnek vermem gerekirse; Ermenek ve çev-

resini tanımak ve tanıtmak adına sürdürdüğüm çalışmalar, araştırma ve yayımlarım, 

sergilerimle diğer sanatsal etkinliklerim bunun en görünen yönleridir. 

Akademi Kurucular Kurulu Onur Üyesi olmam yanında; 

-Ermenek Meslek Yüksek Okulu’nun kuruluşundaki çaba ve katkılarım, 

-Ermenek Türk Dil Bayramı Etkinliklerini başlatmakta öncü olmam, 

-1999’dan itibaren Ermenek Sıla Haftası, Kültür ve Sanat Etkinlikleri’ne katkım, 

-Ermenek’le ilgili yayınlarım: 

Bütün Yönleriyle Ermenek Başyayla Sarıveliler (1.Baskı 1976, 2.Baskı 2005), 

Kon-Er’den Sevgilerle (2008-2010), 

Anılar ve Yaşanmış Taşeli Hikâyeleri (2013), 

-Ayrıca özgün eserlerim; 

Nobesbulla-Şiirler (1.Baskı 1969,2.Baskı 2016), 

50.Sanat Yılında Eserleriyle Halit Bardakçı (2013). 

- ER-ÇEV Vakfı Onur Üyesi olmam. 

-2005 yılında Konya Ermenekliler Kültür Sanat ve Sosyal Dayanışma Derneği (Kon-

Er)’i kurmam. Kimliğime ve kişiliğime saygı duyan hemşerilerimin katkılarıyla 350 metre 

karelik kapalı alanı,140 metre kare bahçesi olan yerin mülkiyetini satın alıp, içini dona-

tıp,250 kişinin isimlerini mermere kazıyarak kurucularını tarihe kaydetmem. 

-13 yıl maddi-manevi, makamsal, siyasal hiçbir beklentim olmadan eşim, çocuklarım, 

sevip sayan, güvenen Ermenekli dostlarımla örnek hizmet vererek, ilkeli, prensipli, bu-

gün itibariyle 1000’e yakın öğrenciye burs sağlayan böyle bir saygın kurumu madden, 

manen inşa ederek, Konya’daki Ermenekli hemşerilerime kazandırmış olmak, kendi 

alanımda sanatsal ve kültürel hizmetlerde çalışıp, kendi adıma üreteceğim 12-13 altın 

yılımı (KON-ER) için harcamam, Ermenek ve Ermenekli hemşerilerime hizmet ve yöre 

kalkınmamız için neleri ikinci plana atmış olduğumun açık bir delilidir. 

Yöreyle ilgili kitaplarımın, yayınlarımın; resim ve diğer sanatsal etkinliklerimin cüm-

lesinde bu özelliğimi, bu konuya düşkünlüğümü görmemek, hissetmemek; bütün çalış-

malarımda ucundan kenarından bir Ermenek Taşeli kokusu almamak, sıla sevgisini, 

memleket esintisini hissetmemek sanki mümkün değildir. 
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Eğitim hayatında birçok önemli görevler üslenmiş, ödüller kazanmış biri olarak bizlerle 

deneyimlerinizi paylaşır mısınız? Sizin için en anlamlı ödül hangisidir? 

Benim için en anlamlı ödül az önce de bahsettiğim gibi ilkokul öğretmenim Şevket 

Özmen’in hediye ettiği başarımı onaylayan ve beni teşvik eden (suluboya kutusu)’dur ve 

öğretmenimin takdir dolu davranışıdır. 

 

Ülkemizdeki sanat anlayışını ve Sanata karşı tutumu düşündüğünüzde Türkiye’de du-

rum nedir? Bunun yanında ülkemizdeki sanat çalışmalarını nasıl buluyorsunuz? Toplumla-

rın gelişmişlik düzeyi ile sanat arasında sizce nasıl bir ilişki vardır? 

Ülkemizde sanat anlayışı ve sanata karşı tutum öyle birkaç cümleyle geçiştirilecek bir 

konu değildir. Bu konu üzerine çok şey söylenebilir ama ben kısaca konuya değinmek 

istersem; ülkemizde tarihi geçmiş içinde (Osmanlı, Selçuklu ve Beylikler Döneminde) 

mimariye bağlı yapılanmada özellikle cami, medrese, mescit dînî mimaride; sosyal alanda 

han, hamam, köprü, çeşme gibi konularda oldukça başarılı eserler verilmiş olduğunu 

bilirsiniz. Yine mimariye bağlı çinicilik, hat, tezhip konularında çok güzel eserlerimizle 

övünürüz. Buna karşın plastik sanatların diğer şubelerinde -resim ve heykel- aynı şeyleri 

söylemek mümkün değildir. Bunda İslâmiyet’in put ve tasvir yasağının da etkisi vardır. 

Musikî ve edebiyatta da bir duraklama değilse de bir durgunluk göz önünde. Bir Batılı 

yazarın “Türklerin at binip, kılıç kuşanmaktan, kaleler fethetmekten başka bir meziyetle-

ri yoktur” mealindeki görüşüne, Türkler sanattan ve sanatçıdan mahrumdur; yaratıcılık-

ları yoktur anlamına gelecek söze katılmamız mümkün değildir. Ancak günümüzde eği-

tim programlarının yetersizliklerine, sanatçıyı ve sanatı teşvik; sanatçıyı koruma ve yön-

lendirme yetersizliklerine dikkat çekmek gerekir. Her çabada para kazanma, maddi çıkar 

sağlama anlayışının baskınlığı gibi olumsuzluklar maalesef Tük sanatını ve sanatçısını 

çağın gerisinde bırakmaktadır. Sorun Türk insanının yaratıcı dehâdan yoksunluğu değil-

dir. Teşvik edildiği; maddi-manevi olanak sağlandığı, en azından takdir edildiği zaman-

larda mimâride Mimar Sinan’ları, Karahisârî’leri, Hamit Aytaç’ları; resimde, Osman Ham-

di’leri, Fikret Mualla’ları, İbrahim Çallı’ları, Adnan Turani’leri; müzikte, Itri’leri; edebiyat-

ta Orhan Kemal’leri, Orhan Pamuk’ları; şiirde, Orhan Veli’leri, Bekir Sıtkı Erdoğan’ları 

çıkaran bu asil millet imkân ve teşvik bulsa kim bilir daha nice nicelerini, kimleri sanatçı 

olarak ortaya çıkarırdı! 

Türk Sanat Dünyası muhakkak ki yukarıda sıraladığım ilk akla gelen sekiz on muhte-

rem kişiden ibaret değildir. Bunlar sıradan birçok entelektüelin aklına gelebilecek isim-

lerdir. “Kepenek altında aslan yatar” sözüne uygun olarak söylemek gerekirse kenarda 

köşede, fonetik-plastik-ritmik hangi sanat dalında olursa olsun; düşünülecek, anılacak, 

alkışlanarak ortaya çıkarılacak, tarihe kaydedilecek değerde pek çok insanımız vardır. 

Bunlar devletçe elinden tutulup tarihe kaydedilmeli, alkışlanmalı, eserleri ve yaşadıkları 

güzellikler paylaşılmalıdır. Bu kişiler toplumların görülmeyen ruh doktorları, yaşama 

sevinci yaratan özel insanlarıdır. Bir diğer sorunuza, toplumların gelişmişlik düzeyi ile 

sanat arasındaki ilişkiye gelince; Toplumların gelişmesi, toplumu oluşturan fertlerin önce 
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beslenme, barınma, korunma ve giyinme gibi temel ihtiyaçlarının temini olmadan; adalet 

ve özgüven duyguları sağlanmadan kişinin kültüre ve sanata vakit ayırması, yaratıcı 

olması mümkün değildir. Halk arasında “aç ayı oynamaz” diye âmiyâne bir deyiş vardır. 

Bu açıdan baktığımda sanat ve sanatçı olayı bir lüks gibi gelecektir. Sanat bir özgürlük ve 

varlık işidir. “Sanatçı özgürlüğünü yaşayan, yaşadığı ortamda doğuştan getirdiği yaratma 

yeteneği ile özgür düşünen, özgün yaratan, bir bakıma başkalarının düşünemediğini 

düşünen-yapamadığını yapan (günlük basit uğraşlar yerine)- farklı ve estetik kurgular 

yaratan, eserlerini toplumla paylaşan kişidir” şeklinde bu konuda görüşümü paylaşmış, 

sorunuzu cevaplamış olayım.  

 

Öznel faaliyetinizle fark yaratan bir sanatçı ve eğitimcisiniz. Ömrünü bilime ve sanata 

adamış birisi olarak sizce başarının olmazsa olmazı nedir? 

Bu güzel soru için teşekkür ederim. Bence başarının olmazsa olmazı: Bedenen ve ru-

hen sağlıklı olmak, kendine güvenmek, ne yapmak istediğini bilmek, yaptığı işi sevmek ve 

çok çalışmaktır. 

 

Hayatınızın her aşamasında sanatın çok önemli bir yer tuttuğunu daha da iyi öğrenmiş 

olduk. Bunun yanında yıllarca eğitim alanında da öncü olduğunuzu biliyoruz. Dolayısıyla 

sanatçı ve eğitimci kimliklerinizi birlikte düşündüğümüzde ülkemizdeki mevcut eğitim 

sistemini nasıl yorumluyorsunuz? Daha iyiye gidiş için ne gibi hamleler yapılması gerektiği-

ni düşünüyorsunuz? 

Bu sorunuza cevap vermek için çok uzun konuşmak, saatler ayırmak gerekir ama kı-

saca cevaplamam gerekirse: Ülkemizdeki eğitim sistemini; çökmüş, ülke gerçekleri ve 

eğitim ihtiyaçları ile uyuşmayan; milliliği ve rasyonalitesi kalmamış; ülkemizin ve mille-

timizin ilerlemesine ve çağın gerçeklerine uygun olmayan; taklitçi, ezberci bir eğitim-

öğretim sistemi olarak görüyorum. Tez zamanda temelden tepeye sistemin ele alınıp, 

yenilenmesi gereğine inanan bir eğitimci ve sanatçıyım. Otuz altı yıldır anaokulundan 

üniversiteye kadar her basamakta aktif görev almış bir insan olarak söylüyorum. Geldi-

ğimiz bu hâle çok üzülüyorum. Son elli yıldır gittikçe yozlaşan, siyasallaşan, basmakalıp, 

taklitçi bir eğitim sistemi ile çocuklarımız heder ediliyor. Bu konuda yeni Milli Eğitim 

bakanımızdan (Sn. Ziya Selçuk), yöneticilerimizden ümitli olmak istiyorum. Kısaca “Te-

melden tepeye bilinçli, rasyonel ve manevi değerlerimize saygılı çağdaş bir eğitim ve 

düşün sistemi ile üretici, çalışkan ve kendine güvenen bir gençlik hedefimiz olmalı” diye 

düşünüyorum.  

Bu konuya temelden bakmak gerekirse: Eğitime anaokulundan başlamalı. Anaokulu-

muzda ilk ve orta öğretimde resim ve diğer sanat etkinliklerine önem verilmeli. Zira 

çocuğun geleceğindeki yolu seçmede bu çalışmaların (çocuğu tanıma kimlik ve kişilik 

özelliklerini tanıma ve ona seçeceği meslek alanında) önsezi ve yol gösterici olarak ken-

disini tanıtmada çok büyük rolü olacaktır. Sanat ve sanat eğitiminin (kişinin mesleği ne 

olursa, olsun) çocuğun iyi insan, faydalı vatandaş olma konusunda en erken ilk ve doğal 
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hakkı olduğunu düşünenlerdenim. Okul öncesi eğitim konusunda batının ileri ülkelerin-

den en az yirmi beş- otuz yıl geride olduğumuzu yaptığım Avrupa gezilerinde gördüm. 

Hâlimize acıdım. İnsan beyninin %86’sı 0-6 yaş çizgisinde şekillenir ve gelişir. Gerçeğini 

öğrenmekte çok geç kalmış bir toplumuz (Çocuklarınıza, torunlarınıza yeterince çizgi 

çizme, boyama, karalama, çamur oynama vb. materyallerle kendilerini anlatmalarına 

lütfen fırsat verin. Belki perdeniz kirlenir, halınız boyanır ama sonunda kârlı çıkan yine 

siz olursunuz). 

Not: Çocuklarınıza 0-6 çağında ve sonrasında boyama kitapçığı vermeyin; yetenekle-

rini peşinen köreltmiş, budamış olursunuz. Bırakın onları çiçeği de, böceği de, insanı da 

kendi bildikleri gibi çizsinler, boyasınlar. Bu konuda daha söyleyecek çok şey var. 

 

Size sanat faaliyetlerinde sık sık karşılanan bazı kelimeler sorsam kısaca yanıtınız nasıl 

olurdu? Resim-Heykel-Popüler Kültür-Sosyal Medya. 

Resim: Kişinin renk ve çizgiyle, duygu ve düşüncelerini, kendine anlatmasıdır (İki bo-

yutlu çalışmadır). 

Heykel: Heykel üç boyutlu hacimli malzeme ile (taş, ağaç, demir vb.) estetik kaygılar 

içinde soyut ve somut kurgular ile kendini duygu ve düşüncelerini ifade etmesidir. 

Renk: Kendine göre anlamı, engin ifade gücü olan bir estetik değerdir. Şöyle de ifade 

edebilirim; Tabiatın süsüdür, doğanın yaşama sevincidir.  

Popüler Kültür: Popüler kültür derken neyi kastettiğinizi pek anlamış değilim ama 

her bölgenin, her toplumun, her şehrin veya topluluğun birbirine bakarak taklit yoluyla 

birbirine uyduğu tekrarladığı ve yaşadığı, zaman içinde etkisini, şeklini ve özelliğini kay-

beden ve değişebilen bir kültürden bahsettiğinizi sanıyorum. 

Sosyal Medya: Sosyal medya deyince ilk düşündüğümüz veya aklımıza gelen facebook 

gibi paylaşım kanallarıdır. Bunun dışında nelerden bahsetmek gerek bilmiyorum. ‘Sosyal 

medya çağımızın en seri ulaşım, paylaşım ve sosyalleşme sistemidir’ demek belki daha 

doğru bir ifade olur. 

 

Bir sanatçı için almak önemlidir. Eserlerinizde en çok hangi temalar öne çıkar ve esin 

kaynaklarınız var mıdır? 

Bildiğiniz gibi ben çok yönlü bir sanatçıyım. Sanata ortaokul yıllarında şiir ve hikâye 

yazarak, resim yaparak başladım. Daha sonra üniversitede Resim Sanat Eğitimi ve Sanat 

Tarihi okudum öğretmen ve akademisyen olarak eğiticiliğime ilaveten resim, heykel, 

rölyef çalışmalarına yoğunlaştım. Sergilerim ve uzun soluklu kalıcı çalışmalarım oldu. 

Sanatsal fotoğrafçılık, çevre araştırmaları, Ermenek, Taşeli ve çevresini tanımak ve ta-

nıtmak konusunda elli yılı aşan çalışmalarım, araştırmalarım eserlerim oldu. Sanat adına 

ürettiklerimi az önce sizinle paylaşmıştım. 

Şiirden hikâyeye, araştırmalardan makalelere, resimden heykele rölyefe, fotoğraftan 

mimariye plastik sanatların aşağı yukarı her dalında özgün eserleri olan bir sanatçı ve 

sanat eğitimcisiyim. Bütün çalışma ve eserlerimde yoğunlukla üzerinde durduğum konu, 

işlediğim tema; sevgi, dostluk, insanlık ve doğa olmuştur. Esin kaynağım genellikle Er-
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menek ve Taşeli’nin doğası, tarihi ve insanları, sosyal ve kültürel olayları, eşim ve çocuk-

larım olmuştur. 

 

Sanat eğitiminin küçük yaşlarda başlaması adına ailelere ne gibi tavsiyelerde bulunabi-

lirsiniz. Çocuk ve gençlerin sanat eğitimi sizce nasıl olmalıdır? 

Bu konunun aileler için, çocuklar için ve milletimizin, ülkemizin eğitimi için ne kadar 

önemli olduğunu ne kadar çok anlatsam-tekrarlasam yetersiz bulurum. Az öncede yuka-

rıda değindiğim gibi eğitimde okul öncesi dönem de denilen 0-6 yaş dönemi çocuklarımı-

zın eğitimi ve geleceği açısından o kadar mühim ve önemli ki… Yetkililerin ifadesi ile 

insan beyninin %75-76’sı 0-6 çizgisi içerisinde gelişir ve şekillenir. Çocuğumuzun ilerde 

ne olacağı ne olmayacağı tamamen değilse bile büyük oranda bu dönemde anlaşılır, işa-

ret verir. Başka bir deyişle çocuk daha anadilini bile doğru dürüst öğrenmeden, öğrene-

meden yönelişlerini oyunla, çizgiyle, çeşitli hareketlerle içgüdüsel olarak vermeye anlat-

maya başlar. Yeter ki onu anlayalım, kendini anlatmasına, ifade etmesine olanak sağlaya-

lım. Ülkemiz insanlarının, anne-babaların, eğiticilerin okul öncesi çocuk eğitiminin öne-

mini anlamakta çok geç kalmış olduğunu görüyoruz… Bu konuyu hâlâ da yeterince anla-

mış önemsemiş değiliz.  

Okul öncesi anasınıfı eğitiminden, üniversiteye kadar bütün eğitim basamaklarında 

ilgi ve yeteneği ölçüsünde çocuklara, gençlere sanatla uğraşmalarına ve sanatsal hobiler 

geliştirmelerine fırsat verecek eğitim programlarımız olması gerekir. Herkesin sanatçı 

olması beklenemez. Ama mesleği ne olursa olsun kişinin sanattan anlaması, sanatsever 

olması; dolayısıyla güzeli görmesi, yaşaması, işine ve çevresine yansıtması onun, başarılı, 

mutlu ve iyi bir insan olmasına temelden imkân sağlayacaktır. Sanat eğitimi herkesin 

sanatçı olması için verilmesi gereken bir eğitim değildir. Herkesin sanatçı olması da 

mümkün değildir. Yüce yaratan herkese farklı özellikler ve farklı kişilikler sunmuştur. 

Herkes sanatçı olamaz yaratıcı deha Allah’ın bazı kullarına sunduğu bir özelliktir. Büyük 

Atatürk’ün sanat ve sanatçıyla ilgili olarak söylediği “Bir millet sanattan ve sanatçıdan 

mahrumsa tam bir hayata malik olamaz. Böyle bir millet bir ayağı topal, bir kolu çolak, 

sakat ve âlil bir kimse gibidir. Sanatsız kalan bir milletin hayat damarlarından biri kop-

muş olur” ve “Hepiniz milletvekili olabilirsiniz, bakan olabilirsiniz hatta cumhurbaşkanı 

olabilirsiniz fakat sanatkâr olamazsınız” sözleri çok önemlidir. 

 

Yaşınız ve kariyeriniz göz önüne alındığında gençlere ve araştırmacılara hayata dair 

temel felsefeniz hakkında ne gibi tavsiyelerde bulunabilirsiniz? 

Gençlerimiz; yeryüzünde bir benzeri daha olmayan Anadolu topraklarının, vatanının 

kıymetini bilen; ülkesine ve milletine bağlı dürüst, çalışkan; gerektiğinde vatanı ve milleti 

için canını ve her şeyini feda edebilecek bir ruhla yetişmeli, yetiştirilmelidir. Cumhuriyet 

ve Atatürk ilkelerine yürekten bağlı milli ve manevi değerlere saygılı üretken insanlar 

olabilmek için var gücüyle çalışmalıdırlar. Gençlerimizin, insanlarımızın bu özelliği önce-
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likle kendileri, aileleri ve milletimiz için vazgeçilmez bir özellik olduğu kadar ülkemizin 

geleceği için de her zorluğu aşabileceğimiz en güçlü silahımız olacaktır. 

 

Ermenek ve çevresinde örnek bir aile profiline sahipsiniz. Son olarak ailenizden bahse-

der misiniz? Bir eğitimci ve sanatçı olarak çocuklarınızın eğitiminde nasıl bir yöntem izle-

diniz? Ailenizde sanata meraklı kimseler bulunuyor mu? 

Halit Bardakçı olarak ben de, eşim de, Ermenek doğumlu, Ermenek kökenli insanlarız. 

Her ikimizin ailesi de orta halli esnaf. Dedelerimiz Kurtuluş Savaşı kahramanlarından. 

Hayatını bir avuç toprakta ailecek kış yaz demeden çalışarak kazanmış kişiler. Her iki 

aileden de ilk okuyan öğretmen olarak görev alıp, çevresine iyi örnek olmuş (rol modellik 

yapmış) insanlarız. Aynı mahallede doğup, büyüdük. Aynı sosyal kültürü ve aynı geleneği 

yaşadık. Çevremizde zorluk içinde olup, çocuğunu okutmak isteyene; çalışarak başarmış 

iyi ve yapıcı örnekler olduk. Eşimle el ele, sırt sırta vererek yuvamızı kurduk. Çevremizde 

okumak isteyen gençlerin madden değilse bile manen elinden tuttuk, yollarını açtık. 

Çevremiz için, memleketimize Ermenek’e hizmet için özverili gayretlerimiz oldu. Madden 

manen edindiklerimizi sevdiklerimiz ve çevremizle paylaşmayı ilke edindik. İdealist, 

başarılı ve disiplinli bir eğitimci olan eşim öğretmen Naciye Bardakçı ile sevgi, gayret, 

güven ve özveri ortamında çalışıp yuvamızı, sosyal çevremizi ve geleceğimizi kurduk. 

Gerek kendi ailemiz, gerekse çevremiz için hep kucak açıcı olduk. Kızımız Bahar, oğlumuz 

Haşmet Konya Meram Anadolu Lisesi’nden mezun olduktan sonra kendi istedikleri mes-

lekleri seçtiler ve başarılı birer meslek sahibi oldular. Kızım Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi’ni bitirdi, başarılı bir hukukçu olarak üst düzey yönetici, başarılı hukuk müşavi-

ri oldu. Sorbon Üniversitesi’nde yüksek lisans yaptı. Eşi deneyimli ve başarılı bir Harici-

yeci (Büyükelçi) olarak görev yapmakta. Oğlumuz Prof. Dr. Haşmet Bardakçı Kalp ve 

Damar Cerrahı; kendi dalında isim yapmış ünlü bir doktor olarak hayata atıldı. Eşi uzman 

doktor ve Embriyoloji uzmanı. Torunlar, dört torunumuz var. En büyük torunum eko-

nomist, kardeşi yurtdışında hukuk okumuş bir avukat, diğer iki torunum biri üniversite-

de olmak üzere henüz öğrenci. Ailecek birbirimize çok düşkün, tamamlayıcı ve yapıcı bir 

özelliğimiz vardır. Torundan dedeye, gelinden kaynanaya, sevgi ve saygı içinde, devam 

edip gidiyoruz. Ailecek -evlatlarım, torunlarım, damadım, gelinim- hepimizin sanattan 

yana, güzelliklerden yana bir duyarlılığımız vardır. Eşim şiir yazar, gelinim resim yapar, 

kızım edebiyatçıdır. Oğlum, torunlarım, damadım gitar, yan flüt, piyano gibi enstrüman-

lar çalar. Torunlarımın hepsi farklı alanlarda çok yeteneklidir. Ailecek fırsat buldukça 

Ankara’da, Konya’da ve yazlıkta toplanır, her türlü güzelliği paylaşır, mutlu oluruz. Çok 

okumak, fırsat bulduğumuz ölçüde ailecek hepimizin ortak özelliğidir. En küçük karde-

şim Prof. Dr. Tevfik Bardakçı’nın (ABD’de kimya profesörü) resimle müzikle ilgilendiğini, 

saz, ud, piyano ve keman çaldığını da söylemem, bestelerinden bahsetmem gerekir. Te-

şekkürler. 
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SONUÇ 

Sanat ve eğitim tarihinde iz bırakan önemli şahsiyetlerden olan Halit Bardakçı, için-

deki sıla aşkıyla bütün ömrünü Ermenek’in tanıtımına adamış bir ilim adamıdır. Gerek 

Karaman’da gerekse Konya’da görev yaptığı süreçte gerçekleştirdiği eğitim ve sosyal 

faaliyetleriyle ve bölge tarihi için büyük önem arz eden ilmî çalışmalarıyla kendisinden 

sonra gelenlere yol gösterici olmuştur. Yayınladığı kitaplarının yanı sıra sanatın hemen 

her dalında onlarca sergi açmış ve eser bırakmış bir sanatçı olmuştur. Hemen her döne-

minde hayatının merkezine yerleştirdiği Ermenek için hiçbir zaman sorumluluktan kaç-

mayarak özellikle Konya’da Ermenekliler için büyük önem taşıyan Konya Ermenekliler 

Kültür, Sanat ve Sosyal Dayanışma Derneği’nin (Kon-Er) kuruculuğunu ve uzun süre 

yönetim kurulu başkanlığını üstlenmiştir. Bu sayede Ermenek’in tarihini, gelenek ve 

göreneklerini canlı tutma ve gelecek nesillere aktarma konusunda somut adımlar atma-

nın önemine de dikkat çekmiştir. Bu bağlamda çalışmamız, kendisi ile gerçekleştirilen 

röportaj ekseninde Sayın Halit Bardakçı’nın hayatını, bilime ve sanata bakışı ile Ermenek 

aşkını ortaya koymayı hedeflemiştir. 
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EKLER 
 

Ek 1:Halit Bardakçı 
 

 
 

Ek 2: Sanatçının Beton Rölyef ÇalıĢmalarından Örnekler 
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Ek 3:Sanatçının EĢi Naciye Bardakçı “Portre Büst:”(60x36x18cm. Polyester) 
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Ek 4: Beton Rölyef (Selçuk Üniversitesi DiĢ Hekimliği Fakültesi) 
 

 
 

Ek 5: Dostluk Anıtı “Dostluğun üç ayağı:Sevgi-Güven-Özveri” (1.5x1.5x7 metre) 
(Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bahçesindeydi) 
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Ek 6:Yağlı Boya Resim ÇalıĢmalarından Örnekler 
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Ek 7: ġiir ve YayınlanmıĢ Kitapları 
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Ek 8: Projesi Sanatçı Halit Bardakçı‟ya ait olan ve inĢaatına baĢlanarak yakın zamanda tamamlanması planlanan 
Ermenek Yassıkaya ġehitler Abidesi (Maket Resmi). 
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